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AUG  -  3  194^1 
app:rc?^ationes 

Scotistarum  equidem  illustrium,  Frassen  vidclicet,  Henno, 

Boyvin,  Dupasquier,  ut  de  recentioribus  loquar,  prx  manu 
libros  habebamus  doctissimos.  Desiderabatur  tamen  ipse 

Scotus.  Ecce  redivivus  adest,  docetqne.  Non  jam  enim 

R.  P.  Deodatus  Marik  a  Baliaco  a  S^-ntliesim  Theologicam 
credendorum  primariam  »  ad  mentem  Subtilis  quasi  proprio 
lal)ore  concinnavit  ;  sed  innumeris  textibus  quos  diligenti 
examine  comperimus  esse  in  hoc  volumine  ad  litteram 

citatos,  Scotum  vidimus  ipsum  qui  totam  materiam  Theolo- 
gicam  digerit.  Ecqu?e  sint  quaestioues  sive  magni,  sive  parvi 
momcnti  quas  ordine  non  disponat  logico  ut  crescant  in 

sedificium  ?  Alia  dicant  opera  theologica  inter  quae  structura 
Scoti  genuina  facile  non  prsestet  cohaerentia  et  unitate.  Non 
ita  vidcbatur  antea  Doctor  noster  structur  ;  immerito  sane, 

quum,  ut  jam  ex  «  Synthesi  credendorum  )^  aperte  liquet, 
ipse  non  tuerit  omnino  alius  ac  ordinis  rerum  Divinarum 
investigator  acutissimus. 
Quum  igitur  in  hoc  volumine  nihil  immutatum  sit  a  littera 

et  a  mente  Doctoris  Subtilis,  nec  proinde  hac  de  causa  nihil 
sit  ibioontentum  quod  pietati  Fidei  non  it  planc  consonum, 
censeo  quamprimum  illud  committendum  typis  et  evul- 
g^indum. 
Datum  die  29  januarii  anno  1911. 

F.  Ferdinandls, 

Lector  Philosophiae  necnon  S.  Theologiae  professor, 
et  olim  viae  regens  studiorujn. 

Hoc  volumen  diu  desideratum  cui  titulus  cc  Svnthesis  Theo- 

logica  credendorum  primaria  »  opera  et  studio*^  R.  P.  Deodati Marik  a  Baliaoo  concinnatum  diligenter  vidimus  et  attente perlcgimus. 

Postquam  omnia  loca  B.  Joannis  Duns  Scoti  in  hoc  libro 
digesta  cum  littera  Doctoris  contulerimus,  doctrinam  hujus 
operis  in  omnibus  et  per  omnia  cum  Theologia  Scoti    depre- 
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hendimus  adamassim  coasentire  :  qmippe  qaat  nil  alhid 
contineat  nisi  te^itam  Scoti  .  vetmmtcm  ipsins  alte 

spectan^em. 
Imo  ex  nostra  lectione  sedalo  facta  ipsi  prolnTimiis  qiKun 

recte  ac  merito  cohserentiam  doctrinamm  Scoti  prorsiis  mir»- 
bilem  asseruerit  Maceiio  his  verfois  :  •  Compcrio  Scotom^  eom 
suum  calculum  ponit,  a  sais  noDquam  placitis  disacntirr  ; 

qme  summa  \irtas  est  in  Doctore  a  s«  minime  disrordare.  ») 
(Coi:  D.  Thomae  et  Scoti.  col.  &    difl  4.) 

Ql  r,    ad  ceasurani    de   boc  opere  rite  £Kiendam. 

sequum  dacimus  usurpare  verba  Theologi  romani  a  Magistro 
S.  Palatii,  ul  •<  T  uriom  Seotisticiim   »  R.  P-  Franci!$ci 
de  Varesio  cxan:  )raret,  anno  1688  depotati  :  «  Nihil  in 

eo  deprehendi  quod  sanam  Fidem,  sacros  Canones.  intc^ri- 
tatem  m^rum  otTendjt.  N«»n  ni^i  enim  anticfoam  et  toto  CMrbi 
celebreni  IX»ctori>  Subtiiis  dootrinam  reperi,  ipsis  omnino 

Scoti  phrasibas  et  verbis  [oon  jam  aiphalwtico  nt  in  Promfh- 
iaario^  sed  logie  le  snb  ocolis  esliibitam.  Qoapropter 

eodem  gaudet  s^^.w.....c  candore  cfiyo  prinMrra  Snbtilis  evol- 
gantur  vo  umina  et  a  Doetoribos  soscipiontor,  iclemqoe 

appretiationis  sibi  vindrcat  po:idos. 
c  Imo  uberioris  crediderim  froctos  ;  siqoidem  euUectim 

facili  metho<io  et  sais  locis  coocinData  exponontnr  cfoae' 
sparsim  et  minos  distincte  in  sno  fonte  gustantor.  Qoare 
opns  beneScio  typomm  dignom  existimo  et  poblicap  otilitati 

proticQum.    > 
Datam  die  10  februarii  1911. 

Lector  philosophiap,  professor  S.  TbecrfogiiP 
et  cdim  rnsens  stndicHram. 

Gratissimam  sane  fdit  mibi  censorom  depntatomm  rela- 
tioaes  accipere  cjuibas  crertiorem  fecemnt  me  de  tna  probBJiate 
scrupulosa  sinceraque  tidelltate,  sive  sinapiiciter  B.  Joanmis 

Duns  Scoti  fransciscalis  scbolse  PriELciprs  ioca  referre  cera- 
veris,  sive  titulis  ea  stadaeris  adoraare.  Dicmit  insoper  prat- 
claris  laudibus  esse  opus  taum  ciignuni  ca  sotemni  videlicet 
ratione  quia  quasi  tunm  non  sit«  sed  scdlns  Seoti.  Mdior  tibi 
laus  non  erit,  vel  dolcior. 
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Optabatur  scotista  qui  «  ad  communem  scholarum  utili- 
tatem  Scotum  in  qu?estiones,  articulos  et  membra  divideret, 

argumcnta  adponeret,  et  in  faciliorem  methodum  redigeret.  » 
Erat  enim  ilkistris  auctor  Collntionum  doctrinae  S.  Thomte 

et  Scoti,  P.  Franciscus  Macedo,  cui  R.  P.  Franciscus  Maria 

a  Castro,  procurator  generalis  Ordinis  Minorum,  4  junii  1672 
scribebat  :  «  Ego  qui  proticere  studiis  nostris  vehementer 

cupio,  expecto  dum  Reverendissimus  P.  Generalis,  Franciscus 
Maria  Rhini  a  Politio,  huc  veniat,  ut  [hoc  supra  dictum  opus 

tacere|  tibi  persuadeat.   y^ 
Jam  non  ipse  Macedo,  scotista  certe  dissertus  et  profundus, 

votis  indulgens  non  solum  Ordinis,  sed  et  omnium  Universi- 
tatum  doctorum,  Scotum  praebet  distribute  legendum. 
In  tuo  laudato  volumine  videtur  ipse  Scotus  qui  Tlieologicas 

materias  dividit  et  ordinat  in  Synopsim.  Quanta  perspicientia 
veri  solertiaque  !  Dicent  sane  qui  lecturi.  Habetur  enim  in 
confessis  quod  non  sit  adeo  densacaligine  obruta  ulla  quaestio 
quam  Doctor  Marialis  prorsus  mirabili  non  penetraverit 
ingenii  acumine  ;  ad  nexum  vero  rerum  non  fert  aciem  quin 
videatur  se  supra  se  levare.  In  hanc  sententiam  facile  conce- 

dent  qui  u  Syntl>esi  Credendorum  »,  legendo  penetrandoque. 
non  renuerint  incumbere.  Meo  igitur  sutfragio  in  lucem 
prodeat  liber  tuus  qui,  ex  quo  potius  est  ipsiusmet  Scoti,  non 
jam  approbandus  est,  sed  potius  admirandus. 

F.  LuDOvicus,  M.  P. 

S.  Theologiae  Lector  jubilatus. 

Imprimatur  : 

t  Fridericus,   Archf;^   Roth. 

Rothomagi,  die  2  2jebruarii,  ann,  igii. 



INTRODUCTION 

In  processu  jxenerationis  liuman^fi  scmp»'r 
crevit  notitia  veritatis. 

(B.  Scotus  Ox.  4  .1.  1.  ([.  3.  n.  8  —  S.  (4re.u'. 
Homil.  4  in  Ezech.i. 

Non  nos  fugit  quo  ilivinoruni  eloquiorum 
«lesiderio  tenearis  ut  vuluptatem  quam  ex  illis 

percipis,ipso  qaoque  mellodul('io^ern  experiaris. 
Divinam  enim  pulcliritudinem  animo  concipiens, 
mentis  pennis  alisque  sul>vectus.  Dei...  puris- 
simum  speculum  evasisti.  ut  virtutis  formosi- 
tate  niteas  per  cujus  accuratissima  lineamenta 
divini  decoris  qui  boni  totius  cxcmplar  est,  in 
te  referas  imaginom.  Quapropter.  ciim  tui  amo- 
re  ilafrramus.  virtutem  redamamus.  ipsumque 

Deum  a  quo  eximite  virtutis  dot»^s  accepisti. 
(S.  Jt)an.  Damasc.  ad  Jordanf'm.  de  Hiirano 

Trisanio.) 

Un  mot,  iin  monde.  Le  titve  «  Synthese  Theoto- 
gique  »  est  un  de  ees  mots-la.  It  rejouira  eeux  qui, 
devant  tant  de  speeutations  de  VEeote,  profondes  et 
limpides  eomme  tes  beltes  eaux  de  eertains  grands 
fleuves,  s  indignaient  de  les  voir  se  perdre  d  ta  fin  dans 
le  sable  de  chicanes  meticuleuses  et  sterites. 

La  Scotastique  n'a  pas,  au  vingtieme  sieete,  seute- 
ment  des  detracteurs.  Xombre  cle  bons  esprits  lui 

prodiguent  leurs  soins  empresses.  «  Synthese  Theolo- 
gique  ̂ ),  cette  expression  tres  simple  evoquera  devant 
eux  le  plus  beau  des  programmes.  Cest  moins, 
en  effet,  (je  puis  le  dire  sans  biesser  aucun  tatent 

ni  meconnaitre  aucun  effort)  c'est  moins  de  continuer 
la  petite  Scolastique  quit  doit  etre  question  que  de 
ressusciter  la  [rande.  Or,  la  grande  Scolastique  fut 
celle  qui  voulut  construire  la  Synihese    Theologique, 
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celle  qiii  prepara  et  qiii  disposa  dans  ce  but  ses 
materiaux  et  qui,  peut-etre  (cest  d  rechercher), 
reussii  d  mettre  debout  le  grand  ouvrage  vers  lequel 
iouies   ses    visees    tendaient. 

Si  nous  ne  prenions  notre  repere  qu'en  histoire, 
nous  devrions  dire  que  la  grande  Scolastique  fut  celle 

qui,  nee  de  la  Somme  d' Alexandre  de  Hales,  alla  se 
developpani  jusquau  B.  Duns  Scot.  Theologie  des 
docieurs  de  genie.  elle ressusciierait  demain  si  Dieu  se 

reprenait  d  creer  d'autres  S.  Bonavcnture  et  dxiutres 
S.  Thomas  d'Aquin.  Mais  scrait-elle  par  cela  seul 
la  grande  Scolastique  ?  La  taille  de  ces  (uiiiques 

Maitres,  fat-eHe  egalee  par  les  nouveaux-venus,  il 
faudrait,  scms  doutc,  que  la  methode  de  ceuv-ci  fut 
renouvetee  de  la  criiique  universetlement  empioyee 

dcms  toui  le  Moyen-Age  ;  mais  il  faudraii,  de  plus, 
que  leurs  efforts  ei  ieurs  iravaux  eussent  la  Synihese 
pour  obfei,  ci  que  cet  obfet  fut  leur  souci  constani. 

A  defaut  de  genies  qu  il  tient  d  Dieu  de  retenir 

comme  de  donner,  c'est  dans  la  critique,  mais  dans 
une  critique  orieniee  vers  la  synihese  et  capable  d'y 
aboutir,  que  tient  la  resurreciion  de  la  grcmde  Sco- 
lasiique. 

A  rinverse,  en  effet.  dela  manirre  de  Kant  ct  de  sa 
iribu  dcmolisseuse.  la  critique  des  Peres  et  des  Doc- 

teurs  de  1'EcoIe  fui  esseniiellement  constructive. 
Eprouver  les  maieriaux  pour  consiruire  l edifice,  les 
eprouver  mieux  pour  construire  plus  magnifique- 
ment,  telle  fut  la  loi  generale  du  treizieme  et  du 
quaiorzieme  siecles.  Et  cetteloi  produisitla  plus  belle 
epoque  des  sapiences  theologiques.  La  plus  belle, 
dirons-nous  toufours,  de  par  son  robusie  effort  ei  son eicm  vers  la  synthese. 

^  Parmi  teuii  de  constructions,  quellc  place  revient 
a  la  Syuthese^ize  Duns  Scoi,  je  ne  dis  pas :  ebaucha, 
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mais  quil  conduisit  de  la  base  au  faite  sans  quune 
seule  piece  y  manqudt  ?  Les  documents  presentes 
dans  cet  ouvrage  dicteront  la  reponse.  Avant  que  de 

les  lire,  peut-etre  verriez-vous  quelque  opportunite  d 
marquer  les  dijferences  des  voies  et  des  procedes. 

11  y  eut  le  systeme  des  voies  paralleles.  II  sauto- 
risait.  pourrait-on  dire,  de  S.  Jerome. 

Et  il  y  eut  la  methode  des  rencontres  et  des  confron- 
tations.  Son  grand  patron  fut  S.  Augustin. 

I 

Methode  de  S.  Jerome  :  les  voies  paralleles 

Le  lierre  de  Jonas,  Vutilite  d^une  traduction  nou- 
velle  faite  sur  ihebreu  pour  remplacer  la  version 
des  Septante  et  iancienne  italique,  le  conflit  ne 
entre  S.  Paul  et  S.  Pierre  d  propos  des  judalsants, 
la  question  du  mensonge  olJicieu.v  :  ces  divers  points 
divisaient  S.  Jerome  vieilli  et  le  nouvel  eveque 

d'Hippone. 
Le  premier  ecrit  ̂   au  second  :    '  A  Dieu  ne  plaise 

\l)  Absit  auiem  a  me  ut  quidquam  de  libris  beatitudinis  tuse 
adtingere  audeam.  Sufficit  enim,  mihi  probare  mea,  et  aliena  non 
carpere.  Cetenun  optime  novit  prudentia  tua.  unumquemque  in 
suo  sensu  abundcwe.  et  puerillis  esse  factantiae  quod  olim  adoles- 
centuli  facere  consueuerunt.  accusando  illustres  uiros.  suo  nomini 
fcunam  quserere....  Xec  tcun  stultus  sum.  ut  diversitate  explcmatio- 
num  tucwimi  me  laedi  putem  :  quia  nec  tu  Isederis^  si  nos  con- 
trcwia  senserimus.  Sed  illa  non  est  vera  inter  cunicos  reprehensio, 
si  nostram  peram  non  videntes.  cdiorui.i.  fiixta  Persium,  manti- 
cam  consideremus.  Superest.  ut  diligas  duijentem  te.  et  in  Scrip- 
turarum  campo,  fuvenis  senem  non  provocts.  Xos  nostra  habui- 
mus  tempora,  et  cucurrimus  qucmtum  potuinuis.  Ximc,  te  cur- 
rente,  et  longa  spatia  trcmsmermte.  nobis  debetiw  otiiun:  simulque 
{ut  cum  venia  et  honore  tuo  dixerim)  ne  solus.mihi  de  poetis  ali- 
quid  proposuisse  videcwis,  memcnto  Dcwetis  et  Entelli,  et  vulgaris 
proverbii.  quod  bos  lassus  fortius  figat  pedem.  Tristes  hsec  dicta- 
uinms.  Utincun  mereremur  complexus  tuos,  et  collatione  muiua 
vel  doceremus  aliqua,  vel  disceremus.  {Hieronym.  Epist.  6S.) 
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que  fose  aitaquer  qiioi  que  ce  soit  des  livres  de  votre 
beatitude  !  II  me  suffit  largemeni  de  corriger  les 

miens  sans  critiquer  encore  ceux  des  auires.  Votre 

prudence  est  d^ailleurs^  convaincue  que  chacun 
d'ordinaire  abonde  dans  son  sens  et  que  &est  le  fait 

d^une  vanite  bien  puerile,  selon  Uhabitude  eternelle 
des  jeunes,  de  chercher  la  renommee  en  attaquani 
les  liommes  iliusires...  Je  ne  suis  pas  en  veriie  si 

soi  que  je  me  croie  blesse  par  le  desaccord  de  nos 

opinions.  Vous  ne  seriez  pas  blesse  vous-meme  du 
seul  clief  que  mon  avis  ne  cadreraii  pas  avec  le  votre. 
La  veritable  regle  pour  se  reprendre  enire  amis  (cest 
la  reflexion  de  Perse)  esi  de  ne  pas  toujours  regarder 

la  besace  d'auirui  sans  considerer  parfois  aussi  la 
sienne.  Aimez-moi  donc,  moi  qui  vous  aime,  e/, 
feune  que  vous  iies,  ne  me  provoquez  pas,  moi  vieil- 
lard,  dans  le  champ  des  Ecritures.  Tai  eu  mon  iemps, 
fai  couru  auiani  que  fai  pu.  A  uous  maintenant  les 
iongues  courses,  d  vous  les  longs  espaces  ;  et  d 

moi  ie  repos.  Cependani,  si  voire  honneur  m'en 
accorde  la  permission,  pour  que  vous  ne  soyez  pas 
seui  d  ciier  quelque  chose  des  poeies,  veuillez  vous 
souvenir  de  Dares  ei  Enielle.et  noubliez  pas  le  pro- 
verbe  vulgaire  :  -  Le  bceuf  fatigue  n  en  est  que  plus 
ferme  sur  ses  pieds.  Bos  lassus  fortius  figat  pedem.  )> 

^  J'ai  dicie  ces  lignes  la  trisiesseau  coeur.  Quand meriierai-fe  de  vous  embrasser  I  Alors  par  nos  collo- 
ques  d^amis  c'esi  queique  chose  que  nous  nous enseignerons  r un  d  rautre,  ou  que  de  iauirenous 
apprendrons.   v 

Sur  cei  incurable  ennui  que  lui  cause  la  contro- 
verse  publique,  S.  Jerome  revieni  dans  laleiire  -  sui- 

nri^l^^^A^  ̂ ^^^  ''"^  "^  ̂'  ̂ivcrsa  senseris.  me  a  ie  Isesum 
kprintnr,,^   ̂ ^  "\^^^  cominiis  dicta  reprehendas,    et  rationem 
scriptorum  expetas,  et  qua  scripserim  emendare  compellas 
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vante  :  i  Je  ne  suis  pas  aepoiirvude  raison  au  poini 
de  me  croire  offense  parce  que  pos  opinions  ne  soni 
pas  mes  opinions  ;  mais  si  vcus  attaquez  lues 
paroles,  si  vous  exigez  que  je  vous  rende  raisoii  de 
mes  ecrits,  si  vous  preteiidez  que  je  les  corrige,  si 
vous  me  forcez  a  chanter  la  palinodie,  comme  sil 
pous  appartenaii  de  rendre  a  mes  yeux  la  lumiere  : 
Doila  ce  qui  blesse  ramiiie,  ce  qui  piole  touies  les 

regles  des  bons  rapporis.  S^ayons  pas  Fair,  prai- 
ment,  de  nous  battre  en  ecoliers  si  nous  ne  poulons  pas 
fournir  d  nos  partisans  ou  d  nos  deiracieurs  matieres 
d  irisies  querelles. 

.<  J^ai  ienu.  pour  ma  pari,  a  juir  ceiie  conduite. 
Paraiire  r^pondre  sans  assez  degards  d  un  ep:que 
de  ma  communion  ei  blamer  quelques  i^oinis  dune 
leitre  qui  me  bldme^  je  tai  pas  poulu.  Jefeusse  pu 
faire  dauiani  mieux,  cependani,  que  ceriaines  asser- 

iions  heierodoxes  qui  s'y  iroupeni,  ne  moni  pas 
tchappe.    1 

Et  enfin  :  ̂   Faisons  ^  assaui,  si  la  chose  pous 
plait,  dans  le  champ  des  Ecritures  :  mais  sans  eire 
run  d  Tautre  une  douleur,  » 

S.  Jerome  accepte  apec  assez  de  philosophie  ce 

qu'il  ne  pourrait  empecher.  Que  les  auires  penseni 
d  Fenconire  de  lui  :  soit.  «  Vous  eies  libres^  dii-il. 
Mais  moi-meme  je  le  suis.  Dispensez-pous  donc  de 
bldmer  publiquement  mes  ouprages.    Est-ce  que  je 

et  ad  7:a>.ivts>oix#  provoces,  et  ocqJos  ir»ilu  reddas  :  in  Itoc 
laditar  amiciticL  in  hoc  neeessitndinis  jura  vwlantar.  Se 
^idtanttw  certare  puerUiter  et  faatatibus  inpieeai  vel  deirattoribus 
nostris  tribuere  materiam  eontendendi...  IHud  eaDebean  ne  epis- 
eopo  eonununionis  mem  riderer  proeaeiter  respondere  et  aliqaa 
in  reprehendentis  epistola  reprehaidere  :  prsesertim  cum  quse- 
dam  in  ilia  Iiseretica  judicarem.  {Hieroitgm.  EpisL  72.) 

(3)  In  Scripiurarum  campo^  si  placet,  sine  nostro  iiwicem 
dolare  tudanuMs.  {Hienmgni,  EpisL  81.) 
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rnarrete  aux  votres  ?  Puisque  je  vous  laisse  opiner 

ii  votre  aise,  ne  ntempeehez  pas  de  penser  a  ma  guise. 

Je  sulfis  d  corriger  mes  livres.  Cette  besogne  rude  est 

ma  personnelle  besogne.  Yoyez-vous  que  je  me  mele 
de  toucher  d  vos  ecrits  ?  »  —  Pas  de  confrontation 
devant  un  pubiic  de  docteurs  qui  seraient  les  juges  : 
telle  est  au  fond  la  pensee  du  grand  Exeglte  que 

d'acerbes  et  sottes  critiques  de  sa  traduction  des 
Saint<i  Livres  avaient  positivement  exaspere. 

Si  fai  bien  compris  S.  Jerome,  la  critique  entre 
docteurs  catholiques  est  plutot  nefaste.  Chacun  se 
suffd  pour  ta  besogne  de  sa  propre  correction.  Guer- 
roijer  contre  Fheretique  :  d  la  bonne  heure  !  Temoin 
les  luttes  de  Jefome  contre  Rufin.  Mais  pourquoi 

Vauteur  catholique  d'opinions  controversees  s'en 
irait-it  barrer  ta  route  aux  opinions  d'un  autredoc- 
teur  catholique?  «  Je  vous^  en  prie,  Rufin,  si  vous  etes 

tente  de  vous  faire  le  suivani  de  quelqu'un,  contentez- 
vous  de  votre  propre  fugement.  Cest,  en  effet,  vers  le 

bien  que  nous  avons  Vambition  d'atler,  ou  cest  vers  le 
mal.  Dans  le  premier  cas,  les  autres  ne  nous  prete- 
raient  qu'un  secours  inutile.  Dans  le  second,  le 
nombre  des  egares  ne  pourrait,  parce  qu'ii  est  grand, 
servir  d'excuse  d  Verreur  ou  lui  etre  un  patronage.  » Dans  te  ciet  de  S.  Jerome  les  opinions  des  auteurs 
catholiques  circuleront  comme  les  astres  sans  famais 
se  heurter.  Pas  de  demcmde  d'expiications,  ou  de 
preuves  ;  pas  de  confrontations.  Toutes  ces  iuttes  qui 
sont,  contre  les  heretiques.  utiies  ou  necessaires, 
deviennent  insupportables  ou  scandaieuses  si  Vau- 
teur  vi.se  est  un  auteur  orthodoxe. 

fnm  h2r^'^^^  '/^  6?6'zncep5  aliqiiem  sequi  volueris.  tuo  tan- 
miTnW,   <f-^.'^  ''''''^''^^\'^'  Au^enzm  bona  sunt  qu^  appetimus, 
U  nT^:,}r\  T'''  ''^''  indigent  alterius  auxilio  ;  si  mala.  peccan- 
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II 

Methode  de  S.  Augustin  :  le  progres  par 

confrontations  publiques  et  corrections 
mutuelles. 

S.  Augiistin  Ventend  tout  a  fait  d'autre  ̂   sorte. 
«  Vous  demandez,  ou  mieux  votre  charite  confiante 
ordonne  que  nous  fassions  assaut  desormais  dans 
le  champ  des  Ecritures  sans  nous  porter  dc  coups... 

Le  moyen  le  plus  sur  d'eviter  toute  ptaie,  c'est,  quand 
nous  discutons  avec  un  ami  plus  docte,  c'est  d'ap- 
prouver  tout  ce  quil  dit  ct,  fut-ce  meme  pour  provo- 

quer  d^instructives  reponses,  de  ne  faire  obstacie 
famais  d  ses  affirmations  tranquiltes.  Alors  vrai- 

ment  c'est  fouer  en  champ-clos  sans  risque  aucun 
de  mi{tuelles  offenses.  Mais,  d  ce  feu,  il  serait  fort 

(5)  Petis,  vcl  potius  fiducia  caritaiis  jubes,  ut  in  Scripturarum 
campo  sine  nostro  invicem  dolore  ludamus.  JSlisi  forte  ille  modus 
est  quo  utrumque  hoc  vitium,  vel  vitii  suspicionem  caveamus,  si 
cum  doctiore  amico  sic  disputemus  ut  quidquid  dixerit,  neccsse  sit 
approbare,  nec,  quserendi  saltcm  caussa,  licecd  aliquantulum 
reluctari.  Tum  vcro  sine  ullo  timore  offensionis  tcunquam  in 
campo  luditur.  Ego  enim  fcdeor  caritati  tuse  solis  eis  Scripturarum 
libris,  qui  jam  Canonici  appellantur,  didici  hunc  timorem  hono- 
remque  defferre  ut  nullum  eorum  auctorem  scribendo  aliquid 
errasse  frmissime  credam.  Ac  si  aliquid  in  eis  offendcro  litteris 
quod  videatur  contrarium  veritati  :  nihil  aliud  quam  vel  mendo- 
sum  esse  codicem,  vel  interpretem  non  assequutum  esse  quod 
dictum  est,  vel  me  minime  intellexisse,  non  ambigam.  Alios 
autem  ita  lego  ut  qiiantalibet  sanctitate  doctrinaque  pr^ppol 
leant,  non  ideo  verum  putem  quia  ipsi  ita  senseruni  ;  sed  quia 
mihi  vel  per  illos  auctores  canonicos,  vel  probabili  ratione.  quod 
a  vero  non  abhorreat,  persuadere  potuerunt.  Nec  te,  mi  frcder, 
sentire  aliud  existimo  :  prorsus,  inquam,  non  te  arbitror  sic  legi 
tuos  libros  vel  tamquam  Prophetarum,  vel  Apostolorum,  de 
quorum  scriptis,  quod  omni  errore  carecmt,  dubitare  nefarium 
est.  Absit  hoc  a  pia  humilitate  et  veraci  de  temetipso  cogitatione, 
qua  nisi  esses  prseditus,  non  utique  diceres  :  «  Utinaw.  mereremur 
complexus  tuos,  et  collatione  mutua  vel  doceremus  aliqua,  vel 
disceremus.    » 

(S.  August.  epist.  82.  Vives.  t.  4.  p.  561.) 
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surprenanl  que  nous  ne  fussions  pas  d  la  fin  joues 
nous-memes.  Pour  moi.  je  fais  d  votre  charite  cet 

aveu  toui  franc  :  J'ai  appris  a  iraccorder  qiraux 
seules  ficritures  Canoniques  ce  respect  et  cette  vene- 
ralion  qui  me  fait  croire  de  la  foi  la  plus  assuree 

que  leurs  auteurs  n'ont  pu  en  aucun  point  se 
tromper.  Quelque  chose  vient-il  dans  ces  livres  d  me 
choquer,  je  nhesiie  pas  d  conclure  ou  bien  que 

Fexemplaire  est  faulif  d  cet  endroit.  ou  que  le  traduc- 

teur  na  pas  su  rendre  roriginal.  ou  que  c'est  enfin 
moi-mime  qui  ne  Ventends  pas  comme  il  faudrait. 

^»  Pour  tous  tes  autres  auteurs.  de  queique  saintete 

qu'ils  soient  aureoles,  si  grande  que  soit  leur  renom- 
mee  de  science,  fe  les  lis  avec  cette  regle  au  fond  de 

rdme  de  ne  tenir  pour  exact  rien  de  ce  }]u' ils  disent  par 
cela  seul  quils  le  disent.  Je  Vaccepte,  au  contraire, 

s^ils  parviennent  d  Vappuyer  soit  du  temoignage 
des  Ecritures  Canoniques,  soit  d^une  raison  que  la 
verite  ne  recuse  point.  Je  nimagine  pas,  mon  frere, 
que  vous  pensiez  sur  cette  regle  auirement  que  moi- 
meme.  Absoiument  vous  ne  voulez  pas,  dis-fe, 
qnon  iise  vos  livres  comme  ceux  des  Prophetes  et 
des  Apotres.  Douter  que  ceux-ci  ne  soient  tout  d  fait 
purs  de  toute  erreur,  voild  ce  qui  serait  crimineL 
Pareille  idee  est  loin  de  voire  pieuse  modestie  et  de 
la  fuste  opinion  que  vous  avez  de  vous.  Sans  cela 

m' auriez-vous  ecrit  :  ̂ i  Dieu  veuille  que  fe  merite  vos embrassements  et  que  nous  puissions  nous  enseigner 
quelque  chose  iun  d  rauire  ou  apprendre  de  lui  ! 

«  Je  vous  «  Fai  defd  dit,  je  ne  professe  que  pour  les 

(b)  A<U7j  quis  est  qui  se  velit  cum  quolihet  errare  ?  Porro  si 
Infifr^  r  '"''''^^'^^  9'''"^  ̂ '^^  se/j5erz7  noster  Ambrosius.  quid 
mmc  ̂ n  '  ̂ yP'''^'^'^^  invenies  fortasse  nec  nobis  defuisse 
nnfP  H.t?  ̂ J  /  ̂̂ senmus.  sequeremur.  Quamquam,  sicut  paulo ante   dixu    tanturrn..J..    ̂ r.ripturis   Ccmonicis  hanc    ingenuam 
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seules  I^crilures  Canouiques  cel  esclavage  de  pensee 

toul  ingenii  qiii  me  fait  croire  qiie  leurs  auteurs  n'oni 
erre  d^aucune  nianiere,  ni  consigne  rien  d^inexact... 
Si  dans  vos  ecrits  quelques  pussages  ont  provoque 
mon  emotion,  je  vous  l ai  librement  jait  savoir.  Je 
veux  que  tous  observent  d  mon  egard  la  loi  que  je  me 

suis  imposee  envers  vous-mcme.  Quoi  que  soii  qu^ils 
estiment  reprchensiblc  dans  mes  livres,  je  n  entends 
point  quils  lui  prodiguent  des  eloges  trompeurs,  ou 
bien  quils  le  critiquent  devant  les  autres  et  sen 
taisent  devant  moi.  Voitd  vraiment  ce  qui  blesse 
Vamitie,  ce  qui  detruit  les  bons  rapports.  Quis  est  qui 
se  velit  cum  quolibet  errare  ?  Et  qui  donc  voudraii 
errer  avec  qui  que  ce  fut  ?  n 
Comme  S.  Augustin,  S.  Jerome  reconnait  d(Uis  le 

privilege  de  nerrer  jamais  le  privilege  des  Saintes 

Lettres.  Faillir  est  le  lot  des  autres.  «  Je  sais  '  quii 
faut  mettre  d  part  les  Apotres  et  d  part  tes  autres 
Ecrivains.  Les  premiers  ne  se  trompent  jamais. 
Leur  qualite  dliommes  introduit  les  seconds  encore 
assez  souvent  dans  queiquerreur.  »  Mais,  pour  en 
sortir,  ne  coniptez pas  sur  les  confrontations  publiques. 

Des  critiques,  des  corrections,  des  confrontations  : 

c'est  tout  ce  que  reclame  au  contraire  S.  Augustin. 
S'il  ne  sent  pas  de  correcteur  qui  le  crible,  tout 
inquiet,  il  rappeile,  te  reclame,  le  demande  d  Dieu. 

Le  possede-t-il  enfin,  ii  Vexcite,  il  iui  aiguise  Vesprit, 
lui  apprend  son  metier.  Les  bonnes  doctrines  sont 

les  doctrines  eprouvees,  et  Vepreuve  d'une  doctrine 

debeam  servitutem  qaa  eas  solas  ita  sequar  ut  conscriptores  earum 
nihil  in  eis  omnino  errasse,  nilut  fattaciter  posuisse  non  dubitem. 
{August.  Ibid.  epist.  82.) 

(7)  Scio  atiter  habere  Apostolos.  aliter  reliquos  tracfatores  : 
illos  semper  vera  dicere,  istos  in  quibusdam  ut  homines  errare. 
(Hieromjm.  Ibid.) 
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ne  vn  pas  sans  la  contradiction.  Chaque  docteur  de 

lEijlisc  iini  d  ses  pieds  les  livres  d'un  heretique vaincu.  La  methode  bonne  contre  les  erreurs  cFun 

hcresiarque  pourrait-elle  ̂   cesser  d'etre  excellente 
contre  Verreur,  quelie  qu^elte  puisse  etre  etoH  qu'elle soit  dissimulee  ? 

Ce  nest  donc  pas  avec  le  seul  Jerome,  son  vene- 
rable  ami,  quWugustin  voudrait  instituer  ta  methode 
/ruclueuse  des  conjrontaiions.  A  tous  les  lecteurs 
sans  distinction  de  ses  livres  sur  la  Trinite,  Veveque 

d^  Ilippone  prescrit  de  les  critiquer.  a  Je  ̂   n^aurai 
pas  de  repugnance  a  chercher  encore,  dit-il,  quand 
je  serai  dans  le  doute  e/,  5/  je  me  vois  errer,  je  neprou- 
verai  nulle  honte  d  nfinstruire.  Que  celui  qui  me  lit 
cl  qui  partage  ma  certitude,  marche  avec  moi  plus 

avant.  S'il  hesite  comme  fhesite,  cherchons  Vun  et 
rautre.  Voit-il  enfin  son  erreur,  quil  revienne  de 
mon  cote.  Mon  opinion  est-elle  injustifiee,  qu'il nfattire  d  la  sienne.  Ainsi  nous  marcherons  de 
conserve  dans  la  voie  de  la  charite  vers  Celui  dont  il 
est  ecrit  :  u  Cherchez  toujours  sa  face  !  » 

»  Je  ne  tergiverserai  ̂   pas  dans  V enseignement  de 
nui  doctrine.  par  cela  meme  que  faimerai  plus  subir 

(8)  Conf.  infra  Libr.  11.  in  capite. 

(9)  Xec  trepidus  ero  ad  proferendam  sententiam  meam,  in 
qiia  magis  amabo  mspici  a  rectis  qaam  timebo  morderi  a  per- versis.  Gratanter  enim  sascipit  oculum  columbinum  pulcher- runa  etmodestissima  caritas  :  dentem  autem  caninam  vel  evitat 
cautisswia  hunulitas.  vel  retundit  soUdissima  veritas  :  maqisque optaho  aquolibet  reprehendi,  quam  sive  ab  errante,  sive  ab  adu- lante  laudciri.  \ullus  enim  reprehensor  formidandus  est  amcdori vcritatis.  htenun  aut  mimicus  reprehensurus  est.  cuit  cunicus  :  si 
cnjo   uuuucus   msultat.   ferendus   est  :   amicus   autem  si  errat, 
rrn!         ̂ ^^S^^^^^^'  audicndus.  Laudator  vero  et  errans  confirmat y  oicm.  et  adulans  atlicit  in  errorem.   «  EmendabU  ergo  me  jus- 
^nnn^h^r'''''^'^'  '^  "''^"'^  "''^  ̂ ^^"^"  «"'^«^  peccatoris  non 

inPrts^m^^^^^  '"'"'"•   ̂ '  ̂'^^'  ̂ ^^'  ̂ '  —  ̂ ^'  ̂''^''^-  ̂ -  ̂- 
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rexamen  de.s  hommes  droiis  que  je  ne  craindrai  la 
morsure  des  peroers.  La  modeste  ettoute  bellecharite 

est  heureiise  de  tous  les  regards  d^amis.  Quant  a  la 
dent  dechireuse,  rhumilite  circonspecte  TeDite,  mais 
ta  solide  verite  la  brise.  Or^  ce  que  fe  prefere  avant 
tout,  cest  d:etre  corrige  par  qui  Fon  poudra,  plutot 
que  de  subir  la  louange  dun  homme  qui  setrompe.ou 
qui  me  flaite.  II  ng  a  pas,  en  effet,  de  correcteur 

quun  ami  de  la  veriie  doive  craindre.  Car  c*est  un 
ennemi  qui  nous  fait  la  lecon,  ou  c'est  un  ami.  Si  cest 
un  aduersaire  et  qu  il  nous  insulte :  il  faut  te  supporter. 
Cesi  un  ami,  mais  il  se  trompe  :  il  faut  rinstruire. 
II  dit  bien  :  le  deuoir  est  de  rentendre.  Nullus  enim 
reprehensor  formidandus  est  amatori  veritatis. 
Si  ergo  inimicus  insultat,  f^endus  est  ;  amicus 
autem  si  errat,  docendus  ;  si  docet,  audiendus. 

Quand  nous  nous  rendons  au  ftatteur  qui  s^egare 
ei  nous  meni,  son  erreur  confirme  la  notre.  Que  le 
fuste  me  criiique  donc  et  quil  me  corrige  charita- 
blement  ;  mais  que  Fhuite  du  pecheur  ne  mette  pas  a 
ma  ieie  son  parfum  deteste.  » 

III 

Regles  DE  LA  bonne  critique 

S.  Aagustin  donne^  et  cest  fustice^  quelques  hons 

auis  au  critique  reclame.  <  Voila  *•  qudqu^un^  dit-il^ 

quoniai. 

Et  -" itii 

^aan^si  b£ 

ff  fempus  L'\ 
^'-  '■:,  qaia 
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(jui  mc  lit  el  qiii  declare  :  «  Ccci  ifest  pas  dit  bien, 
car  je  ne  le  coniprends  pas.  »  Son  bldme  retombe 

sur  ma  fagon  d^ecrire  et  non  pas  sur  ma  foi.  II  est 
possible,  au  reste,  que  tu  meme  chose  eut  pu  se 
trouver  mieux  exprimee.  Personne  cependant,  depuis 
que  le  monde  est  monde,  na  trouve  le  secret  de  faire 

comprendre  tout  ce  qu'il  dit  a  tous  ceux  qui  Vecou- 
tent.  Que  mon  critique,  offense  par  Vune  de  mes 

doctrines,  veuille  donc  s'en  aller  chez  les  autres 
auteurs  qui  traitent  les  memes  questions,  pour  voir 

sil  saisira  mieux  ce  qu'il  trouve  chez  moi  d^incompre- 
hensible.  Dans  ce  cas,  qu'il  pose  Id  mon  volume  et 
quil  resie  ou  il  comprend.  Je  lui  demande  toutefois 
de  ne  pas  croire  que  feusse  mieux  fait  de  nVadonner 

au  silence,  puisque  fe  n'ai  pas  su  trouver  V expression 
assez  courte  et  assez  nette...  II  est  utile  que  les  memes 
questions  soient,  dans  la  meme  foi,  traitees  par 
plusieurs  ecrivains  dans  des  styles  differents.  Ainsi 

arrivent-elles  d  la  connaissance  d'un  plus  grand 
nombre.  Que  si  mon  critique  n'entend  rien  de  ce  que 
les  autres  enseignent  avec  profondeur  et  talent,  il 
lui  reste  une  chose  d  faire  :  prier  et  s'exercer  encore 

expedite  ac  dilucide  qiiam  illi  quos  intelligit,  eloqui  potui.  Neque eiuni  omnia  quse  ah  omnibus  conscribuntur,  in  omnium  manus 
vcnuint  :et  fieri  potest,  ut  nonnulU  qui  etiam  hsec  nostra  intelligere valent,  illos  planwrcs  non  inveniant  libros,  et  in  istos  saltem 
incidant.  Ideoque  utile  cst,  plures  a  pluribus  fieri  diverso  stilo 
non  divcrsa  fidc,  ctmm  de  qusestionibus  eisdcm,  ut  ad  plurimos  rcs 
ipsa  perveniat  ;  ad  aUos  sic,  ad  alios  autem  sic.  At  si  ille  qui  se isla  non  mtellcxisse  conqueritur,  nulla  unquam  de  talibus  rebus 
diligcntur  ct  acute  disputata  Intclligcre  potuit  ;  sccum  agat  votis ct  studiis  iit  proficmt,  non  mccum  qucrclis  et  convicilis  ut  taceam. 
Qui  vcro  hasc  lcgcns  dicit  :  Intclligo  quidem  quid  dictum  sit,  sed nonverc  dictum  esi  :  asserat  si  placet  sententiam  suam,  et  redar- 
S/,  /""'  ̂'J'^^''^;  2"^^  ̂ ^  ̂ "^  ̂ «^''^«^e  et  veritate  fecerit, 
J^r  r^/,L';!.?^  ̂ ''  /""  ̂f '  t^z7a  777aneo)  cognoscendum  facere  cura- vcrit  uberrimumfructum  laboris  hujus  mei  cepero. (6.  Augustm.  De  Trinit,  l.  1.  cap.  3.) 
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a  comprendre.  Cela  vaudra  mieu.v  qiie  de  me  chercher 
querelle  et  de  me  verser  des  injures  pour  me  forcer  n 
d  me  taire. 

»  Tel,  au  contraire,  me  comprend  quand  il  me  lit. 
—  Mais,  dit'il,  ce  que  je  peneire  d  merveille,  nest 
pas  la  verite.  —  Dans  ce  cas,  si  la  chose  lui  ua.  quil 
defende  son  avis,  et  quil  refute  mon  opinion  sil 
le  peut.  Asserat,  si  placet,  sententiam  suam  et 
redarguat  meam,  si  potest.  Pourvu  que  iesprit  de 
charite  et  le  souci  du  vrai  le  conduisent,  mon  trcwail 

m^aura  donne  dans  les  refutations  de  mon  adver- 
saire  son  fruit  le  plus  considerable. 

)>  J^imagine  ̂ ^  bien  aussi  quil  se  rencontrera  des 
correcteurs  d  Vesprit  pesant  qui,  dans  certains 

passages  de  mes  livres,  me  croieront  d'//n  sentiment 
que  je  nai  point,  ou  me  refuseront  ta  pensee  que  j\ii 
eue.  Faut'il  n\  attribuer  d  moi-meme  leur  meprise  ? 
Personne  ne  le  voudra.  II  faudrait  dans  ce  cas  mettre 
sur  le  compte  des  Ecritures  les  erreurs  sans  nombre 
des  heretiques  qui  se  parent  des  Ecritures.  Voild 
des  gens  qui  n\  imputent  des  erreurs  dans  lesquelles 
fe  ne  suis  point  tombe.  Aux  uns  ces  erreurs  imagi- 
naires  sont  agreables,  et  au.v  autres  ces  erreurs 
deplaisent.  La  charite  du  Christ  veut  que  je  prefere 

etre  injustement  blame  par  les  adversaires  d^une 
fausse  doctrine  que  fe  nai  pas  tenue,  plutot  que 

d'aimer  les  eloges  des  amis  d^une  faussete  quils 
mettent  d  mon  compte  alors  que  fe  Vai  repudiee.  ) 

S'il  fallait  pour  caracteriser  la  methode  de  Veveque 
d' Hippone  un  dernier  trait,  le  voici  : 

^c  II  n'est  ̂ -  pas  un  seul  de  mes  ecrits  pour  lequel 

(11»  Conf.  infra  Libr.  10.  in  capite. 

(12)  Sane  ciim  in  omnibus  Utteris  meis,  non  soliim  pium  lec- 
torem,  sed  etiam  tiberum  correctorem  desiderem,  multo  maxime 
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je  nc  desire  obtenir  non  seulement  le  lecteur  pieux, 
mais  le  criiique  indcpendant.  Combien  plus  je 

souhaiierais  le  rencontrer  dans  ce  trauail  sur  la  Tri- 

nite  011  ia  grandeur  des  questions  meriterait  d^avoir 
autant  de  gens  qui  decoui*rent,  quelle  a  de  gens  qui 
contredisent  !  Pourtant,  si  je  ne  ueux  point  que  mon 
lecteur  fasse  profession  de  nrapprouuer  en  toutes 
choses  et  quand  meme,  ie  nentends  pas  non  plus, 

sit  se  pose  en  correcteur,  quil  ne  reste  acquis  qu'd 
ses  propres  pensees.  Que  le  premier  ne  m'aime point  plus  que  la  foi  catholique  ;  mais  que  le  second, 
en  face  de  la  uerite  caiholique,  ne  se  donne  pas  a 
iui-meme  sur  elle  la  preference. 

»  A  celui-Id  je  dis  :  Xe  uous  faites  pas  le  seruiteur 
de  mes  livres  comme  s'ils  etaient  les  Ecritures  canoni- 
ques.  Dans  les  Ecritures,  en  effet,  ce  que  uous  ne 
croyiez  pas  parce  que  uous  ne  le  connaissiez  point, 
des  que  uous  Vaurez  decouuert,  donnez-lui  votre  foi 
totale.  Dans  mes  ouurages,  au  contraire,  si  quel- 
que  chose  uous  paraissait  douteu.w  ne  Vadmettez  pas 
(Vune  faqon  definitiue  tant  que  sa  certitude  ne  sera 
pas  claire  d  uos  yeu.v.  De  meme  que  fe  parle  ce  lan- 
gage  d  celui  qui  se  declare  pour  moi,  fe  dis  d  mon 

critique  :  Veuillez  ne  pas  corriger  mes  ecrits  d^apres 

iii  his  ubi  ipsa  magnitudo  quasstionis  utinam  tam  multos  inven- 
tores  habere  posset.  quam  multos  contradidores  habet !  Verum- 
tamen  sicut  lectorem  meum  nolo  mihi  esse  deditum,  ita  correc- 
torem  nolo  sibi.  Ille  me  non  amet  amplius  quam  catholicam  fidem. iste  se  non  amet  amplius  quam  catholicam  veritatem.  Sicut  illi 
dico:  Soti  meis  titteris  quasi  Scripturis  canonicis  inservire.  sed 
m  illis  et  quod  non  credebas^  cum  inveneris.  incunctcuiter  crede, 
in  istis  autem  quod  certum  non  habebas.  nisi  certum  intellexeris\ noli  firmiter  retinere  :  ita  ilU  dico  :  XoU  meas  litteras  ex  tua 
opinwne,  vel  contentione,  sed  ex  divina  lectione,  vel  inconcussa 
ratione  corrigere.  Si  quid  in  eis  veri  comprehenderis,  exsistendo nonest  meum.  at  intelligendo  et  amcmdo  et  tuum  sit  et  meum  •  si 
quid  autem  falsi  conviceris.  errando  juerit  meum.  sed  iam  caven- 
do  nec  tuum  sit  nec  meum.  {De  Trinit.  l.  3.  in  Proxmio) 
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votre  seule  opiniony  ou  pour  faire  oeuvre  de  quereU 
leur,  Que  vous  les  corrigiez  (Tapres  ce  que  vous 
aurez  lu  des  Livres  Saints,  ou  par  des  raisons  sans 
replique.  d  la  bonne  heure  !  Si  vous  decouvrez  dans 
mes  livres  quelque  parcelle  de  verite,  elle  ne  rnap- 
partient  point  parce  que  vous  la  trouvez  chez  moi. 
Si  vous  la  saisissez,  si  vous  Vaimez^  elle  sera  notre 
commun  bien.  Prouvez,  d  Foppose,  que  dans  mes 

livres  quelque  erreur  s^est  glissee^  nous  aurons 
ravantage  de  pouvoir  tous  les  deux  nous  en  garantir. 
Et  cette  erreur,  ainsi^  ne  sera  non  plus  volre  que 
mienne.    ) 

Sous  la  pression  d^une  probite  morale  admirable 
Augustin  converti  avait  ecrit  ses  Confessions  ;  le 
meme  scrupule  en  matiere  de  verite  le  pressure  sans 
reldche  jusqud  ce  quil  ait  mis  ses  Retractations  sous 

les  yeux  de  ses  admirateurs.  ^i  Ily  a  ̂ ^  longtemps, 

bien  longtemps  que  jy  pense,  que  je  m'y  prepare. iVo/i,  ce  nest  plus  Fheure  de  differer.  II  faut  que  je 
revoie  tous  mes  ouvrages,  livres,  lettres^  traites  et 

que  je  note  avec  une  severite  en  quelque  sorte  judi- 

ciaire  tout  ce  qui  me  choque  aufowrd^hui.  Je  le 
ferai  scms  m^accorder  de  pitie.  II  n*y  aura  quun 
insense   qui  ose  me  reprendre  de  condanmer  mes 

(13)   J  -:[-■■  -:  :-:     .:-:   :   ;:::     :,:::  :--::::    ::•.:::•:    .      - 
juvonte  ̂ ::::::-:    .  '■:■::.               : :    :  ̂  ::    ::::   --:               ::::::. 
utopiL^  .  sim  in  T taclit- 
tibus,  <:  :T7r.  et  quod  me 
ofjendi:.  quisqaom^ 

nisi  im;  'z^^ehendere 
Qudebii:    S-:  \  :mmihi 

etiar-    •'<-;::.::  ::dppe 
rep:  .:Ur< 
detc....  .  ■    - 
describr 
ignoscai.. 
Qaapropter 
tem,  sed  in  :/.-...  ..iOifjitiiLtii:.  i^.:?.  .          -...l.  jri--'L-j'^.  i\-:......i 
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erreurs.  S"il  dit  que  feusse  mieux  jait  de  ne  pas 
ecrire  autrefois  ce  que  maintenant  je  condamne,  il  a 
raison,  certes,  et  je  ie  lui  accorde.  II  ne  fait  que  cen- 
surer  ce  que  moi-meme  je  desavoue...  Mes  livres  sont 
aujourd  hui  dans  les  main^  des  lecteurs  et  des  copistes. 
On  peut  tes  parcourir  avec  profit  si  on  leur  passe 
quelques  defauts.  Que  teurs  defauts  soient  juges 

inexcusabtes,  j'y  consens  ;  mais  ce  que  je  ne  veux 
point.  cest  quon  partage  les  erreurs  qu'ils  peuvent contenir.  Xoii  inhcereatur  erratis.  Au  lieu  de  me 

suivre  dans  mes  ecarts,  que  mes  lecteurs,  au  contraire^ 
sMttacIient,  comme  je  le  fais,  d  toufours  mieux 
penser.  Quapropter  quicumque  ista  lecturi  suiit, 
noii  me  imitentur  errantem,  sed  in  melius  profi- 
cientem. 

IV 
Les  delx  methodes  opposees  de  S.  Jerome    et 
DE  S.  AUGUSTIX  SE  PARTAGEXT  LA  SCOLASTIQUE. 

Avouons  que  la  methode  tres  chere  d  S.  Augustin 
etaii,  si  nous  exceptons  la  dispute  de  S.  Paul  et  de 
S.  Pierre,  une  chose  assez  nouvelle.  Jusqwd  Pierre 
A  belard  c^est  la  maniere  de  S.  Jerome  qui  triomphera. Ln  instant  le  Maitre  des  Sentences  reprendra  le 
sysieme  des  confrontations.  Tous  les  Peres  vien- 
dront  dans  ses  livres  faire  leurs  depositions.  Et  tant 
s'en  faut  que  tous  leurs  dires  sur  le  meme  sufet soient  par  lui  trouves  concordants  !  La  valeur  de 
chacun  ressort  de  sa  confrontation  rigoureuse  avec 
les  texies  des  auires  Peres  de  FEglise. 

La  voild  donc  faite  ceite  mise  au  point  generale  et 
approfondie  de  toute  rantiquite!  Chaque  Pere  corri- 
geant  ou  completant  un  autre  Pere,  Von  possede  enfin dans  tEglise  la  critique  mutuelle  des  doctrines  reuee 
par  S.  Augustin.  Mais ne  triomphez pas  irop  bruyam- 
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menl.  Cesi  le  regne  de  S.  Jerome  qui  bientoi  recom- 
mence.  De  ious  ies  docieurs  qui  lironi  a  leurs  eleoes 
dans  ies  grandes  Unipersiies  ie  lipre  des  Seniences 
de  Pierre  LomlHird^  qui  esi  ie  lipre  des  confronia- 
iions^  combitn  pendani  ioui  le  ireizieme  siede  en 
appliqueroni  la  meihode  ei  passeroni  au  pon  dTime 
exacie  criiique  les  dires  de  leurs  confreres  des  Univer- 
siles  ?  Combien  ? 

Touvre  S.  Bonapeniure.  Esi-ce  dans  son  Commen- 

iaire  de  Pierre  Lombard^  son  maiire-lipre^  qu*il  cri- 
iique  les  auires  professeurs  de  Paris  ?  Esi-ce  dans 
son  curieux  Brepiloque  ?  II  saii  quelles  opinions  les 
docieurs  precedenis  apaieni  ienues  ei  queUes  doctrines 
enseignaieni  les  professeurs  dtcdors.  Rien  de  ioui  cela 
ne  lui  echappe.  II  scrute,  il  pese^  il  refette,  il  admei, 
Mais  son  travail  de  selection  est  ioui  interieur.  Rien 
ne  iranspire  de  sa  methode  et  de  ses  principes.  II 
critiquey  mais  nous  nassistons  pas  a  son  trapail. 

Le  secret  qu^il  garde  falousement  nous  contraint  d 
refaire  sans  lui  pour  notre  propre  compte  le  trapail 

qu^il  nous  eiit  ete  plus  facile  et  meilleuT  de  fairt  a  ses cotes. 

Courez  d  S.  Thomas  a  Aq:::n.  Ni  dans  son  Com- 
-^  -'-  -     -'--    ̂ ^  ^e  sache,  dans  sa 
^    -::  .  _  _  _.„       .  s  uns  en  face  des 

oar  une  confrontcdion  rigou- 
reusf:  doctrines. 

N  ini  rien.  Parfois  S    Bma- 

(14)  L:on  pad  rdtaKr  dans  S.  ThomiB„  sarkmt  dans  son  Cam- 
madaiFe  des  Sentawes^  ef  mzssi  darts  htCemmaMtainamttpostpar 

S.  Bonaoadare^  des  disaissions  d^opinians  ;  amis  ct  itai.  pas 
lan-  nnanim  eoaranie.  Cbaam.  se  fait  inHriearement  ane  opinion 
ei  ̂ dtaebe  d  la  proamo'.  CTest  ioaL  Cammatt  lear  iraaait  irde- 
riem  s^e^d  etaAor&  par  rilimination  de  tets  dl  ids 
voiUteeqaenaaswaadrams9oirel9oitAetqBtits 
pas assez^  tlga tttez arr  m metangedtespnteri 
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venture  et  parfois  S.  Thomas  ciient  les  opinions 
aduerses  et  les  discuient  tout  haut.  Mais,  outre  que  de 
telles  rencontres  ne  sont  presque  jamais  poussees  tres 
loin,  ces  conjrontations  chez  eux  sont  rares.  Elles  le 
sont  trop  pour  que  nous  puissions  y  voir  leur  methode 
ordinaire.  Les  livres  de  S.  Bonaventure  nfouvrent 
Vame  de  S.  Bonaventure.  Cest  tout.  Les  ouvrages  de 
S.  Thomas  me  decouvrent  S.  Thomas.  Rien  de  plus. 

Pas  de  rencontre  des  adversaires  qui,  iusqu'au  bout, 
continueront  de  s^ignorer.  Trjiitt  la  critique  tient 
dans  les  trois  ou  quatre  arguments  quiin  adversaire 

suppose  debite  a  ientree  de  ;^  ̂   "  iicstion.  Uadver- 
saire  fictif  est  un  brave  h'  :   recite  avec  le 
meme  serieu.r  les  obfections  les  plus  disparates. 

Quarrive-t'il  ?  La  chose  du  monde  la  plus  simple  et 
la  plus  grave  :  deu.v  docteurs,  aussi  puissants  que 
S.  Thomas  et  S.  Bonaventure,  de  leurs  chaires 
voisines,  mais  qui  ne  sont  point  disposees  Fune  en 
face  de  rautre,  enseigneront  des  theories  radicalement 
contradictoires  en  matieres  de  premiere  importance. 

tisme.  Le  ton  dogmatique  qifils  anploienl  encore  assez  soiwent  en 
matiere  d'opinion,  donnerait  d  croire  qu'ils  ont  hienpii,  eux.  faire la  critique  des  adpersaires  {encore  qu^ils  ne  nous  montrent  pas assez  conmient  its  Vont  menee)  ;  mais  que.  leur  trauail  iine  fois 
accompti,  leurs  eteues  n^ont  plus  qud  sinctiner.  CesU  dumoins, t  impression  que  me  laisse  ta  tecture  de  S.  Thomas  et  de  S.  Bona- 
venture.  Au  contraire.  Scotnous  placera  tous  tes  elements  dune 
question  devant  les  yeux  ;  il  metira  toutes  les  sotutions  en  regard tesunes  des  auires;  it  tesdiscutera  chacune  etdfond:  ileclairera 
cette-ci  par  celle-td.  Et,  comme  nous  assistons  d  la  discussion,  au Pro(^,  pourrait^n  dire.  quand  Scot  conctut^  nous  sommes  d  meme 
ae  porter  notre  propre  fugement,  quit  est  tout  dispose  d  prendre  en consideration  :  Sine  praejudicio  sententi»  lueKoris.  //  est  d 
croire  que  te  ton  dogmatique  employe  par  tels  grands  docteurs  en matieretouta  fait  controuersabte,  apres  qu^itssesont  auances  eux- 
^nl^frnt-  ̂ ^  ̂'''^  "^"^  P"^  ̂'^  ̂ ^  ̂ /^"^^"  ̂ ^  i^  discipies  qui 
nm,c  S;  ""fT^r  '''^^  ̂^^  disciples,  le  defaut  du  maitre.  Cestld. 
S  /^i!n'P-  ̂ ^^'^^^  premiere  de  cette  fdcheuse  horreur  de 
W.^w?>f '  'w^  ̂"^  ̂ *""^  rencoiitrons  trop  souuent  chei  tels neo-scolastiques  du  umgtieme  siecle. 
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Le  treizieme  siecle  s^ecoule  ainsi.  Lcs  plus  exlraor' 
dinaires  divergences  ne  pcuucni  des  lors  nous  etonner. 

Cest  la  philosophie  d' Arisiote  que  S.  Thomas  intro- 
duira  plus  quc  dc  raison  dans  sa  Theologic.  Ici  Von 

esi  d  r Arisioielismc  jusqu'd  rouirance.  Uon  craint 
tant  les  derisions  des  Philosophes!  Et  les  philosophes 
redoutes  d  V  Universiic  dc  Paris  savanccni  dcrriere 
Averrocs.  Dans  la  chaire  voisine  Hcnri  dc  Gand 

s^honorera  d^insiaurer  ic  Plaionisme.  Ei  quelle  large 
place  il  iui  faii  !  Quelle  outrance  encorc  !  Sans 
confroniaiions  gcnanics,  pourquoi  dans  chaquc  salie 
de  ciassc  chaquc  maiire  nenionneraii-il  pas  son 
hymne  ?  li  renionne,  en  cffet,  ii  ie  iermine  sans  que 

toui  cVabord  personne  s'emeuve. 
Calmc  trompeur.  Si  les  professeurs  s  entre-epar- 

gneni,  ieurs  eievcs  se  batironl  pour  lcurs  docirines 
opposces.  S.  Thomas,  parmi  nombre  dc  nouveauies 

graves,  n'avait-il  point  affirme  ̂ ^  quune  potentialite 
(ce  miilionnieme  de  chose  qui  ncst  dejd  plus  le  neant 

et  qui  n'est  pas  encore  ie  reei),  quune  poieniialite 
purc  ei  une  dme  ioute  spiritueiie  soni  Ics  deux  seuls 
elements  dont  le  corps  de  Vhomme  soii  compose  ? 
UUniversite  de  Paris  prend  feu.  S.  Thomas  se 
defend,  mais  doii  enfin  reculer.  Uevcque  de  Paris, 
Etienne  Tempier,  fulmine  ioui  une  lisie  de  condam- 
nations.  Uarcheveque  dominicain  de  Cantorbery, 

Roberi  Kiivardby,  porie,  d  VUniversiie  d'Oxford, 
cn  1276,  dcs  defenses  ideniiques.  UOrdrc  de  S.  Domi- 
nique  se  divise.  Les  uns  baiaiilcni  en  faveur  de  la 
iradition  doctrinale  que  V Angeiique  renverse.  Les 

autres  s^enflamment  pour  la  revoluiion.  Mais  les 
tenants  des  docirines  nouvelles  soni  ies  chefs    mcme 

(15)    Voir  pour  cette  qiiestion  :  Praeparatio  Phil.  /.  8.  nn.  19 
et  suivants. 
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de  rOrdre  doniinicain.  Ils  tiennent  en  mains  les 

censiires  et  rudement  les  appliquent  d  ceux  qui, 
derriere  Veveque  de  Paris  et  derriere  Varcheveque 
dominicain  de  Cantorbery.,  soutiennent  la  doctrine 

traditionnelle  de  S.  Bonaventure.  Ce  coup  d'auto- 
rite  monastique,  repondant  d  d'autres  coups  de 
Vautorite  episcopale,  a  pour  immediat  resultat 

d' introduire  de  force  le  magistere  unique  et  absolu 
de  S.  Thomas  sur  VOrdre  dominicain.  Serait-ce  un 
crime  irremissible  de  penser  que  de  bonnes  rencontres 
amicales,  mais  objectives,  ou  la  dialectique  de 
S.  Thomas  et  la  dialectique  de  S.  Bonaventure  {si 
la  methode  augustinienne  eut  de  leur  temps  prevalu) 

se  seraient  afjrontees,  que  ces  rencontres,  dis-je, 
eussent  avance,  un  peu  plus  que  ne  Va  fait  tout  ce 

vacarme,  les  affaires  de  rimprescriptible  verite  ? 
Puisque  chaque  Maitre  de  VEcole  continuait 

Vexamen  generat  des  Peres  inaugure  par  Pierre 
Lombard,  pourquoi,  tout  au  contraire  de  ce  procede 

fecond,  se  gardait-il,  presqu' autant  que  d'un  peche, 
dc  se  mettre  en  regafd  des  Maitres,  ses  voisins?  Dans 
cette  discretion-ld  gisait  le  grand  peril  et  Vimpuis- 
sance,  en  tout  cas,  d'arriver  d  une  synthese  qui  ne 
s'effritdt  pas  au  moindre  choc. 

Les  synthesesartificielles  de  PierreLombard 
DE^  S.  Bonaventure,  de  S.  Thomas  et  de 
l'Eveque  de  Lincoln. 

Puisque  le  Maitre  des  Sentences  avait  resolu  de 
loger  dans  un  cadre  Vensemble  des  cnseignements 
patristiques,  il  devmt  se  mettre  en  quete^^  d'abord  de 

l.  i^^h^"'^'''^'  ̂ '  ̂'  '^'  ̂'  ~  ̂'  ̂''OM^^'  ̂ ^  Dodrina  ChrisUana, 
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son  cadre.  Siir  iin  mol  de  S.  Augusiuu  il  avait  cru 
que  le  partage  en  deux  panneaux  serait  la  meilteure 

division.  <(  Sic  melons  pas,  avait  dit  reveque  d^Hip- 
pone,  ce  dont  nous  devons  jouir  comme  d^une  fiii  et  ce 
dont  nous  devons  user  comme  crun  inoyen  pour  cette 

fin.  ))  Jouir  de  Dieu,  user  des  choses  :  cette  ligne  divi- 
sait  le  tableau  theologique  de  Pierre  Lombard  en  deux 

champs  inegaux.  Dans  /'///?  se  trouvait  Dieu  tout 
seul,  Dieu  dans  le  mijstere  de  ta  Trinite  et  dans 
r auire  nujstere  de  la  Predestination.  (yest  le  sujet  du 
premier  livre  des  SenLences.  Dans  te  panneau  de 
gauche  tout  le  reste  prenait  place  (Vapres  une  triple 
subdivision  evidemment  historique.  De  la  creation 
des  Anges  et  de  Vllomme,  du  Paradis  jusquau 
Christ  :  deuxieme  livre  des  Senleuces.  Le  Christ,  tes 

Vertus  et  le  Dccalogue  :  troisieme  livre.  Les  Sacre- 
ments,  ta  Resurrection,  le  Jugemeht,  leCieletrEnfer: 
troisieme  subdivision  du  panneau  reserve  aux  choses 
dont  nous  devons  non  pas  \omr,  mais  au  contraire 
user  :  quatrieme  livre  des  Sentences. 

Le  defaut  de  cette  division  simpliste  apparait  ici 

jusqud  Vevidence.  Le  Christ  est  reduit  d  n' apparaitre 
que  comme  notre  moyen,  parmi  tes  choses  clont  nous 
devons  user  !  Cest  donc  nous  qui  sommes  Vobfet 
principal  des  grandsvouloirs  de  Dieu!  Etlui,  Jesus- 
Christ,  naurait  pas  d  prendre  place  silui-meme,  et 
tout  ce  qui  raijonne  de  lui,  netait  d  notre  service 
comme  un  moyen  ! 

Deux  siecles  pourtant  cette  synthese  arbitraire  et 

rapetisseuse  du  Christ  parut  suffisante.  Les  commen- 
tateurs  de  Pierre  I^ombard  n  arrivent  pas  d  voir  le  vice 
du  systeme.  Quand  S.  Bonaventure  et  S.  Thomas, 

leurs  commentaires  des  Sentences  acheves,  preten- 
dent  faire  leur  tabteau  theoiogique,  leur  tableau  per- 
sonnei,  si  forte  a  ete  Vemprise  de  Pierre  Lombard  sur 
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leurs  esprits  d'etudiants  et  de  professeurs  qu'ils 
reediteni,  pour  Vaccentuer  encore,  le  defaut  capital 
des  Sentences. 

Le  Breviloque  ̂ ^  de  S.  Bonaventure  se  developpe 
dans  cet  ordre  :  La  Trinite,  la  creature  mondiale,  la 
corruption  du  peche,  la  reparation  par  V Incarnation, 
la  grdce  de  VEsprit-Saint,  la  medication  sacramen- 
telle,  Vetat  final  arrete  par  le  jugement.  «  Tout  cela, 
dit-il,  comporte  des  sujets  bien  differents  ;  mais 
ccpendani  iout  se  resoui  dans  Vunite  par  cette  raison 
que  Dieu  apparait  cause,  le  Christ  moyen,  la  repa- 
lation  ei  la  salvation,  but  mediat  et  but  final.   » 

Or,  dans  son  Commentaire  ^^  des  Sentences,  le 
Docteur  Seraphique  avait  emis  une  theorie  quelque 
peu  differente  :  «  Le  Christ  est  Vobfet  integral  de  la 

Theologie.  Pourquoi  ?  Parce  qu'il  comprend  la nature  divine  et  la  nature  humaine  dont  traitent  les 

deux  premiers  livres  de  Pierre  Lombard  ;  et  que  le 
Christ,  tcte  et  membres,  remplit  les  deux  autres  livres 
des  Sentences.  )> 

Dans  la  Somme,  S.  Thomas  ̂ ^  adopte  le  defaut  de 
Pierre  Lombard  et  le  met  en  relief.  «  Nous  traite- 
rons,  dit-il,  premierement  de  Dieu  ;  deuxiemement 
du  mouvement  de  la  creature  raisonnable  vers  Dieu, 

(17)  Ex  his  patet  quod,  Ucet  Theoloqia  sit  de  tot  et  tam  variis, 
est  tamen  scientia  una,  cujus  subfectum,  ut  a  quo  omnia,  est  Deus; 
ut  per  quod  omnia,  Christus  ;  ut  ad  quod  omnia,  opus  repara- 
ratwnis...  (Breuiloq.  p.  1.  c.  1.  n.  4.) 

(18)  Subjectum  quoque  ad  quod  omnia  reducuntur  qude  deter- 
minantur  in  hoc  libro.  ut  ad  totum  integrum,  est  Christus,  prout comprehendit  dwmam  naturam  et  humanam,  sive  creatam  et 
incrcatam  dc  quibus  sunt  duo  primi  libri,  et  caput  et  membra, 
dc  quibus  sunt  duo  sequentes.  (1.  Sent.  q.  1.  concl.) 

(19)  Ad  hujus  doctrinee  expositionem  intendentes  •  l^  Trac- 

ioT^^/^^P'^'''  ̂ °  ̂^^  "^^'"  rationalis  crcatura^  in  Dcum  ; 6  ae  Lhristo  qui,  secundum  quod  homo,  via  est  nobis  tendendi in  Deum.  (Summa  Theol.  1.  p.  q.  2.) 
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et  iroisiemement  du  Christ  qui  nous  est  la^uoie  pour 
atteindre  a  Dieu.   » 

Le  Christ  reduit  a  nous  servir  de  moyen :  est- ce  la 

theorie  la  plus  digne  de  FHomme-Dieu  qu'on 
puisse  imaginer  ?  Heureusement  S.  Thomas  deci  uure 
dans  deux  articles  -®  de  cette  troisieme  partie  le 
secret  de  se  corriger  quelque  peu  lui-meme.  Ne 
declare-t'il  pas,  en  effei^  que  •  la  predestination  du 
Christ  est  Fexemplaire  et  la  cause  de  notre  piopre 
predestination  ?  » 

Tout  juste  a  Finverse  de  Pierre  Lombaro.  de 
S.  Thomas  et  de  S.  Bonaventure,  Feveque  de  Lincoln^ 
Robert  Grossetete^  trouvait-^  dans  te  Christ  le  tentre 
meme  de  runite  theologique.  •«  Et  en  effet,  disitit-H, 
le  Christ  est  un  esseniiellement  avec  le  Pere  ei 

r Esprit-Saint.  //  est  un  personnellement  avec  la 
nature  humaine  quil  a  prise.  U  est  un  mgstiqutment 
avec  les  fideles  dont  il  est  le  Chef.  Uingeniosite 

d^une  telle  division  nen  cachait  malheureuscment 
pas  tout  rartifice. 

Mais  aussi  pourquoi  ces  grands  hommes  ont-ils 
pris  tant  de  peine  a  rester  les  uns  pour  les  autres, 
sinon  des  inconnus  que  Fon  ignore,  du  moins  des 
etrangers  que  Fon  feint  de  ne  pas  contredire  ? 

Aussi  bien.doncAes  essais  de  sgnthese  que  Velude 
des  questions  pariiculieres^  aussi  bien  la  Thiologie 
penetree,  envahie  par  les  sgstemes  philosophiques 

opposes  de  Platon  et  d^Aristote,,  que  F Aristotelisme 
lui-meme  diversement  enseigne  par  ses  traducteurs 
Arabes  et  Occidentaux,  toutes  ces  choses  emmelees 

(2i>ji  Utram  prsedestinalio  Cbristi  sit  nostras  pratdestinationis 
exemplar  ?  Utnun  prstdesiinatio  Ctiristi  sit  eaasa  nosbx  prst- 
destmationis  ?  {Sam.  p.  3.  q.  24.  orL  3  et  4.) 

(21)  In  Hezamermu  Omf.  ScoL  Ox.  Prolt^,  g.  2.  fol.  n.  16. 
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presentaicnt  dans  les  Ecoles  Vaspect  d'un  inextricable chaos.  Voild  ce  quavaient  produit  les  usages  de 
ce  temps  qui  voulaient  que  chaque  maitre  marchdt 
en  liberte  droit  devont  soi.. 

Un  homme  de  genie  pouvait  seul  embrasser  dans 
son  desordre  le  mouvement  de  pensee  de  iout  un  siecle, 
Mais  d  ce  genie,  pour  demeler  la  part,  quelquefois 
infime,  de  verite  que  tant  de  solutions  diverses  enfer- 
maient  chacune,  il  fallait  une  methode.  S.  Bonaven- 
ture  et  S.  Thomas  avaient  trop  rarement  use  du 
procede  des  confrontations.  Pourquoi.  marchant  ci 
leur  suitcne  pas  faire  toujours  ce  quils  avaientfait 

quelquefois  ?  Cette  methode,  qui  s'imposait,  netait  en 
somme  que  de  rampliation  et  du  perfectionnement. 

VI 

DUXS  SCOT  IXSTAURE  LE  PROCEDE  AUGUSTIXIEX 

DES  COXFROXTATIOXS  ET  i/aPPLIQUE  SCRUPL'- 
LEUSEMEXT   ET   EX    GRAXD. 

Scot  arrive  ci  S.  Augustin  prend  sa  revcmche.  Elle 
estcompleie.  Touvreles  Commentaires  de  Duns  Scot. 

celui  d'Oxford  et  celui  de  Paris,  son  Discours Universel  sur  le  Principe  des  choses,  sesQuodlibeti- 
ques.  Et  toujours,  sur  chacune  des  questions  traitees, 
il  met  en  face  les  positions  prises  soit parlesdocteurs 
solennels  oupar  les  docteurs  de  son  temps.  Tai  tout 
le  mouvenunt  de  pensee  du  treizieme  siecle  devant 
moi.  Et  ces  grands  Maitres,  ces  princes  de  VEcole, 
Duns  Scot  les  montre  posant  leurs  theses  adverses,  II 
souligne  leurs  oppositions  et  les  nuances  de  leurs 
contradictions,  comme  il  note  le  degre  de  leur  accord. 
Et,  qucmd  tous  ont  manoeuvre,  avance.  recule,  essaye 
V enveloppement  par  la  gauche,  par  la    droiie.    lui- 
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meme  prend  position.  La  plupart  du  temps  -'-  e'est 
la  voie  moyenne  qui  a  ses  prejerenees. 

Etudiez  ses  principes  d^enseignement,  voyez-le  lui- 
meme  a  rceuvre,  analysez  enfin  sa  maniere:  principes. 
serenite,  degagement  de  tout  interet  personnel,  pro- 
bite  scrupuleuse  et  ahsolue,  respect  des  personnes 
jusquci  taire  habituellement  leurs  noms,  opinidtrete 

dans  la  recherche  d'explications  qui  mettent  en  pos- 
iure  encore  acceptable  les  auteurs  de  bonne  renom- 
mee,  mais  qui  se  sont,  ici  et  /(/,  fourvoyes  malheu- 

reusement  :  il  n'est  pas  un  seul  des  aspects  de  son 
procede  qui  ne rappetle  S.  Augustin.  Plusd'echappees 
par  les  voies  paralleles.  Cest  la  rencontre  forcee.  la 
confrontation  judiciaire.  II  faut  scwoir  qui  a  raison 
du  Platon  de  Henri  de  Gand  ou  de  l Aristote  de 

S.  Thomas.  Malgre  le  respect  quil  porte  au.v  pen- 
seurs  paiens  de  Vantiquite.  malgre  son  estime  vouee 
particulierement  au  Stagyrite  quil  possede  fusque 
dans  tous  les  detours  de  ses  principes  et  de  sa  dialec- 
tique,  Duns  Scot  ne  fait  pas  aux  philosophes  le  sacri- 
fice  de  sa  raison.  Un  plus  grand  Seigneur  que  les 
dialecticiens  a  recu  ses  hommages  :  le  livre  des  Ecri- 
tures  est  sa  philosophie  supreme.  Pas  un  axiome  de 

metaphysique  aristotelicienne  ne  vaudra  pour  lui  s'il 
n'a  pu  Vadapter  d^abord  et  pleinement  au  sens  vrai de  la  Bible.  Et  le  vrai  texte,  comme  le  vrai  sens  de 
la  Parole  revelee  est  le  sens  et  le  texte  que  rEglise 
Catholique  authentique  et  determine.  Les  derisions 
des  Philosophes  !  Elles  ne  lui  en  imposent  guere.  II 

se  sent  bien  plus  honore  d'etre  avec  S.  Paul.      Voila 

(22)  Xous  avons  note  les  principes  et  la  maniere  du  B.  Duns 

Scot  1°  dcais  /'Etude  qui  ouvre  le  volume  :  Pourqiioi  Jesus- 
Christ?  et  2*^  dans  la  Conf erence  rfo.n/?ee  d  l Institut  catholique  de 
Paris  :  Duns  Scot  et  le  statut  cathoiique  de  la  pensee. 
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mon  philosophe  »,  ecnt-il.  Et  encore  :  (^  N'allez  pas mesurer  Dieu  avec  Vaune  dCAverroes  !  )> 

^  Plusieiirs  de  cesjraits  sont  assez  particuliers  a 

Duns  Sci^t.  Mais  ce  qui  Vest  tout  d  fait,  c^estjette 

confrontation  reguliere  et  penetrante  de  tous'les[doc- teurset  ditous  les  systemes  qui  avaient  pendant  cent 

ans  rempli  les  Universites  sans  que  leurs  auteurs  se 

fussent  hiurtes  dans  aucune.  Le  systeme  des  confronta- 
tions  jud^ciaires  (le  mot  est  de  S.  Augustin),  applique 
par  Duns  Scot  d  tous  les  Maitres  de  la  grande 
Scolastique,  provoque  dans  VEcole  des  mouvements 

extraordinaires,  d'une  ampleur  etd'une  profondeur 
inconnms.  De  V Aristotelisme  importe  par  Vun  dans 

la  Theolc  gie «  d  doses  massives  )>  et  du  Platonisme  pro- 
fesse  par  tel  autre  docteur  sans  les  redressements 
necessaiies,  la  methodelumineuse  de  Scot  fait  faillir 

cette  phi'osophie  moyenne  dont  Vhonneur  et  la  force 
seront  tcufours  d'avoir  scelle  Vaccord  de  la  foi  la 
plus  intigre  et  la  plus  etudiee  avec  la  raison  la  plus 
droite  ei  la  plus  penetrante. 

Quels  developpements  et  quels  aspects  auraient 

aufourd'hui  dans  VEglise,  apres  six  siecles,  ces  opi- 
nions  innombrables  et  disparates  de  tant  deMaitres, 
(car  chaque  docteur  qui  tenaitune  chaire  avait^sur 
chaque  r.hose  son  enseignement  propre  et  indepen- 
dant,  comme  le  voulait  S.  Jerome),  si  la  methode 
augustinienne  appliquee  et  imposee  par  Duns  Scot 
ne  les  ovait  fait  se  rencontrer,  se  heurter  pour  que 
sous  le  ihoc  leur  solidite  respective  apparut  !  Or,  non 
seulemeit  cette  fagon  d' eprouver par  leur  rencontre 
tant  de  ioctrines  permet  au  Subtil  d^etablir  du  moins 
un  rangement  provisoire,  mais  elle  le  mene  aux 
points  issentiels  de  coherence. 

DunsScot  est  essentiellement  leDocteur  synthetique. 
Deu.x  choses  soffraient  d  faire.  D'abord,  il  faltait 



INTRODUCTION  XXXV 

eiablir  a  quel  rang  se  placeni  nos  sapiences  iheolo- 
giques  parmi  les  auires  connaissances  de  rhomme. 
Ei  deuxiemement  il  y  avaii  a  reconnaiire  Fordre 

inierieur  selon  lequel  la  Theologie  s^eiage  ei  se 
developpe.  En  d'autres  termes,  commeni  vieni  la 
Theologie  dans  la  synthese  generale  ?  Ei  commeni 
les  maiieres  theologiques  opereni-eiles  Iharmonieuse 
conceniraiion  de  leurs  lignes  ? 

VII 

Placf   de   la   Svnthese  Theologique  DANS  LA 
SVNTHESE    GENERALE. 

Pour  repondre  a  la  quesiion  premiere,  suffisaii- 
il  d  Duns  Scot  de  dire,  par  exemple,  que  les  sciences 
physiques  sont  a  ta  base,  que  la  Metaphysique  les 

doniine  et  que  la  Theologie  iient  le  sommei^  s^il 
neui  montre  comment  se  faii  le  passage  du  premier 
ordre  au  second  et  de  celui-ci  au  iroisieme  ?  Quels 
sont,  en  effet,  les  objets  des  sciences  physiques  ?  — 
Tous  les  etres  singutiers  qui  sont  observables.  —  Et 
Vobfet  de  la  Metaphysique  ?  —  L  etre  universel. 
—  Je  uois  bien,  fe  comprends  ce  que  vous  eniendez  par 
les  etres  singuliers  et  concrets.  Mais  fetre  universel  ? 

U  Universei,  quest-ce  que  cela  ?  Est-ce  une  chose  plus 
subtile  encore  que  F eleciriciie,  que  le  magneiisme, 

que  lether  et  qui  s' appelleraii  universelle  par  cela 
quelle  serait  dans  touies  choses  relement  fondamen- 
tal  ?  Dans  ce  cas  votre  etre  universel  seraii  en  somme 

une  chose  ires  pcwiiculiere^  fori  concreie^  quoiqu'eIIe 
soit  la  plus  repandue.  Si  la  Meiaphysique  s^occupe  de 
cet  element  foncier  de  iouies  les  choses^  la  Meia- 

physique  n'esi  qu"une  physique  plus  raffinee,  voild iout. 

Et  si  cetie  chose-ld,  Z'etre,  se  reirouve  non  plus 
seulement  dans  les  individus  finiSy  mais  dcms  Vlndi- 
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vid-i  Infini,  la  Theologie  n'est  plus  quune  hranehe 
dai  s  la  phijsique  generale.  Ei  meme  une  bianehe 
inf^rieure,  puisque  sur  V Individu  Infini,  son  objet, 

Volservation  n'a  nulle  pnse. 
Ouune  ehose  reelle  et  determinee  qui  est  observee 

dans  les  etres  finis  se  retrouve  identique  hors  de 

Veiisemble  des  etres  fmis  :  d'ou  vient  qu'on  ne  Vobser- 
verait  pas  ?  Observable  ou  non,  sil  est  exact  que 
cetie  chose  se  retrouve  identique  dans  les  individus 
fmls  et  dans  V Individu  Infmi,  cette  chose  partout 

identique  fait,  c'est  rigoureusement  fatal,  que  les 
etr's  fmis  et  VEtre  Infini  sont  homogenes  au  moins 
dans  cet  elenient  foncier.  Dieu  et  le  monde  homogenes, 

c'est  le  Pantheisme,  le  Monisme  et  V Immanentisme. 
Impossible  d'y  echapper. 

Par  contre,  si  rien  ne  se  retrouve  identique  chez 
les  finis  et  dans  V Infmi,  comment  des  premiers 
coiiclure  d  celui-ci  ?  Et  si,  observateurs  des  etres 
finis,  nous  ne  pouvons  connaitre  rien  de  Vlnfini, 
cest  V Agnosticisme  et  sa  nuit  noire.Et  laTheologie, 
dissertant  sur  Vinconnaissahle,  prend  place  aupres 

de  Vart  d^interpreter  les  songes. 
Ou  bien  Vetve  est  une  chose  reelte  et  determinee, 

quoique  la  plus  subtile,  que  Von  peut  ahstraire  de  ce 
que  nous  observons  :  ceite  chose  est  le  pont  qui  relie  le 
fini  et  Vlnfmi,  et  qui  prolonge  le  monde  en  Dieu,  ou 
(c  qui  revient  au  meme)  qui  prolonge  Dieu  dcms  le 
monde.  —  Ou  bien  /'etre  n'est  pas  meme  la  plus tenue  et  la  plus  subtile  des  choses  reelles.  Et,  dans 

ce  cas,  /'etre  n'est  quun  pur  son  de  voix  fete  sur  le plus  large  abime.  Cest  trop  peu  pour  passer. 
Uabstraction,  ce  procede  qui  nous  ferait  extraire 

/"otre  du  milieu  des  autres  elements  constitutifs  de cl  aque  chose,  qui  le  dissocierait  d'avec  eux  tous, 
n  'Us    montrerait-elle    en    Dieu    ce    meme    element, 
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Z'etre,  mais  pur  en  Dieu  de  tout  alliage  ?  Helas  !  Le 
procede  d'abstraction  tient  depuis  toujours  la  pensee 
humaine  acculee  devant  cette  option  necessaire  : 

Ou  bien  /'etre  est  une  chose  reelle  et  determinee 
qui  partout,  meme  en  Dieu,  se  retrouve  identique. 

Et  dans  ce  cas  la  Theologie  n'est  quune  Physique avancee. 

Ou  bien  /'etre  n'est  simplement  qu'un  mot.  Et, 
si  vous  Vadmettez,  la  Theologie  est  une  petite  et 
bien  pauvre  amusette.  BuIIe  de  savon  que  le  soleil 
irise,  ou  grelot  tintant  dans  la  grande  nuit. 

Pantheisme  Id-bas,  Agnosticisme  de  ce  cote:  plu- 
sieurs  en  sonten  core  ci  se  debattre  entre  ces  deux  m  iseres. 

Pourquoi  ?  Duns  Scot  n\wait-il  pas  montre  le  moyen 
de  les  narguer  Vune  et  Vautre  et  de  passer  sans 
encombre  ?  Le  role  de  la  Metaphysique,  entre  les 
Sciences  naturelles  qui  observent  leurs  objets  et  la 

Theologie  qui  n'a  pas  de  prise  directe  sur  le  sien, 
le  role  de  la  Metaphysique  est  de  creer  V instrument  de 
passage  des  singuliers  finis  d  Vautre  Singulier  qui 
est  rinfini.  Le  moyen  de  franchir  Vabime  sans  lui 

rien  oter  de  sa  profondeur,  sera  le  terme  qui  s'appli- 
quera  de  meme  sorte  aux  finis  et  d  Vlnfini  sans  impli- 
quer,  toutefois,  que  celui-ci  et  ceux-ld  contiennent  rien 

d'identique.  Deux  negations  successives,  et  voild 
forge  Vinstrument  que  Duns  Scot  remet  d  la  Meta- 

physique.  La  premiere  negation  s'applique  aux 
singuliers.  Cesar  fait  non-Cesar.  Paris  fait  non- 
Paris.  Et  non-Paris  equivaut  d  non-Cesar.  Toutes 

les  choses  une  fois  niees,  c^est  le  neant  absolu.  Et  la 
negation  du  neant  absolu,  le  non-neant,  Videe  de 

non-neant  n'est  autre  que  Videe  indeterminee,  donc 
universelle,  d'etre.  Qu'est-ce  qu'un  etre  ?  Cest  tout 
ce  qui,  de  quelque  maniere  que  ce  soit,  n'est  pas  le 
neant.  L'etre  ne  designe  donc  pas  un  element  deter- 
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mine  des  choses.  II  designe  dans  chaque  chose  le  sim- 

ple  faii  de  n'etre  pas  le  rien.  Dieu  est  un  etre,  et  je  suis 
un  etre.  II  n"est  pas  le  neant,  et  je  ne^^suis  pas  le 
neant.  Mais  quel  etre  Dieu  est-il  ?  Otez  des  eires 
finis  toute  imperfeciion,  et  otez  encore  Vimperfeciion 
fatale  que  ioute  limite  implique.  Et  voild  construite 
dans  r intelligence  humaine  Videe  de  VEtre  inob- 
servable,  mais  que  la  raison  declare  necessaire  : 

Dieu.  La  Theologie  tient  son  obfet.  Son  obfet  n'est 
pas  homogene  avec  le  monde.  Et  pourtant  tout  ce 
que  le  monde  contient  qui  ait  la  raison  du  parfait, 
peut  eire,  doit  etre  affirme  de  Dieu,mais  sans  Vim- 
perfection  supreme  de  la  limite. 

Sciences  naturelles,  Metaphysique,  Theologie: 
uoyez-vous  Vordre  de  ces  connaissances  dans  la 
synthese  generale  du  savoir  humain  !  Vous  aurez 
passe  par  le  chemin  de  Scot  si  vous  avez  atteint 
la  cime  !  Je  veux  dire  :  passe  par  Videe  universelle 

etre.  laquelle  dans  sa  langue  n'implique  rien  autre 
chose  que  non-neant.  Nous  n'avons  pas cru^^  qu'il  fHt 
inutile  d'instituer  tout  un  Prologue  pourle  fairebien remarquer.  Cette  position  de  Scot  couvre  toutes  les 
avenues  de  la  Theologie,  et  cette  position,  elle  seule, 
fe  le  dis  en  pesant  le  mot,  elle  seule  peut  y  maintenir 
le  passage  libre. 

VIII 

SVNTHESE    THEOLOGIQUE 

Mais  Vordre  interieur  des  matieres  theologiques  I 
Tout  aussi  simplement  Duns  Scot  decouvre  Id  Vunite. 
II  met  en  face  VObfet  iheologique  et  le  Sufet  theologi- 

(23)  Cttie  quesiion  est  traitee  :  Praeparatio  :  l.  6  et  SynXhesis 
Cred.  priiiiar.  l.  1.  Si  Von  ueut  bien  confronter  les  deux  livreSy 
Von  verra  qails  se  compleient  et  quils  exploreni  la  matiere  d  fond. 
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sant.  Qui  dans  celui-ci  peut  viser  celui-ld  ?  Qui.  dans 
Vhomme,  peut  etre  oriente  vers  Dieu  ?  II  parait 

simple  de  repondre  avec  le  Docteur  Maricd  :  rintel- 
tigence  et  ta  votonte.  Admette:  que  trois  tendcmccs 
et  tcs  actes  quettes  provoquent,  constituent  notre 
ceuvre  theotogique  :  croire  en  Dieu,  aimer  Dieu, 
esperer  te  posscder.  Distribue:  ces  trois  actes  d 
nos  deux  facuttcs.  Voici  quc  ta  sijnthese  sc  rcalise 
ainsi  : 

Dieu  verite  est  lobjct  de  nos  croyances. 
Et    croire    est    Vacte    de    lintettigencc. 

Dieu   bonte   est  fobjet  de  nos   cunours. 
Et    aimer    est    Facte    de    notre    voutoir. 

Dieu  dctectabte  est  robjet  de  nos  esperances. 

L^esperer,    cest    te    voutoir     pour     nous. 
Ajoute:  quc  Croire,  Ainjcr  et  Esperer  nc  vont  pas 

sans  direction,  et  dites  que  ta  Theotogic  est  cettc 

science  directive.  Du  coup  vous  save:  que  ta  Theo- 
togie  se  partage  en  trois  vastes  divisions  ;  quette 
est  ta  science  qui  brille,  pour  les  conduire,  devant 
nos  Croyances  theotogiques,  devant  nos  Amours 
theotogiques,    devant    nos    Esperances    theotogiques. 

Tout  ceta,  je  te  confesse,  est  d'une  simpticitc... 
Pourquoi  donc  la  diatectique  scute  du  docteur  Subtit 

est-ette  parvenue  d  degager  Vharmonie  simple  de 
ces  tignes  qui  contiennent  et  qui  distribuent  toute 
la  matiere  theotogique  ?  Dites,  comme  tel  autre 

Maitre,  quune  partie  seutement  de  la  sapience  theoto- 
gique  est  directive  de  nos  actes  retigieux  :  V hcumonie 
de  la  synthese  de  Scot  ne  tient  ptus.  Pour  quettc 

resiste  et  qu^ette  s'impose,  it  faut  montrer  tout  ce 
qu'a  d'cu'bitraire  et  de  superficiei  la  division  de  ta 
Theologie  en  deux  parties  toujours  et  partout  me- 
lees  :  ta  partie  speculative  et  la  partie  pratique. 

' —  Soit.Pas  unpointdes  sapiences  theologiques.  pas 
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un  seul  qui  n  ait  un  role  directif  d  remplir  sur  celles 
dc  nos  Croyances,  de  nos  Charites,  de  nos  Esperances 

qui  vont  dj)ieu.  Mais  Dieu  serait-il  Vunique  objet 
de  nos  Croyances,  de  nos  Charites,  de  nos  Esperances 

religieuses? — Oui,  si  Vonveut  bien  disiinguer  Dieu 
magnifique  en  soi-mente  d\wec  Dieu  resplendissant 
dans  les  iires, 

Une  division  si  largc  ei  —  disons-le  :  si  profon- 
dement  logique,  —  venait  sans  peine  d  Vesprit  de  Scot 
lecteur  assidude  S,  Augustin.  Dieu  et  savie  interieure 

remplit  les  livres  de  Veveque  d^Hippone  sur  la  Trinite. 
Or  quest-ce  que  le  monde,  sinon  Vimage  de  la  Trinite 
refletee  dans  les  choses  ?  Les  livres  des  deux  Cites, 
cite  de  Dieu,  cite  du  diable,  nous  peignent  Vaction 
divine  dans  les  etres.  Et  voild  chacune  des  trois 

branches  theologiques,  voild  les  Croyances,  les  Amours 
et  les  Espoirs  partages  par  cette  ligne  mediale  ires 
nette  qui  met  dans  la  partie  superieure  Dieu  cru, 
aimt  espere  en  lui-meme,  et  dans  la  partie  inferieure 
Dieu   cru.    aime,    espere   dans   les   eires. 

La  Theologie  premiere  des  Croyances  est  pleine 
de  Vobfet  necessaire  ;  la  Theologie  secondaire 

n^enferme  que  Vobfet  contingent.  La  meme  logique divise  en  premiere  et  en  secondaire  les  Theologies  des 
Amours  et  des  Esperances. 

IX 

Syxthese  de  la  Vie  Divixe 

La  Synthese  de  Scot.  Retenons  seulement  la 
Theologie  premieredes  Croyances  qui  fait  Vobfet  de 
cet  ouvrage.  Y  a-t-il  un  ordre  dcms  la  Vie  Divine?  Et, 
sil  faut  y  voir  un  ordre,  quelle  distinction  cet  ordre 
des  choses  vitales  nous  force-t-il  d  voir  en  Dieu  ? 
Ordre  et  Distinction,  ces  deux  notions  correlatives 
dominent  la    Synthese  scotiste  de   Dieu  personnel- 
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lement  trine  et  substantiellement  un.  L'Exposition 
de  ia  Foi  de  S.  Jean  de  Damas,  qui  cadre  d'ailleurs d  merveille  avec  la  doctrine  de  S.  Augustin,  conduil 

Scot  d  montrer  en  Dieu  d^abord  iEssence  elle- 
meme,  puis  les  Attributs  de  cette  Xature  Infinie,  et 
enfin  sa  Vie.  Et  la  \ie  Divine,  Duns  Scot  la  montre 

dans  le  triple  epanchement  ̂ ^  de  son  infinie  gran- 
deur. 

Dieu  se  voit  et  Dieu  saime.  Cest  lordre  de  son 

bonheur  plenier,  d  lui,  Dieu  unique. 
Dieu  projere  au-dedcms  de  lui  la  Parole  qui  dii 

ce  quil  est  voyant,  et  il  exprime  V Amour  que  cette 
vision  provoque.  Cest  Vordre  des  productions,  oii 
viennent  tes  Personnes. 

Et  Dieu,  Trinite  dans  iepanouissement  interieur 

de  sa  Vie  magnifique,  Dieu-Trinite  va  par  ses  concep- 
tions  intellectuelles  et  par  ses  vouloirs  libres  d  ceux 

qu'il  posera  hors  de  sa  substcmce  pour,  dehors,  lui 
etre  un  refiet  pdli.  une  ombre  vivante,  un  peu  de 
frange  obscure.  Et  les  actes  createurs  sont  le 
troisieme  ordre  de  ieternelle  Vie  de  Dieu. 

Telle  est  la  Theologie  premiere  des  Croyances 
que  nous  ofjrons  dans  ce  volume. 

Pas  de  Synthese  sans  Ordre.  Pas  d^Ordre  sans 
Distinction.  SilaDistinction  n'est  que  dans  mes  idees, 
yorgcmise  ma  pensee.  Bien  de  plus.  Ma  belle  syn- 
these  ne  sort  pas  de  rimaginaire.  de  V artificiel  et  du 
convenu.  Elle  dit  le  vrai,  silaDistinction  est  marquee 
dans  le  reel  des  choses.  Duns  Scot  nappuie  tant  sur 
Vobjectivite  de  laDistinction  que  parce  quil  tient  dla 
verite   de  Vordre  -^  quil  decouvre.  Etablir   de  belles 

(24)  Nous  avons  etudie  cette  question  dcms  Pourqiioi  Jesus- 
Christ  ?  Livr,  1.  theor.  3  et  4,  de  la  page  171  a  la  page  290. 

(25)  La  question  de  la  realite  de  la  distinction  est  capitale  dans 
le  systime  de  Scoi.  Sans  cela  tout  Vordre  quil  montre  dans  la  Vie 
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llgnes  iheologiques,  soiidement  coherentes,  serait-ce 

donc  jaire  hesogne  d'enfants  qiii  idchent  -^  d  peindre sur  la  riviere  ? 
UOrdre  dans  la  Xie  de  Dieu  trine,  lequel  est  un, 

cest  VOrdre  necessaire.  Dans  la  partie  secondaire  des 
Theologies.  la  verite,  la  heaute  consistent  encore  dans 
rOrdre. 

Mais  cette  part  contingente  de  la  Foi,  des  Aniours 
et  des  Espoirs  naurait  pas  toute  son  ampleur  si 

Duns  Scot  s^en  tenait  d  S.  Augustin.  Les  peres  Grecs, 
S.  Cyrille  d' Alexandrie  et  S.  Athanase,  ont  mieux  dit 
que  VEvcque  d' Hippone,  parce  quils-'  ont  serre  de 
plus  pres  la  Christologie  de  S.  Paul.  Si  1'Etre  Divin, 
si Dieu-Triniie  remplitla  pcuiie  hauie  de  nosCroijan- 

Divineserait  unepiire  construction  de  notre  esprit.  II  est  a  renioj-- 
quer  que  Scot  et  ses  adversaires  s'entendent  pour  mettre  d'un  cote 
la  distinction  de  raisori  et  de  Vautre  la  distinction  reelle.  Celle-ci 
est  une  distinction  objective.  Vautre  nest  que  subjective.  Toute 

ladifficulte  consiste  dsavoir  s' il  faut  mettre  dans  Vordre  suhjectif 
ou  dans  Vordre  ohjectif  la  distinction  1°  entre  la  direction  et  la 

vitesse  d'un  meme  mouvement  ;  2^^  entre  la  force  d'intelligence  et 
la  force  de  volonte  d'un  meme  esprit  ;  3*^  entre  la  Xature  divine 
qui  est  une,  et  les  Personnes  divines  qui  sont  trois.  Dans  ces  trois 
ccis  qui  affectent  la  physique.  la  philosophie  et  la  theologie 
revelee,  Scot  constate  1°  que  chacune  des  choses  mises  en  regcwd 
n'est  ni  separee  ni  separable  de  Vautre  et  que  2°  Vune  cependcmt 
n'est  pas  toutd  fait  identique  d  Vautre.  La  distinction  de  Vune 
d'avec  Vautre  est  donc  d'ordre  ohfectif.  comme  est  objective  la distinction  entre  choses  separees,  ou  entre  choses  non  separees, 
mais  separables.  Xous  avons  Id  toute  la  doctrine  de  Scot  sur  la 
Disinction  fonnelle  qui  est  objective.  cdors  que  la  Distinction 
virtuelle.  si  elle  est  une  distinction  de  raison,  est  fatalement  et purement  subjective. 

(26)  Omnia  hsec  pulchra  et  quasi  quaedam pictnrfe sascipienda 
simt.  Sed  si  non  sit  aliquid  solidum  super  quod  sedeant,  non 
\'ideturinfidelihus  sufficere...  Xemo  enini  pino-if  in  aqua  ce/ in  aere,  quia  ibi  nulla  manent  picturae  vestio-ia. 

S.  Anselme.  C'ir  Deus  how.o?  l   1.  c.  4.)  '^ 
(27)  Voir  :  Pourquoi  Jesus-Christ  ?  Liv.  3.  theor.  3.  ii  6. 

^ous  y  avons  mis  en  regard  les  textes  de  S.  Cyrille  et  de  S.  Atha- nase  sur  la  predestination  premiere  du  Christ. 
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ces,  de  nos  Amours  et  de  nos  Esperances,  le  centre 

et  Vame  de  leur  partie  secondaire,  c'est  VHomme 
personnise  dans  le  Verbe,  VHomme-Dieu,  Jesus- 
Christ.  H  vous  paraitra  fort  simple  avec  Duns  Scot 
de  voir  le  deploiement  secondaire  de  nos  Esperances, 
de  nos  Charites,  de  nos  Croyances  d  Ventour  et 
dans  le  rayonnement  de  VHomme  qui  estDieu.  Oui, 

sans  doute,  c'est  fort  simple  et  tres  beau ;  mais  tout 
ceia  suppose  Vetude  exacte  et  tres  penetrante  de  nom- 

breux  points  difficites.  Specialement,  ici,  c'est  le 
suppot  aristotelicien  qu'il  fallait  christianiser. 

La  Synthese  Theologique  de  Scot  lui  permet  de 
ne  se  perdre  jcm^ais  dans  ses  confrontations  de  doc- 
teurs  innombrables  et  de  doctrines  trcs  heteroclites. 

Elie  est  (puis-je  le  dire  ?)  le  monument  le  plus 
beau  que  VEcole  ait  produit.  H  couronne  dignement 
cent  annees  de  Scolastique. 

Et  il  n'est  pas  un  monument  inacheve,  mais 
complet,  tout  au  contraire,  dans  chacune  de  ses 
parties.  Le  bdtisseur,  helas  !  est  mort  fuste  en  posant 

le  faite.  Et  la  foret  d^echafaudages  est  restee  qui 
masque  le  grand  temple.  Nous  n^avons  d^autre 
ambition  que  d'abattre  plcmchers  de  travail,  pou- 
trelles  et  mdts  de  charge  et,  pauvre  manoouvre,  de 
degager  la  place  autour  de  Vedifice. 

X 

Le  peche  des  commentateurs  de  Sgot 

Etait-il  donc  si  difficite  apres  Scot  de  noter  la 
Synthese  de  sa  doctrine  !  Elle  est  repandue  dans  toute 

son  ceuvre,  c'est  vrai.  Mais,  d  tels  endroits,  ses  lignes 
sont  ramassees  et  ne  demandent  que  des  yeux.  Ce  sont 

les  yeux  qui  ont  refuse  de  s'ouvrir. 
Les  lecteurs  thomistes  de  Scot  ne  sont  pas  les 

seuls  d  n'avoir  point  voulu  voir.  D^ailteurs  ce  n'etait 
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ni  leiir  inierct  ni  leiir  affaire,  encore  que  la  verite 
et  la  beaiite  soit  Vafjaire  de  chaciin  et  de  Vinteret 

de  toiis.  Les  partisans  de  Scot  sont  autrement  cou- 

pables.  Les  uns  comme  Pierre  d'Aquilee,  ou  Scotel- lus,  et  convne  Vorilongue,  ont  encore  commente 
le  livre  des  Seiitences  de  Pierre  Lombard,  mais  dans 
le  sens  de  Scot  quils  aimaient  et  chantaient.  Tels 
autres  oni  abcmdonne  V explication  litterale  du  livre 
des  Sentences  pour  commenter  lc  texte  meme  de 

Scot.  Ainsi  firent  Lychet,  Poncias,  Cavellus.  D'au- 
tres  ont  mis  face  ci  face  les  principales  opinions  de 
S.  Thomas  et  de  Scot  :  fai  nomnte  Mastrius,  Rada, 
Macedo  et  Henno.  Le  souci  fustifie  de  la  compa- 
raison  des  deux  Princes  de  VEcole  a  pousse  Jerome 
de  Montefortino  d  recueillir  les  passages  de  Scot  et 
d  les  reduire  de  force  dans  le  cadre  de  la  Sommede 
S.  Thomas,  oii  il  suit  VAngelique  cuiicle  par  article, 
Cetait  fort  mcd  presenter  Scot.  Cetait  renverser 
non  pas  ses  principes,  mais  au  moins  sa  methode  etsa 
synthese. 

Francois  deVaresio  etait  d  coup  sur  mieux  inspire 
qui  donnait  dans  son  PTomptumum. ouDictionnaire, 
dinnombrables  textes  de  Scot  classes  par  ordre 
alphabetique.  Enfin  les  derniers  disciples  de  Scot,  les 
Frassen,  les  Boynin,  nous  ont  laisse  des  Cours  sco- 
tistes  de  haute  valeur.  Toutefois  la  Synthese  du 
Docteur  Subtil  est  absente  de  leurs  doctes  ouvrages.  Au 
lieu  et  place  de  son  ordre,  ils  ont  mis  leur  ordre.  Et  en 

cela,  quelque  soit  d'ailleurs  ieur  personnel  merite,  je 
crois,  poiir  ma  part  qu'ils  ont  peche.  Alors,  en  effet, que  les  commentcdeurs  de  Scot  dormiront  leur  som- 
meil  dans  les  bibliotheques  savantes,  Berteaud,  Faber, 
et  Mgr  Gay  prendront  nos  attentions.  Et  cVoii  leur 
viendra  ce  don  d'emouvoir  et  de  retenir  notre  dme  ? 
Des  parties  de  la  synthese  de  Scot  qu'ils  ont  reappri- 
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ses  et  qui  nous  enchantent  des  qu^elles  nous  soni 
presentees.  Uesprit  na-t-il  pas  des  reserves  inepui- 
sables  d^enthousiasme  devant  les  grandes  lignes? 
Telles  sont  les  lignes  coherentes  de  la  Synihese  Theo- 
logique  qui  montrent  la  \ie  de  Dieu-Trinite  domi- 
natrice  de  nos  Croyances,  de  nos  Amours  et  de  ious 
nos  Espoirs,  ei  qui  monireni  ces  memes  Esperances, 
ces  memes  CharitcSy  ces  memes  Croyances  divines 
nouees  a  Veniour  de  Jesus-Chrisi,  t  Homme  qui  esi 
Dieu. 

XI 

L'avenir   de   la   Scolastique   et  la   Synthese 
DE   SCOT 

Tel  grain  de  ble  iire  apres  mille  ei  mille  ans  des 
tombeaux  (gyptiens  pourrait,  dii-on,  germer  encore  et 
murir.  La  verite  est  autremeni  vivace.  Admis  que  la 

Synthese  de  Scoi  soii  vraie,  les  fruiis  qu^elle  auraii 
du  porteTy  les  fruiis  immenses  qui  deja  seraieni  murs 
si  cette  Synthese  clairement  ecrite  avaii  eie  lue,  plei- 

nement  apercue,  elle  saura  les  produire.  X'en  doutez 
pas.  II  esi,  en  efjet,  nombrede  verites  auxquelies  Dieu 
reserve  certaines  heures  dans  Vhisioire  du  monde. 

Adhiic  miilta  habeo  vobis  dicere  ;  sed  non  potestis 
portare  modo.  (Joan.  6.).  Ici-bas  Vhglise  est  offi- 
ciellement  posee  pour  dire  ces  choses  a  Vheure  de  Dieu. 
Ot  il  a  ioujours  ete  de  regle  dans  VEcole  scotiste 

{c'€st  le  legs  le  plus  precieux  de  son  fondateur\ 
d' enseigner  sous  les  yeux  du  Pape,  de  n'aDoir  pour 
determinante  que  la  voix  de  VEglise. 

Si  grandes  qu'aient  eie  dcms  S.  Francois  d^Assise 
sa  candeur  de  Foi  et  sa  penetralion  de  VEvangile, 
la  profondeur  de  cafholicisme  ef  V obeissance  ingenue 
du  B.  Jean  Duns  Scot  sonf  fout  aussi  remarquables. 
De  Id  vienf  le  sentiment  de  securite  que  laisse  dans 
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Viimela  lecture  de  chacune  de  ses  theses.  La  logique  de 

ses  arguments  prepare,  certes,  Vesprit  a  cette  securite  ; 

mais,  ptus  que  les  discussions  elles-memes,  c'est  le 
spectacle  d'unDocteur  qui  ne  veut,  tel  son  patron 
S.  Jean,  reposer  sa  tete  nulle  part  ailleurs  que  sur  le 

ccrur  de  VEglise,  c'est  ce  spectacle  qui  a  ravi  tous  les 
lecteurs  de  jrere  Jean  Duns  Scot  et  leur  a  donne  le 

sentiment  d'etre  au  centre  meme  de  la  plus  rigoureuse 
orthodoxie  !  Quiniporte,  en  face  de  la  maniere  et  du 

texte  de  Scot,  la  fertilite  d'invention  de  ses  detrac- teurs  ? 

Lorsque  Francois  de  Varesio  fit  hommage  de  son 
Promptuaire  Scotiste  au  Pape  Alexandre  VIII, 

en  1690,  il  disait  dejd  :  Lacerant  antequam  dis- 
cant,  Scoto  imponunt  quod  Scoti  non  est,  et  ipsum, 
ut  feriant,  hostem  fmgunt.  Ils  dechirent  Scot  avant 
meme  que  de  Vavoir  lu.  Ils  meitent  d  sa  charge  toutes 

choses  quil  n'a  jamais  adniises.  Telle  est  leur  probite 
quils  creent  un  Scot  imaginaire  pour  se  donner  le 

droit  de  Vattaquer.  ))  Cest  encore  aujourd'hui  la 
ressource  de  certaines  gens.  Demandez-leur  des 
references  :  titre,  livre,  question,  paragraphe  oii 

Scot  enseigna  tes  sottises  qu'ils  lui  pretent.  Ce  volume 
nouveau  des  Capitales  leur  causera  quelqu'emharras. 
Hclas  !  fespere  beaucoup  moins  redonner  d  ces  aveu- 
gles  intellectuels  une  faculte  de  vision  quils  ont 
perdue  comme  d  ptaisir.  Uoculiste  n'a  rien  d  faire 
aupres  de  gens  qui  se  sont  brule  les  yeux. 

XII 

Le  B.  Scot   et   S.  Jerome 

Tous  lcs  iravaux  de  verite  sontdes  besognes  dures, 
longtcmps  ingrates,  mais  qui  finalement  paient  leur 
hornme  avec  usure.  Scot  n'est  pas  ie  seul  dans 
VEglise  qui  ait  eu  d  vaincre  des  jalousies  feroces  et 
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tenaces.  Le  laheiir  de  S.  Jcroine  n'esi  pas,  en  efjet, 
sans  quelqu' analogie  avec  la  idche  chi  Subtil  ;  les 
resisiances  obsiinees  que  le  premier  renconiro  se  re- 
trouveni  sur  le  chemin  du  second.  Mais  il  faui  que 
la  veriie  passe.  On  peui  la  retenir  quelque  temps  ; 
il  n  esi  pas,  d  la  fin,  de  digues  que  ce  fieuve-ld  ne 
brise.  La  vicioire  de  S.  Jerdme  comporie  donc  ici, 
fose  le  dire,  une  grande  legon. 

Si  S.  Jerome  est  un  commeniaieur  faiiiible  de  ia 
Bible  en  face  de  S.  Augusiin  qui  iui-mcme  pouvaii 
manquer,  S.  Jerome,  iraducieur,  eiaii  fori  conirc  ies 
detracieurs  de  sa  version,  parce  quil  avaii  traduit 
avec  science  etdans  le  seul  souci  du  vrai.  Laforcede 
S.  Jerome  est  la  force  de  Scoi.  Celui-ci  pourraii, 
me  sembie-i-il,  faire  siennes  la  plupari  des  decla- 
raiions,  des  plainies  ei  des  fiertes  du  premier. 

ft  Si  -^  je  faisais  des  corbeilles  de  joncs  enire- 
laces  on  si  je  pliais  des  palmes  pour  manger  mon 
pain  d  la  sueur  de  mon  froni,  si  je  meiiais  les  res- 
sources  de  mon  esprit  d  trouver  patee  pour  mon 

ventre,  nul  ne  penserait  d  me  mordre;  je  n' aurais pas 
de  censeurs.  Mais,  sur  la  parole  du  Sauveur,  je  vais 
au  pain  qui  ne  moisit  pas,  fe  veux  debarrasser  le 
chemin  des  Divines  Ecritures  des  broussailles  et  des 
halliers  qui  C encomhrent ;  et  voild  queVon  memord  d 
belles   denis.    Correcipur   de   textes  fautifs,   je   suis 

(28)  Si  aut  fisceUam  junco  texerem,  aut  palmarum  folia 
compUcarem,  ut  sudore  vultus  mei  comederem  panem,  et  ventris 
opus  sollicita  mente  tractarem,  nullus  morderet,  nemo  reprehen- 
deret.  Kunc  ciutem,  quia  juxta  sententiam  Salvatoris  volo  operari 
cibum  qui  non  perit,  et  antiquam  divinorum  voluminum  viam 
sentibus  virgultisque  purgare,  milii  genuinus  infigitur  :  corrector 
vitiorum  falsarius  vocor,  et  errores  non  auferre,  sed  serere.  Tanta 
est  enim.  vctustatis  consuctudo,  ut  etiam  confessa^plerisque  vitia 
placeant,  dum  miagis  pulchros  habere  malunt  codices,  quam emendatos. 

(S.  Hieronym,  Prsejai  in  Libr.  Job.  Vives,  Tom.  X, ,  I.  p.  299.) 
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appele  faussaire  eU  loin  de  supprimer  des  eireurs,  il 
parait  que  j/en  sente.  Si  grande  esi  V aceoutumnce 
aux  vieilles  choses  que,  mcme  avouees  par  la  plupart 
des  gens,  les  fautes  des  anciennes  copies sont  choses qui 
plaisent.  Mieux  vaut  pour  eux  des  Bibles  enluminees 
qut  des  textes  correcis. 

))  L'on  -^  accepte  des  versions  non  chretiennes, 
Et  moi,  chretien  ne  de  parents  chretiens,  moi  qui 
porte  le  signe  de  la  croix  d  mon  front,  moi  dont  toute 
Vamhition  est  de  retrouver  lcs  textes  omis,  de  corriger 
les  defeciueux,  et  de  presenter  les  mysteres  et  rEglise 
dans  un  hmgage  pur  et  fidele,  combien  plus  ne  dois- 
je  pas  etre  condcmme  par  les  lecteurs  dedaigneux  ou 
mechants  ?  Crarde  qui  voudra  les  teites  anciens,  les 
volumes  aux  brillantes  couvertures  de  pourpre  in- 

crustees  d'argent  ou  d'or,  d  lccriture  en  lettres 
onciales  :  ce  sont  Id  des  selles  ouvragees  bien  plutot 

que  des  volumes.  Qu^ils  les  gardent,  pourvu  que  f  lie 
d'eux  la  pern^ission  de  conserver  mes  humbles  feuil' 
lets,  et  mes  livres  moins  beaux,  mais  plus  corrccts. 

»Quechacundenouschoissisedoncce  nu^il  prefere, 
et  que  Von  me  reconnaisse  pour  un  studieux  et  non 

(29)  Quanto  magis  ego  Christianus,  de  parentibus  Christianis 
natus  ct  vexillum  crucis  in  mea  fronte  portans,  cujus  studium 
juit  omissa  repetcre.  depravata  corrigere  et  Sacrtmienta  Ecclesiae. 
puro  ac  fideli  aperire  sermone,  vel  a  fastidiosis,  vel  a  malignis 
lectoribus  non  debeo  reprobcwi  ?  Habeant  qui  volunt  veteres  libros, 
vel  in  membrcmis  purpureis,  cmro.  argentoque  descriptos,  vel 
uncicdibus.  ut  vulgo  aiunt.  litteris.  onera  magis  exarata,  quain 
codices  :  dummodo  mihi  meisquc  permittcmt  pauperes  habere 
schedulas,  et  non  tam  pulcliros  codices,  qucmi  emendcdos.  Eligal 
umisquisque  quod  vult :  et  studiosum  me  magis,  qucun  malevolum 
probet.  Audicmt  quapropter  canes  mei,  idcirco  me  in  hoc  volumine 
laborasse,  non  ut  interpretcdionem  antiqucwi  reprehenderem,  sed 
ut  ea,  quse  in  illa  aut  obscura  sunt,  aut  omissa,  aut  certe  scrip- 
torum  vitio  depravata,  '  manijestiora  nostra  interpretatione fierent. 

{S,  Hieronym.  Praejat.  in  Libr.  Job.  T.  XV,  p.  383.) 
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pour  un  jaloux.  Quils  veuillent  bien  comprendre, 
nies  chiens  aboyeurs,  caiies  inei,  que  f  ai  travaille 
dans  ce  volunie  non  pas.  certes,  pour  condamner  en 
bloc  la  version  antique,  mais  seulement  pour  fournir 
Vinterpretation  qui  rcnde  clairs  les  passages  obscurs 
et  qui  retablisse  les  passages  vicies  par  les  copistes... 
Que  chacun  du  reste  choisisse  d  son  gre  la  version 
latine  faite  sur  le  grec  des  Septante,  ou  ta  version 
latine  que  fai  moi,  faite  sur  Vhebreu  :  mais  du  moins 
quil  accorde  que  je  suis  un  studieux  et  non  pas  un 
jaloux. 

)-  J^admire  ^^  en  verite  ces  fldneurs,  si  passionnes 
d  ne  rien  faire  ou  d  dormir,  quils  refusent  obstine- 
ment  d^eiudier  les  choses  les  plus  sublimes.  Voient-ils 
quelqaun  se  consacrer  d  Voeuvre  quils  dedaigneni, 
ils  ne  manquent  jamais  de  le  censurer  avec  hauteur... 

Impuisscmts  d  imiter  ceux  qui  travaillent,  ils  sadfu- 
gent  rerudition,  ils  font  les  doctes  des  Id  quils  peuvent 
fletrir  la  reputation  des  autres.  Les  voild  bien  les 
faloux  !  Demandez-Ieur  donc  de  prendre  la  plume. 

(30)  Miror  qiwsdam  exstitisse  qiii  aiit  ipsi  se  inertise  et  somno 
dantes,  nolint  qiise  praeclara  sunt  discere  ;  aut  caeteros.  qui  id  studii 
habent,  reprehendendos putent...  Qui.  cum  bona  imitari  non  quecmt, 
quod  solum  facere  possunt.  invident  :  et  in  eo  se  doctos  erudi- 
tosque  arbitrantur,  si  de  cdiis  detrahcmt.  Quibus  obsecro  respon- 
decdis,  ut  figant  ipsi  stijtum,  tria  ut  dicitur  verba  conjungcmt. 
sudent  paululum.  expericmtur  semet  ipsos,  et  ex  labore  proprio 
discant  ignoscere  laborcmtibus...  Me  imperitior  quisque  lecturus 
est  ;  tua  forsitcm  dicta  si  scripseris,  Tullius  admirabitur. 
Xumquid  aut  Tertullianus  becdum  Martyrem  Cypricuuim.  cmt 
Cyprianus  Lactcmtium,  cmt  Lactcmtius  Hilarium  deterruit  a 
scribendo  ?  Taceo  de  cseteris  minutaiibus,  qui  mecum  in  libris 
suis  gcwriunt.  Xisi  et  parva  fuerint,  magna  eminere  non  pos- 
sunt.  Prinmm  non  dicitur,  nisi  secundum  sequatur  et  tertium. 
Ad  sunmm  non  sccmdimus,  nisi  per  ima  gradiamur.  Xe  facili 
maledicis  et  invidis  opuscuta  mea  tradatis,  neque  detis  scmctum 
ccmibus.  et  margaritas  njittcitis  ante  porcos.  {Matth.  VIL) 

{S.  Hieronym.  Preefat.  Comment.  Ep.  ad  Ephesios.  Vives, 
Tom.  X.  p.  37  4.) 
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et  d'ajuster  seulement  irois  mots  bout  d  bout  !  Qu'ils 
prennent  un  peu  de  peine  !  Quils  veuillent  bien  faire 
eux-memes  V experience  de  leur  capacite,  et  que  leur 

travail  personnel  leur  apprenne  d  se  montrer  indul- 
gents  pour  les  travaux  des  autres  /...  Le  plus  igno- 
rant  peut  fort  bien  me  lire,  moi  ;  mais  leurs  discours, 
d  eux,  si  fcunais  ils  les  ecrivent,  fetteront  Ciceron  dans 
Vextase.  Qucmd  cela  serait,  est-ce  que  les  oeuvres  de 
Tertullien  ont  empeche  le  bicnheureux  martyr 
Cyprien  de  composer  ses  propres  ouvrages  ?  Apres 
Cyprien,  Lactance  na-i-il  pas  ecrit  ?  Ei,  apres 
Laciance,  Hilaire  a-i-il  cru  faire  ceuvre  vaine  en 
composani  ses  livres  ?  Je  ne  dis  rien  des  minuscules 
qui  bavardeni  d  nton  sufet  ioui  le  long  de  leurs  peiits 
volumes.  Taceo  de  csteris  minutalibus  qui  inecum 
in  libris  suis  garriunt.  Je  vous  prie  donc  avec  ins- 
tance  de  ne  pas  communiquer  facilemeni  mes  modesies 
ouvrages  aux  detracteurs  ei  aux  envieux.  Xe  donnons 
pas  les  choses  saintes  aux  chiens.  Xe  feions  pas  de 
perles  sur  la  rouie  oii  passeni  les  pourceaux. 

))  Yos  prieres  ̂ ^  nioni  aide  ;  fe  vous  envoie  un 
livre  qui  piaira  aux  lecieurs  bienveillants.  Xul  doutc 

que  les  malveillanis  ne  I' aieni  ioui  de  suiie  en  horreur. 
La  plupari  des  gens,  Pline  le  dii  fort  bien,  preferent 
mepriser  les  choses  les  plus  hautes,  ou  falouser  ceux 
qui  les  possedent,  plutot  que  de  les  apprendre  eux- 
memes.  Optima  enim  quseque  malunt  contemnere 

(31)  Orationum  itaque  vestrarum  adiuius  auxilio,  misi  librum 
bemvoUs  placiturum  ;  tamen  invidis  displiciturum  esse  non 
ambigo.  Optima  enim  qu3eque.  ut  ait  Plinius.  maluni  contenmere 
et  invidere  plenque.  quam  discrre.  Si  quis  in  hac  interpretntione 
voluerd  aliquid  reprchendere.  interrogct  Hebrseos,  suani  cons- 
cientiam  recolaf,  videat  ordinem  textumque  sermonis,  et  tunc nostro  labori.  si  potuerit.  detrahat. 

{S.  Hieronym.  Pr^jat.  in  Libr.  Paralipomenon  juxtaLXX interpreies.  Mves  Tom.  XVH.  p.  89.) 
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et  iiividere  plerique  quam  discere.  Si  qiielqii  iin 
pretend  donc  critiqiier  en  quelque  point  ma  uersion, 

qu'il  s^informe  aupres  des  juifs,  quit  interroge  sa 
conscience,  quil  examineVordre  et  ta  lettre  du  texte, 
et  apres  ceta,  quil  attaque,  sil  ose,  mon  travait.  Et 
tunc  nostro  labori,  si  poterit,  detrahat. 

»  Le  labeur^-  que  fai  entrepris  n  cdlait  pas  sans 

perils.  II  s'ofJrait  aux  aboiements  de  mes  detracteurs. 
Ils  n'ont  pas  manque,  certes,  de  crier  que  c  est  pour 
faire  piece  aux  soixante-dix  Interpretes  que  fai 
substitue  d  leur  vieille  leqon  ma  version  nouvette.  A 
la  vieillesse,  en  efjet,  ils  fugent  Vesprit  comme  ils 

apprecient  le  vin.  Ita  ingenium  quasi  vinum  pro- 

bantes.  Souvent,  helas  I  f  ai  repete  que  fe  m'efJor^ais 
de  presenter  au  tabernacle  de  Dieu  les  seuls  travaux 
qui  ne  depassent  point  ma  mesure.  Je  ne  pensais  pas, 

disais^fe,  que  la  pauvrete  d'une  ofjrande  put  conta- 
miner  la  somptuosite  des  autres.  Cest  en  vain  quc 
fai  repete  tant  de  protestations  solennelles. 

))  Je  fen  prie'^'^,   lecteur,  n'imagine  pas  que  mon 

(32)  Periculosum  opus  certe.  et  obtrectatorum  meorum  latrci- 
iibus  patens,  qui  me  asserunt  in  Septuaginta  interpretum  sugil- 
lationem  nova  pro  veteribus  cudere  :  ita  ingenium  quasi  vinum 
probantes  ;  cum  ego  ssepissime  testatus  sim  me  pro  virili  portione 
in  tabernaculo  Dei  offerre  quee  possim,  nec  opes  atterius,  aliorum 
paupertate  fsedari. 

(S.   Hieron.    Prsejat.    in   Pentcd.    Vives.    Tom.    XIV.  p.  84.) 

(33)  Qux  cum  ita  se  habeant,  obsecro  te,  lector,  ne  laborem 
meum  reprehensionem  sestimes  cmtiquorum.  In  tabernaculum  Dei 
offert  unusquisque  quod  potest:  cdii  cuirum  et  argentum,  et  lapides 
pretiosos  :  cdii  byssum.  et  purpuram.  et  coccum  offerunt  et  hijacin- 
thum  :  nobiscum  bene  agetur,  si  obtulerimus  petles  et  caprarum 
pilos.  (Exod.  XXV,  3-7)  Et  tamen  Apostotus  contemptibiliora 
nostra  magis  necessaria  judiccd.  (I  Cor.  XII,  23). 

Unde  et  tota  illa  tabernaculi  pulchritudo.  et  per  singulas  spe- 
cies,  Ecclesise  prsesentis  futurseque  distinctio,  pellibus  tegitur  et 
ciliciis,  ardoremque  solis  et  injuricun  imbrium  ea  cpiee  viliora 
sunt,  prohibent. 

(S.  Hieron.  Prsefcd.  in  Libr.  SanuieL  Vives.  Tom.  XV.  p.  11.) 
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travail  soii  la  condamnaiion  des  anciens.  Xon.  Dans 

le  iahernacle  de  Dieu  chacun  ne  presenie  que  cequ'il 
peui  ofjrir.  Les  uns  donneni  de  Uor,  de  Varqeni,  des 

des  pierreries.  D'auires,  des  eiofjes,  lin,  pourpre 
ecarlaie,  hijacinihe.  No-iis  meriierons  des  niercis, 
nous  auires,  si  nous  apporions  des  peaux  bruies  ou  de 
la  bure  de  poils  de  chevre.  Car  ioui  cela  concouri  d  la 
beauie  du  iabernacle.  Cet  agencemeni  des  choses 
diverses  sert  d  VEglise  de  mainienani  ei  d  VEglise 
fuiure.  Nos  peaux  et  nos  rudes  eioffes  de  poils,  les 
plus  humbles  choses  qui  soient,  la  garantironi  contre 
Vinjure  des  pluies  et  conire  les  brulures  du  soleil. 

))  Je  nignore  ̂ ^  pas  combien  Vinielligence  des 
prophetes  reclame  de  travail  ;  mais  je  sais,  de  meme, 

que,  pour  fuger  leur  interpretaiion,  nul  ne  peui  s'en 
meler  s'ii  ne  Va  d^abord  comprise.  II  fcdlaii  que  nous 
le  disions  aux  detracieurs  si  nombreux  quineselasseni 
pas  de  nous  mordre,  ei  qui,  ies  pauvres  jcdoux,  mepri- 

sent  ce  qu'ils  ne  peuvent  aiteindre  :  Stimulante  in- 
vidi?,  quod  consequi  nonvalent,  despiciunt.  Qu'ils 
commenceni  par  bien  lire  ;  et  apres  qu'ils  meprisent. 
Legant  prius  et  postea  despiciant.  Quils  lisent, 

s'ils  ne  veuleni  point  paraiire  gens  qui,  au  lieu  de  se 
faire  une  opinion  eclairee,  se  laissent  aveugler  par  la 

haine  et  condamneni  ce  qu'ils  ignorent.  Xe  videantur 
ignorata  damnare.. 

))    Quelque  part  ̂ 5   777071   ediiion   vous    paraii-elle 

(34)  Nec  ignoro  quanti  laboris  sit  prophetas  intelligere,  nec 
facile  quempiam  posse  judicare  de  interpretatione,  nisi  intellexerii 
ante  quse  legerit  :  nos  quoque  patere  morsibus  plurimorum,  qui 
stimulante  invidia,  quod  consequi  non  vcdent,  despiciunt.  Legcmt 
prius.  etpostea  despicicmt :  ne  videantur,  non  ex  judicio,  sed  odii 
praesumptione  ignorcda  damnare. 

{S.  Hieron.  Pras/at.  in  Libr.  Isaise.    Vives.  Tom.  XV.  p.  149.) 

(35)  Sic  ubi  ergo  editio  mea  a  veteribus  discreparit.  interroga 
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s^ecarier  des  anciennes,  consuliez  qui  vous  voudrez  des 
Hebreux.  Vous  verrez,  clair  comme  le  jour,  que  mes 

adversaires  me  cherchent  d^inutiles  querelles,  eux  qui 
pre/erent  afficher  le  mepris  pour  les  choses  les  plus 
sublimes  plutot  que  de  se  resoudre  d  les  apprendre. 
0  les  pervers!  Perversissimi  hominesl  //  leur  fauttous 
les  jours  des  voluptes  nouvelles,  et  les  occans  voisins  ne 
suffiraient  pas  d  etancher  leur  soif.  Pourquoi  ne  leur 
faut-it  les  vieilles  saveurs  accoutumees  que  dans  les 
seutes  Ecritures  ?  Pourquoi  ?  Je  /k  dis  pas  cela  pour 
mordre  mes  predecesseurs,  ou  parce  que  je  crois  devoir 
btdmer  teur  version.  Moi-meme  nai-fe  pas  autrefois 
donne  aux  hommes  de  ma  langue  leur  traduction 
soigneusement  epuree  ? 

»  A  peine  '^^  a-t-on  pris  dans  tes  mains  mon 
volume  et  dequste  quelques  passages,  sitot  que  la 
saveur  des  vieilles  traductions  ne  se  retrouve  plus 
dans  la  mienne,  it  nest  personne.  docte  ou  ignare,  qui 
se  retienne  de  crier.  Je  suis  le  faussaire,  le  sacrilege  ! 
Quelle  est  mon  audace,  6  ciet  !  puisque  dans  les  vieux 

quemUbet  Hebreeonim,  et  liquido  pervidebis.  me  ab  semulis  frus- 
tra  lacerari.  qui  malunt  contemncre  videri  prmclcwa.  quam  discere. 
Perversissimi  homines .'  Xam  cum  semper  novas  expetant  volup- 
tates.  et  gulse  eorum  vicina  maria  non  sufficicmt  :  cur  in  solo 
studio  Scripturarum,  veteri  sapori  contenti  sunt  ?  Xcc  hoc  dico^ 
quo  preecessores  meos  mordeam.  aut  quidquam  de  his  arbitrer 
detrahendum.  qnorum  trcmslcdionem  diligentissime  emendatam, 
olim  mese  linguae  hominibus  dederim. 

(S.  Hieron.  Prsejcd.  in  Libr.  Pscdm.  Vives.  Tom.  XVI.  p.  '2.) 
(3d)  Quis  enim  doctus  pcwiter  vel  indoctus.  cum  in  mcuius 

volumen  assumpserit.  et  a  saUva  qucun  semel  imbibit.  viderit 
discrepcwe  quod  lectitat.  non  statim  erumpat  in  vocem.  me  fcdsa- 
rium,  me  clamcms  esse  sacrilegum,  qui  cnideam  aUquid  in  veteri- 
bus  libris  addere.  mutare.  corrigere  ?  Adversus  qucmi  invidiam 
duplex  ccmsa  me  consolcdur  :  quod  et  tu.  qui  summus  sacerdos  es, 
peri  fubes  :  et  verum  non  esse  quod  varicd,  eticmi  maledicorum 
testimonio  comprobatur. 

(S.  Hieronym.  Praefat.  in  i  Evcmgelia.  Vivcs.  Toin.  XII.  p.IOI. ) 
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codex  fajoute,  je  change,  je  corrige  !  Deux  choses  me 

consolent  de  cette  inepte  jalousie  ;  c'est  que  fobeis  d 
tes  ordres,  6  Damase,  qui  es  le  souverain  pretre  ;  et 

que,  au  temoignage  meme-^de  mes  contradicteurs,  le 
vrai  n'est  pas  ce  qui  varie. 

))  Paix  ̂ ^  d  mes  predecesseurs  !  Je  reponds 

seulement  aux  adversaires  qui  d'une  dent  venimeuse 
me  dechirent.  En  puhlic  ils  deblaterent  contre  moi. 

Me  lisent-ils  dans  les  petits  coins  solitaires,  d'accu- 
sateurs  ils  deviennent  mes  defenseurs.  Comment  ? 
Parce  quits  approuvent  que  les  autres  fassent  ce 

qu'ils  me  bldment  d^accomplir.  Comme  si  vice  et 
vertu  ne  tenaient  pas  immuablement  aux  choses,  mais 
variaient  selon  les  personnages. 

))  Encore  ̂ ^  une  fois  je  le  declare,  puisque  mes 
amis  eux-memes  en  sont  venus  d  m'en  faire  le 
reproche  :  non,  ce  n'est  pas  avec  la  sotte  idee  de  con- 
damner  mes  predecesseurs  que  je  fais  mes  travaux. 
Quelle  utiiite  verriez-vous,  pour  celui  qui  ecoute  ou 
qui  lit,  dans  ce  contraste  :  nous  nous  donnons  une 
peine  infinie  d  travaitler  ;  les  autres  ne  travaillent 

qu'd  nous  bldmer.  Pardonnez  cette  plainte  ;  mais  je 
devais  la  faire  entendre  pour  ne  point  paraitre  me 
iaire  tout  d  fait  devant  mes  calomniateurs. 

(37)  HsRc  pace  vetenim  loquor,  et  obtrectatoribus  meis  tantum 
respondeo,  qni  canino  dente  me  rodunt,  in  publico  detrahentes, 
legentes  in  angulis,  iidem  et  accusatores  et  defensores,  cum  in 
aliis  probent  quod  in  me  reprobant  :  quasi  virtus  et  vitium  non 
in  rebus  sit,  sed  cum  auctore  mutetur. 

{S.    Hieronym.    Prse/at.     in    Libr.    Pcwalipomenon. 

(38)  Et  ut  in  primis,  quod  ssepe  testatus  sum,  sciat  me  non  in 
reprehensionem  veterum  nova  cudere,  sicut  cunici  mei  criminan- 
tur...  Quse  enim  audientis  vel  legentis  utilitas  est,  nos  laborando 
sudare,  et  alios  detrahendo  laborare  ?...  Hsec  dicimus,  ne  omnino calumnicmtibus  tacere  videamur. 

{S.  Hieron.  Praefat.   in  lib.  Josue.  Yives  Tom.  XIV.  p.  281.) 
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))  Pour  '^^  lous  nos  inwaiix,  nous  n  avons  a  espercr 
de  nos  jaloiix  rien,  rien,  si  ce  nest  des  malediciions. 
FA  me  uoild  jorce  de  leur  donner  sur  chaque  point  la 

replique.  J\'n  soufjre  con^me  d^une  peine  ;  mais  vous 
Vavez  voulu.  Pour  abreger  le  mal,  il  eut  ete  meilleur 
peut-etre  que  je  misse  d  leur  jureur  la  digue  de  mon 
silence,  plutot  que  de  provoquer  par  (Vincessants 
iravaux  leur  jolie  inquerissabte. 

))  Dieu  ***^  ,s^///  que  ma  lassitude  parfois  s'est 
trouvee  si  (jrande  que,  pris  d\ui  desespoir  subit 
devant  une  si  grande  tdche,  j^nirais  voulu  laisser  Id 
tous  mes  trcwaux  commences. 

))  Telle  est  ̂ ^  la  grandeur  de  Voeuvre  imposee, 
elle  pese  sur  nos  epaules  si  lourdement  que  nous 
aurons  plus  vite  succombe  sous  le  fardeau  que  nous  ne 

Vaurons  seulement  leve.  A  tout  cela  viennent  s'ad- 

(39)  Pro  Iiis  omnihus  imdcdictn  ab  vomalis  praesiolcmtes, 
qud)iis  mc  ncccsse  cst  pcr  singuld  opuscula  rcspondcre.  Et  hoc 
patior,  quia  vos  cogitis.  Cleetcrum  ad  compcndium  mali,  rcctius 
fuerat  modum  furori  corum  silcntio  mco  poncrc,  qucmi  quotidie 
novi  aliquid  scriptitantcm  invidorum  insaniam  provoeare. 

(S.  Hieronijm.  Prolog.  in  Jercmiam.  Vives.  Tom.  XV.  p.  207.) 

(40)  Tanto  tsedio  afjectus  sum,  ut  dcspercdione  subitanea 
vetcrem  laborem  voluerim  contemnere. 

(S.  Hieronym.  Prsefat.  in  Danielem.  Vives.  Tom.  16.  p.  137.) 

(41)  Et  magnitudo  oneris  impositi  iia  cervices  premit,  ut  cuitc 
sub  fasce  ruendum  sit,  quam  levandum.  Accedunt  ad  hoc  invi- 
dorum  studia,  qui  omne  quod  scribimus,  rcprehendendum  putant : 
et,  interdum  contra  se  conscientia  repugnante,  publice  lacerant 
qude  occulte  lcgunt,  in  tcmtum  ut  clamare  compeltar,  et  dicere  : 
«  Dominc,  libera  animam  mecmi  a  labiis  iniquis  et  a  lingua 
dolosa.  »  {Psal.  CXIX,  2).  Quid  interpretem  lcmiant  ?  Interro- 
gent  Hcbrfeos.  Et  ipsis  cmctoribus,  translationi  mese  vel  cwrogent 
vel  derogent  fidem,  porro  cdiud  est,  si  clausis,  quod  dicitur,  oculis 
mihi  volunt  mcdedicere...  Nunquam  meum,  fuvante  Christo,  silebit 
cloquium :  eticmiprdecisa  lingua  balbutiet.  Lcgant  qui  volunt :  qui 
nolunt  abjiciant...  Eventilent  apices ,  litteras  calumnientur  : 
magis  vestra  charitate  provoeabor  ad  studium,  quam  illorum 
detractione  et  odio  deterrebor. 

(S.  Hieronym.  Praefat.  in  Ezram.  Vives.  Tom.  XVI.  p.  228.) 
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joindre  les  attaques  des  envieux  qui  se  sont  fait  une 
loi  de  reprouver  tout  ce  que  nous  ecrivons.  Parfois, 
cependant,  leur  conscience  leur  fait  reproche  et  ce 
quils  bldment  en  public,  ifs  le  lisent  dans  les  coins.  A 
telles  enseignes  que  force  nfest  de  dire  et  de  crier  : 
Seigneur,  delivrez  mon  dme  des  levres  iniques  et  de  la 
lanque  menteuse  !  Pourquoi  dechirer  le  traducteur,  et 
saccager  son  travail  ?  Quils  interrogent  encore  une 
fois  les  hebrdisants.  Et  alors  si,  sur  le  temoignage  de 
ces  derniers.  ils  nfaccordent  ou  me  denient  leur 

approbation,  cest  une  tout  autre  affaire  que  si,  se 
bouchant  les  yeux\  ils  tiennent  a  maudire  mes 
travaux. 

)>  Eh  bien  non,  si  le  Christ  nf  aide,  ma  parole  ne 
tombera  pas.  \Ia  langue,  fiit-elle  coupee,  au  moins 
balbutierait  encore.  Me  lise  qui  voudra.  Et  que  les 
autres  laissent-Id  mes  livres.  Legant  qui  volunt. 

Qui  noiunt  abjiciant.  Qu'ils  disputent  sur  les  points. 
Qu'ils  chicanent  sur  les  lettres  tout  d  Icur  aise.  Votre 
charite  m' aiguillonnera  plus  au  travail  que  leur  haine 
et  leurs  calomnies  ne  nfen  eloigneront. 

»  Xous  ̂ -  naffectionnons  pas  les  louanges  des 
hommes  ;  mais,  non  plus,  nous  ne  redoutons  pas 
leurs  reproches.  Plaire  d  Dieu,  voild  notre  unique 
vouloir.  Donc  aucune  menace  humaine  jamais  ne 
pjurra  nous  effrayer.  Dieu,  dit  le  Psamiste,  disperse 
les  os  de  ceux-Id  qui  veulent  plaire  humainement  aux 
hommes.  Et  VApdire  declare  que  ceux-Id  ne  peuvent 
pas  ctre  les  serviteurs  de  Jesus-Christ. 

(42j  A  €c  afjectanms  laudes  hominum,  nec  vituperaiiones  expa- 
vescimus.  Deo  enim  placere  curcmtes,  minas  hominum  penitus 
non  timemus  :  quia  heus  dissipat  ossa  eorum  qui  hominibus 
placere  desiderant  (Psal.  LII.  6).  et  secundum  Apostolum.  qui 
ejusm.odi  sunt.  servi  Christi  esse  non  possunt  (Galat.  L  10). 

(S,  Hieron.  Pras/at.  in  Libr.  Esther.  Vives.  Tom.  XV L  p.  255.) 
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»  Ah  !  Lorsqiie  ̂   jetais  a  Rome,  si  rapidement 

qiielle  m^ait  vu,  la  pieuse  Marcella  m\i  toujours 
questionne  sur  quelque  point  des  Ecritures.  MaiSy 
suivant  la  regle  de  Pythagore,  elle  nadmettait  ricn 
comme  vrai  par  cela  seul  que  je  le  disais.  Si  elle 
netaii  pas  appuyee  de  raisons  evidentes,  mon  autorite 
pour  elle  ne  comptait  pas.  Marcella  examinait  toutes 
choses  ;  elle  les  pesait  avec  une  maturite  si  sage  que 
je  me  sentais  avoir  en  etle  un  juge  bien  plutot  quune 
eleve...    » 

XIII 

CONCLLSIOX 

Deux  ecrivains  furent-ils  jamais  plus  semblables 
dans  leurs  destinees  que  S.Jerome  et  le  B.  Duns 

Scot  !  II  n'est  guere  de  trait,  dans  les  passages  du 
traducteur  de  la  Bible  que  nous  venons  de  lire,  qui 
ne  s^ipplique  au  Docteur,  le  jesuite  Labb:  dit  : 
au  Martyr  de  V Immaculee  Conception.  Or,  la  tra- 
duction  de  S.  Jerome  tant  critiqueey  tant  honnie, 
est  aujourdhui  la  version  officielle  des  Ecritures 
dans  iEglise.  Et  l Immaculee  Conception,  la  these 
meme  de  Scot  sur  V Immaculee  Conception,  est  deve- 
nue,  dans  sa  teneur  integrale,  dogme  catholique. 
Combien  de  ses  autres  doctrines  isans  que  famais  les 
censures  de  VEglise  en  aient  effleure  seulement  une 
seule)  sont  entrees  de  meme  dcuis  les  canons  des 
Conciles  !  Combien  ! 

Cesfaits  indeniables  peuvent-ils  fustifier  au  moins 
une  part  des  espoirs  que  nous  mettons  dcuis  la  Syn- 
these  de  Scot  enfin  devoilee  ?  Car,  nous  Vavouons^ 
ces  espoirs  sont  grands.  Dieu  veuille  les  benir  ! 

(43)  Xeque  vero  more  Pythagorico  quidquid  responderem, 
rectum  [Marcella]  putabat  :  nec  sine  ratione  prsejudicata  apud 
eam  valebat  auctoritas  ;  sed  examinabat  omnia^  et  sagaci  mente 
universa  pensabat,  ut  me  sentirem  non  tam  disciputam  habere, 
quam  judicem.  {S.IIieronym.  Prasfat.  Comment.  inEp.ad  Gaatas. 
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Ceiix  qui  ont  pu  vcrifier  dans  le  premier  tome  des  Capitales 
de  Scot  notre  souci  d'exactitude  scrupuleuse,  le  retrouveront 
tout  entier  dans  ce  deuxieme  volume.  Xous  ne  donnons  pas  tel 
quel  le  texte  recent  de  Vives.  mais  un  texte  soigneusement 
revise  et  corrige.  Xous  remercions  de  tout  cceur  les  deux  grou- 
pes  de  profcsseurs  qui  ont  bien  voulu.  chacun  de  son  cote.  faire 
sur  les  meilleures  cditJons  la  collation  du  texte  chatie  que  nous 
oflrons  au  public.  La  ponctuation  est  notre  ponctuation.  comme 
aussi  les  titres,  sous-titres.  tableaux  synoptiques,  et  les  mots 
placcs  dans  le  texte  entre  [].  I.es  suppressions  sont  marquees 
par:...  Les  lecteurs  de  la  Prseparatio  philosophica  retrouveront 
ici  le  meme  proccde.  Rien  donc  de  plus  facile  que  de  voir  au 

premier  coup  d'oeil  ce  qui  est  de  Scot  et  ce  qui  est  de  Tediteur. 
II  existe  cependant  une  difTerence  essentielle  entre  la  Prdc.pa- 

raiio  philosophica  et  la  Synthesis  credendorum  primaria.  La 

nous  n'avions  pas  de  texte  precis  de  Scot  qui  nous  indiquat 
une  division.  Xous  avons  du  trouver  la  hgne  nous-meme. 

II  est  vrai  que  l'idee  d'infini  qui  joue  un  A  grand  role  dans  la 
doctrine  de  Scot.  nous  a  donne  les  trois  grands  titres:  I  Con- 
naissance  des  etres  fmis.  II.  Connaissance  de  Ffitre  Infmi. 
III.  Connaissance  des  rapports  des  etres  fmis  avecLfitre  Infmi. 

Dans  la  Synthese  premiere  des  Croycmces,  au  contraire,  l'ordre 
que  nous  suivons  est  Fordre  arrete  par  Scot  lui-meme.  Xous 

n'avons  pas  fait  notre  cadre  avec  1'idce  de  le  remplir  par  dcs textes  de  Scot.  Xullement.  Le  merite  de  cet  ouvrage,  si  fon 
veut  bien  lui  reconnaitre  quelque  merite,  sera  de  donner  la 

ligne  de  Scot  lui-meme.  Et  non  pas  la  ligne  qu"il  aurait  indi- 
quee  quelque  part  sans  s'y  tenir  d'ordmaire,  mais  la  ligne 
qu'il  a  suivie  partout  et  qui  fait  le  fond  et  fame  de  sa  coherence doctrinale. 

Ceux-la  meme  qui  peuvent  a  leur  gre  lire  Scot  dans  1'edition 
complete,  eussent-ils  parcouru  ses  26  in-4o,  ne  pourront  se 
flatter  (quc  fon  nous  pardonne  faudace  d'*une  tehe  pretention) 
de  posscder  Scot  tout  entier  s'ils  n'ont  etudie  sa  Synthese 
telle  que  nous  1'avons  dcgagee  dans  ce  livre  des  Capitales. 
Ou'ils  commencent.au  contraire.  par  notre  travail  des  Capitcdes; et  la  lecture  de  Scot  non  seulement  ne  comportera  plus  pour 
eux  de  diflicultes  serieuses,  mais  leur  paraitra  souverainement 
delectable.  Admis  que  nos  lecteurs  devront  a  notre  travail  de 
pouvoir  penetrer  facilement  le  Docteur  le  plus  profond,  et  le 
Constructeur  le  meilleur  de  tout  le  :\Ioyen-Age.  est-ce  presu- 
mer  trop  de  leur  reconnaissance  que  de  croire  qu*ils  nous  feront 
la  gTace,  quand  ils  apporteront  quelque  texte  de  Scot  lu  chez 
nous,  de  le  citer  conmie  pris  des  Capitales?  Xous  le  demandons 
de  meme  coeur  et  avec  la  meme  confiance  aux  adversaires  de 
Scot  et  a  ses  amis. 

P.  Deodat  MARIE,  de  Basly,  O.  F.  M. 

HAVRE    DE   GRACE,    18  JANV.   191^ 

EN  LA  FETE   DE  LA   CHAIRE   DE  S.   PIERRE  A  ROME 
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Oratio    Theologica 

QUATUOR  LIBRI  PROCEMIALES 

I.     De  nexu  Theologiae  nostrae  revelatae  cum  Meta- 
physica  aliisque  scientiis. 

II.  De  distinctione  sapientiae  Theologicae  facienda 
contra  scientiam  stricte  dictam  necnon 
contra  fidem. 

III.  De  partitione  Theologiae  nostrae  revelatae. 

IV.  Catholicae   Fidei  celeberrimae   regulae  doctorum 
temporibus   scholasticorum    ab    oecumenicis 
Gonciliis  conditae. 
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Beati  Dochris  Subtilis 

Dcus.  ,'1  .ju<»  tnnnis  i-n-alura  d''p''n«l-l  quaMtum 
ad  iitnnria  sui  ••xistcntiam  i't  causalilafnm.  fM 

a«l  <|Ui'm  omnis  creatura.  maxim»^  |t'reatura]  ra- 
liunalis.  ordinalur,  quia  Ipsc  fsl  A/p/mot  Omega, 
]»rincipiura  et  linis.  [lUi]  sit  lionor  et  gloria  in 
stccula  sa^culorum  !  Amt-n. 

{Pitris.  2.  d.  44.  7.   Unic.  n.  4.) 

Deus...  i>ra.'miat  [nos]  uno  praimio  ess»«itiali. 
»|uod  est  Ipsf  visus  et  amatus. 

{Pa)'is.4.  d.  ̂ .?.  q.   Vnir.  n.  10. \ 

OALHTUDo  ̂  (livitiarum  sapienlici^  ct 
scienlia'  luee,  Deus,  qua  omne  intelligi- 
bile  comprehendis  !  Xumquid  inteliectui 

meo  i^arvo  [dare]  poteris  concludere  Te  esse  infini- 
tum  et  incomprehensibilem  ? 

Domine  -  Deus  noster,  qui  Te  primum  ac  novis- 
simum  esse  prcedicasti,  doce  servum  tuum  Te  esse 
Primum  Elficiens,  ac  Primum  Eminens,  Finenique 
Ultimum  ostendere  ratione ;  quod  certissima  fide 
tenet. 

Domine  ^  Deus  noster,  de  tua  natura  unica,- 
vere  prima,  vellem  perfectiones,  quas  ines«e  non 
dubito,  aliqualiter  ostendere  si  faveres.  Credo  Te 
simplicem,  infinitum,  sapientem  et  volentem. 

(1)  Roni.  11.  —  De  Priino  Principio.  c.  4.  n.  14. 
(2)  De  Primo  Principio.  c.  3.  n.  1.  (3)   iV^d.  g.  4.  n.  1 
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Domine  ^  Deus  iioster,  plurimas  perfectiones 
a  Philosophis  de  Te  notas,  possunt  Catholici  utique 
concludere  ex  pranlictis. 

Tu  primuin  ElJicicns.-  "Tu  lltimus  Finis.  Tu suprcmus  in  perfectione  et  cuncla  transccndens. 

Tu  penitus  incaijsatus.  ideo  ingenerabilis  et  iiicor- 
ruptibilis,  imo  omnino  impossibile  non  esse,  quia  ex 
Te  [es]  neccssc  csse. 

Ideoque  aeternus,  quia  interminabilitatem  dura- 
tionis  simul  liabens  sine  potentia  ad  successionem; 
quia  nuUa  successio  potest  esse  nisi  vel  in  continue 
causato,  vel  saltem  in  essendo  ab  alio  dependente. 
qu»  dependentia  longe  est  a  necessario  ex  se,  in 
essendo. 

Tu  vivus  vita  nobilissima,  quia  inlclligens  et 
volens. 

Tu  beatus,  imo  essentialiter  beatitudo,  quia  Tu 
es  comprehensio  Tui  i[)sius.  Tu  visio  Tui  clara, 
dilectio  jucundissima. 

Et,  licet  in  Te  solo  beatus  et  Tibi  summe  sine 

aliis  sufTicias,  Tu  tamen  omne  intelligibile  simul 
actu  inteDigis.  Tu  onine  causa.bile  contingenter  et 
libere  sinuil  potes  velle  et,  volendo,  causare.  Veris- 
sime  ergo  es  infinitce  potentia^. 
Tu  incomprehensibilis,  infinitus.  Xam  nihil 

omne  sciens  est  tiuilum.  Xihil  potentia?  infinitae 
est  finitum.  Nihil  est  supremum  in  entibus,  nec 
finisultimus  est  finitum.Xec  per  se  existens  [ct]  sim- 
plex  penitus  est  finitum. 

Tu  es  infinitce  et  sumnKi?  simplicitatis,  nullas 
partes  habens  re  distinctas;  nullas  realitates  in 
Essentia  tua  habens  realiter  non  easdem. 

In  Te  nulla  quantitas,  nullum  accidens  potest  in- 

(4j  De  PniW  Principio.  c.  4.  nii.  .36-40. 



B.    J.    DUNSII    SCOTI 

veniri.  Et  ideo  es  secandum  actum  non  mutabilis, 
sicut  Te  in  Essentia  tua  immutahilem  esse  superius 
jam  expressi. 

Tu  soius  simpliciter  es  perfectus.  Xon  perfectus 
Angelus,  aut  corpus ;  sed  perfectum  Ens  cui  nihil 
deest  entis  possibilis  alicui  inesse. 

Non  potest  omnis  entitas  alicui  formaliter  inesse: 
sed  potest  in  aliquo  formaliter,  vel  eminenter 
haberi,  quomodo  Tu,  Deus,  habes,  qui  es  supremum 
entium,  imo  solus  in  entibus  infinitus. 
Tu  bonus  sine  termino,  bonitatis  tuae  radios 

liberalissime  communicans,  ad  quem  amabilissi- 
mum  singula  suo  modo  concurrunt,  ut  ad  ultimum 
suum  finem. 

Tu  es  intelligibilis,  sub  perfectissima  ratione 
intelligibili.  Tu  es  tuo  intellectui  praesens.  Tu  solus 
es  Veritas  prima,  quippe  [id]  quod  non  est  quod 
apparet,  falsum  est.  Ergo  est  aliud  sibiratio  appa- 
rendi;  quia  si  sola  ejus  natura  esset  sibi  ratio  appa- 
rendi,  appareret  esse  quod  est.  Tibi  nihil  est  ratio 
apparendi ;  quia  omnia  apparent  in  tua  Essentia, 
[ipsa]  Tibi  primitus  apparente,  ac  per  hoc  nihil  Tibi 
posterius  est  ratio  apparendi. 

In  illa,  inquam,  Essentia  omne  intelligibile  sub 
perfectissima  ratione  intelligibilis,  est  intell^ctui 
tuo  pra^sens.  Tu  es  igitur  intelligibilis,  prseclaris- 
sima  Veritas,  et  Veritas  infallibilis,  et  veritatem 
omnium  intelligibilium  certissime  comprehendens. 

Non  enim  alia,  quae  in  Te  apparent,  ideo  Tibi 
apparent  ut  Te  fallant,  quia  in  Te  apparent :  quia 
h?ec  ratio  apparendi  non  prohibet  propriam  ratio- 
nem  ostensi  per  ipsam  tuo  intellectui  apparere. 

Sicut  noster  visus  fallitur,  quando  extranei  appa- 
rentia  prohibet  ilhid  quod  est,  apparere,  non  est 
ita  in  tuo  intellectu:  imo,  tua  Essentia  apparente, 
quodlibet   in   Te   relucens,    ex   ejus   perfectissima 
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claritate,  secundum  propriam  rationem  apparet. 
I)e  veritate  tua  et  ideis  in  Te,  non  est  opus  am- 

plius  pertractandi  propter  propositum  meum  exe- 
quendum.  Multa  de  ideis  dicuntur,  quibus  tamen 
nunquam  dictis,  imo  nec  nominatis  ideis,  non 
minus  de  tua  perfectione  sciretur. 

Hoc  constat,  quia  tua  Essentia  est  perfecta  ratio 

cognoscendi  quodcumque  cognoscibile,  sub  qua- 
cumque  ratione  cognoscibili.  Appellet  ideam,  qui 
vult;  hic  non  intendo  circa  Grsecum  illud  et  Pla- 
tonicum  vocabulum  immorari. 

Praeter  praedicta  de  Te  a  Philosophis  probala, 

soepe  Catholici  Te  laudant  omnipotentem,  immen- 
sum,  ubique  praesentem,  verum,  justum  et  mise- 
ricordem,  cunctis  creaturis,  et  specialiter  intelli- 
gibilibus,    providentem. 

...Tentavi  [ostendere]  quomodo  de  Te  dicta 
ratione  naturali  aliqualiter  concluderentur.  [Brevi] 
ponentur  credlbilia,  quibus,  vel  ad  quorum  assen- 
sum,  ratio  captivatur,  quse  tamen  eo  sunt  Catho- 
licis  certiora  quo  non  intellectui  nostro  caecutienti, 
et  in  pluribus  vacillanti,  sed  tucC  solidissima* 
veritati     firmiter  innituntur. 

Unum  tamen  est  quod  hic  pono,  etinquo  [hanc 
orationem]  consummabo  :  quod  scilicet  unus  Deus 
sis,  extra  quem  non  est  alter,  sicut  per  Prophetam dixisti. 

Domine  Deus  noster,  Tu  es  unus  naturaliter, 
Tu  es  unus  numeraliter.  Vere  dixisti,  quod  extra Te  non  est  Deus. 

Xam,  etsi  sint  dii  multi  nuncupativeet  putative, 
sed  Tu  es  unicus  numeraliter,  Deus  verus,  ex  quo 
omnia,  in  quo  omnia,  per  quem  omnia,  Tu  es  bcne- 
dictus  in  sg^cula  sreculorum.  Amen, 
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GUM  METAPHYSIGA  ALIISQUE  SGIENTIIS. 

VaM*>  indi^^rnam  esst-t  tantQm  lalHjraiv  «*irt^a 
s«!i<>ntiam  ct  virrut.-s.  };i  •li^-sim-rent  «-sse  in  mor- 

t.'...  Huit*  illutl  Hieronymi  in  prolo^i» 
IViltli»»   :     i'  *    lif»    l#»r/ ijc    ttfu*j>>  '^        ̂ \    '*/* 
.   iifnlia  remutnehil  tn  cirlis. 

tO.»:'>n.  4.  d.  45.  q.  1.  .  .  ̂ . 

MinisbTiom  sat^mm  n*qairit  mnnditiam  nu^^n- 
lis  et  «•arnis.  p«.»rspicacitat«-m  int«>lle<i*iu.s  el  f«T- 
v.ireui  alf.vtus. 

[Ojl'O0>.  4.  d.  37.  q.  Vnie.  n.  -I.i 

nelHjl  Djclor  habere  vivac«'m  Lntellectum  in 

»*«>irnition«-  veritalis  et  stabilitat^^m  aire«*tionij>  in 

|Pa#-i«.  4.  d.  25.  q.  2.  n.  (S.t 

In  _Ll^'  riiu  vel  fQgiendo  opinionem.  non  «leK-t 
li«j>mo  «laci  amore  vel  «>lio  uianantis.  se«l  jMjitius 
ipsa  verilate. 

♦  /«  /.  f  e.  Jfetaphy^.  .♦t#*^.  2.  **.  4.  n.  56 J 

1,  Positio  Quaestionis. 

DOMixE  Deus  ̂   noster,  Moysi,  servo  tuo,  de 
tuo  noniine  filiis  Israel  proponendo,  a 
Te,  Doctore  veracissimo,  sciscitanti,  sciens 

quid  de  Te  posset  concipere  intellectus  niortaliuni, 
nonien  tuum  benedictuni  reserans,  respondisti  : 

Ego  -  siimy  qiii  siim.  Tu  es  verum  es.se,  Tu  es  totum 

il)  De  Primo  Principio,  cap.  1.  n.  1.  (2)  Exod.  3. 



8  LIBER    PRIMUS 

essc.  Hoc  credo  ;  hoc,  si  mihi  esset  possibile,  scire 
vellem.  Adjuva  me,  Domine,  inquirentem  ad 
quantam  cognitionem  de  vero  esse  quod  Tu  es» 

possit  pertingcre  ratio  'nostra  naturalis,  ab  ente 
quod  de  Te  prsedicasti,  inchoando. 

Ex  praedictis  ̂   patet  solutio  quaestionis.  Xam 
[probatum]  habetur  quod  Aliquod  Ens  est  simpli- 
citer  Primum  triplici  primitate,  scilicQt  efficienlicT, 
finis  et  eniineniiae;  et  ita  simpliciter  Primum  quod 

est  impossibile  aliquid  esse  prius.  Et  in  lioc  pro- 
batum  est  esse  de  Deo  quantum  ad  proprietates 
respectivas  Dei  ad  creaturam,  vel  in  quantum 
terminat  respectus  et  dependentias  creaturarum 

ad  Ipsum...  [Igitur]  ̂   ens  dicitur  formaliter  de  Deo... 

[Arguitur] :  Primum  ^  objectum  intellectus  [Mela- 
phj^sici]  naturale  est  cns  in  quantum  ens...  Omnis 
[autem]  potentia  habens  aliquod  commune  pro 
primo  objecto  naturali,  potest  [agere]  in  quodlibet 
contentum  sub  illo  sicut  in  per  se  objectum  natu- 
rale...  Ergo  intellectus  noster  potest  naturaliter 

habere  actum  circa  quodcumque  ens  et  circa  quod- 
cumque  intelligibile  [et  ideo  circa  Deum,  et] 
etiam  circa  non  ens,  quia  negatio  cognoscitur  per 

affirmationem.  Ergo...  Deus  ̂   absolute  est  sub- 
jectum  Metaphysicae...  Hoc  etiam  confirmatur, 

quia  [Philosophus]  '  vocat  Metaphysicam  Theo- 
logiam. 

Ad  ̂   argumentum.  Ratio  qua^  adducitur...  fallit 

.  (3)   C^xon.  1.  (1.  2.  q.  2.  n.  ?>[.  Ex  prrcdiclis  iii  Prxparnfione 
philosophica,  lib.  7.  n.  5. 

(4)  Ox.  1.  (1.  19.  q.  1.  n.  4.  (5)  Ox.  Prol.  q.  1.  n.  1. 

(6)0x.  Prol.  q.  1.  lat.  n.  3.           (7)  6.  xMetaph.  text.  com.  2, 
(5)  Oxon.  Prulog.  q.  1.  n.  32. 
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sccuiuluni  falla  iain  figura  dictionis.  Licet  cnim 
cns,  ut  est  quoddani  intelligibile  uno  actu  (sicut 
lionio  est  intelli^ihilis  uua  intelleclione),  sit  natu- 
raliler  attinL>il)ile  (illa  enini  unica  intellectio  enlis 

ut  unius  objecti  cst  naturalis),  non  tamen  (7?.s"  ut 

/>/7'//H///?  objectum,  id  est  (idieqnaUun,  ])otest  poni 
naturaliter  attini^ibile  nisi  quodlibet  sub  eo  con- 
tentuni  sit  naturaliter  atlinL>il)ile,  quia  est  pri- 
mum  -^  objectum  ut  includitur  in  omnibus  pcr 
se  ̂ ^  objcctis. 

(9)  Illud  cst  fHT  sc  ohjcclimi  nlicujus  sciciiliic  (juod  coulinct 
pirliKtlilrr  cl  primo  uoliiiani  oniuiuiu  vcrilaluui  iilius  sciculiie. 
Illud  |)roI)o,  (juia  iu  cssculialilcr  ordiualis  ucccssc  cst  ca  rcduci 
ad  ali^fuod  prinuun  sin\j)licilrr  ;  co!u;u()scil)iIia  autcui  cujus- 
cuuujuc  sciculiic  liahcut  ordiucui  cssculialcui  iutcr  sc  iu  co- 
Liuoscihililatc.  {{m:\  couclusioucs  c()Li,uoscuutur  cx  priucipiis, 
Patct  cx  diclis.  Priucipia  taudcui  si  suut  iuiuicdiata,  cofj;uo- 
cuiUur  cx  lcruiiuis,  sicut  dictuui  est  ;  scd  ct  tcruiiuus  ipsius 
])riucii)ii  cos^uoscitur  ex  ratiouc  subjccti,  quia  priiicij^ia  co- 
Ljuita  suut  pcr  se  secundo  inodo  ;  eri>o  subjectuni  cadit  in 
dcliuilionc  principii  {cx.  7.  Mclaph.)  ;  et  iu  isto  tandeiu  ordine 
cliaui  statur  ad  aliquod  subjcctum  simplicitcr,  quod  est 
subjcclum  principiorum,  vcl  j^rincipii  ex  cujus  coi>nitione 
coi4U()scuntur  omnia  pcrtinentia  ad  scientiam,  et  ipsum  non 
cognoscitur  ex  aliis.  lllud  ergo  dicitur  jjrinuun  subjccluni 
scicntiic,  quod  prinio  conlinct  in  se  virlualiicr  notiiiain  j)crti- 
ncntiuni  ad  scicntiani.  Additur  autem  prinio  coniincrc,  ([lua, 
sicut  prinuini  cst  quod  non  dcpcndct  ab  alio,  scd  alia  ab  ipso, 
ita  illud  dicilur  prinm  contincrc  quod  non  dependet  ab  aliis 
in  contincndo.  nec  pcr  rationcm  alicujus  alterius  coutinct; 
h')c  cst,  si,  pcr  impossibilc,  circumscripto  omni  alio  in  ratione 
o])jccti,  manet  conccptus  ejus,  adhuc  inratione  objccti  contiuct 
virtualitcr  illas  veritates  ;  v.  g.  Isoscclcs  continet  virtualitcr 
omnes  conclusiones  quas  Triangulus,  quia  continet  rationcm 
Trianguli  ;  sed  non  continet  primo,  quia  non  per  primam 
rationem  Isoscclcs  specificatur,  sed  per  rationem  Trianguh. 
(Paris.  Prolog.  q.  1.  n.  5.) 

(10)  Commutatur  igitur  lioc  aliquid  in  qnale  quid,  cum 
arguit  :  «  eas  est  naturaliter  attiugibiie  ;  ergo  cns  ut  jn'innim 
objectuni,  hoc  cst  adicquatum,  est  naturaliter  attingibile.  » 
Falsum  est,  quia  antecedens  est  verum  ui  rns  est  unum  intel- 
ligibile  sinii'utare,  sicut  ali)iun  ;  sed  consequens  concludit  de 
c/ifc  ut  includitur  in  omni  intclligibili,  non  ut-scorsum  ah 
illis  intellcctum.  (Oxon.  Prolog.  ql  1.  n.  32. j 
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[Sit  ii^iiur]  ad  ̂ ^  oppositum  (2.  ad  Tinwlh.  3.  iii 
liiio) :  Omnis  Suipiura  divinifiis  inspirala  ulilis  csl 

ad  docendunu  ad  aigucndum.  etc.  Praeterea,  (Ba- 
ruch,  3.)  de  sapientia  dicjtur  :  Xon  esi  qui  possii 
scire  uias,  sed  qui  scii  uniuersa,  novii  ean} ;  ergo 
nuUus  alius  potest  habere  eam  nisi  a  sciente 
universa,  hoc  quantum  ad  necessitatein.  De  facto 
subdit  :  Tradidii  cam  Jacob  puero  suo,  ct  Israei 
diiecio  suoA\oc  quantum  ad  vetus  Testamentum. 
Et  sequitur  :  Posi  h^c  in  ierris  visus  esi,  ei  cum 
iiominibus  conversaius  esiy  scilicet  quando  tradidil 
eam,  quoad  novum  Testamentum. 

[Et]  Augustinus  ̂ -,  loquens  de  Scriptura  Cano- 
nica,  ait  :  Cui^^  fidem  habemus  de  his  rebus  quas 
iijnorare  non  expedii,  ncc  per  nosn.etipsos  nosse  ido- 
nci  sumus. 

Iu  ista  ̂ ^  quaestione  videtur  esse  contro  .  ersia 
iuler  Philosophos  et  Theologos.  Tenent  enim 

Phikisophi  perfectionem  naturae  et  negant  per- 
fectionem  supernaturalem.  Theologi  vero  cognos- 
cunt  defectum  natura%  et  necessitatem  gratiae  et 
perfectionum  supernaturalium.  Diceret  ergo  Phi- 
losophus  quod  nulla  est  cognitio  supernaturalis 
homini  necessaria  pro  isto  statu,  sed  quod  omnem 
notitiam  sibi  necessariam  posset  acquirere  ex 
actione  causarum  naturalium. 

Hic  1-^  [igitur]  sunt  tria  videnda. 
(/)Primo,  si  primus  habitus  naturahter  acquisitus 

et  supremus  perficiens  intellectum  Viatoris,  cu- 
jusmodi  est  habitus  Metaphysica\  habeat  Deum 
Yixo  primo  objecto? 

KU)  Ox.  Prol.  q.  1.  n.  2.  12)  Ox.  Prol.  q.  2.  n.  2. 
(13)  De  Civitate.  1.  11.  cap.  3.  (14    Ox.  Prol.  q.  1.  n.  3. 
(15)  Parii:  Prolog.  q.  3.  n.  i. 



PROCEMIALIS 11 

b)  Seciiiido,  si  habeiis  ipsuni  habituni  possit  ex 
naturalibus  scire  [de  Deo]  onmia  possibilia  a  aobis 
5ciri  ? 

c)  Terkio,  quod  [  Theologia  revelataj  est  aiiqua 
notilia  nobis  possibilis  perfeclior  omni  notitia  [uos- 
tra  de  Deo]  naturali. 

2.  Utrum  Deus  sit  objectum  primum 
in  Metaphysica. 

PRiMLM  1*  objectuin  Metaphjsica?,  qu<e  est habitus  intellectus,  est  ens...  [Igitur] 

dico  ̂ "  quod  ̂ Metaphysica  non  est  de 
Deo  tanquam  de  primo  subjecto.  Quod  probatur; 

quia,  preeter  scientias  speciaies,  oportet  esse  ali- 
quaiu  [scientiam]  communem  in  qua  probentur  in 
coinnumi  omiiia  quae  sunt  communia  illis  specia- 
libus.  Igitur,  pra^ter  scientias  speciales,  oportet 
esse  aUam  communem  de  enlCy  in  qua  tradatur 

cognitio   passiouum  ̂ ^  de  ente,  quae  supponiturin 

(ll>>  Oxuu.  1.  d.  3.  q.  3.  n.  20.  Objecluin  habitus  nataraliler 
iioii  praecetlit  objectum  polenliae,  sed  prinmm  objeclum 
Metaphysicse,  quse  est  habitus  intellectus,  est  ens^  quod  est 
prius  naturaliter  pero;  et  non  pernm,  quod  est  passio  enlis,  est 
subjectuni  Metaphysicae.  (Oxon.  1.  d.  3.  q.  3.  n.  20.) 

(17)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  lat.  n.  20. 

(18)  Verum  est  passio  enlis  et  cujuslibet  inferioris  ad  ens. 
(Oxon.  1.  d.  3.  q.  3.  n.  20.)  Item  intellectus  ponit  differen- 
tiam  inter  bonum  et  uerum^  et  etiam  convenientiam.  Hoc 
etiam  probatur.  quia  de  quibuscumque  passionibus  eniis 
habetur  seque  distincta  notitia;  ita  de  bono  suh  ratione  imni, 
sicut  de  vero  sub  ratione  peri,  quia,  secundum  Avicennam 
(6.  Metaph.  cap.  ultimo),  si  aliqua  scieniia  esset  de  onuiibus 
causis,  illa  esset  nobilissima  quce  essei  de  causa  finati,  cujus 
ratio,  secundum  multos,  est  bonitas;  non  ergo  onmia  obji- 
ciuntur  inteilectui  sub  ratione  t^ei-i .  ((J»xon.  1.  d.3.q.  3.n.21.)  — 
Xotanduni  quod  differentise  sive  passiones  entis  quaedam  sunt 
disjunctaj,  puta  conllngens  vel  necessariuni,  causa  vel  cau- 
satiim,  unum  vel  plura,  qusedani  autem  non.  E^  sicut  ergo 
omnia  entia  habent  quemdam  ordiuem  attributionis  ad  ahquod 
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jliis  scieiiiiis  specialibus.  Si  igitur  aliqua  est  nalu- 
raliter  de  Deo  praeter  istam,  est  alia  cle  enie  natura- 
liler  scita  in  quantum  ens. 

Ideo^^  dico...  quod  Dei^s  non  est  [primum]  sub- 
jeclum  in  Metaphysica...  Et  hoc  probatur  sic.  De 
omni  subjecto,  etiam  scientiae  subalternatge,  statim 
ex  sensibus  cognoscitur  quod  est  sic,  quod  sibi  non 
repugnat  esse,  ut  patet  de  subjecto  Perspectivae. 

Statim  enim  ex  sensibus  apprehenditur  lineam  visi- 
bilem  esse.  Sicut  enim  principia  statim  apprehen- 
duntur  apprehensis  terminis  ex  sensibus,  ita  tamen 
quod  subjectum  non  sit  posterius  suo  principio,  nec 
ignotius,  oportet  subiectum  in  scientia  apprehendi 
slalim  ex  sensibus.  Sed  nuUa  ratio  propria  Dei 
conceptibilis  a  nobis  statim  apprehenditur  ab 
intellectu    Viatoris...   Prima    [exim]   ratio    Dei, 
QUAM  COXCIPIMUS   DE    IPSO,    EST  QUOD  SIT  PrIMUM 

Exs.  Sed  h^c  ratio  non  apprehenditur  a  nobis  ex 

sensibus,  sed  prius  oportet  a  nobis  concipi  compos- 
sibilitatem  unionis  istorum  duorum  terminorum. 

Unde  antequam  sciamus  hanc  compossibilitatem, 

oportet  (|uod  demonstretur  aliquod  ens  esse  pri- 
miiin.  Unde  concedo  cum  Avicenna  quod  Deus 
non  sit  subjectum  [primum]  in  ]\Ietaphysica. 

De  -^  [lioc  enim]  est  controversia  inter  Avi- 
cennam  et  Averroem.  Ponit  enim  Avicenna  quod 
Deus  non  est  subjeeiuni  in  Metaphysica,  quia  nulla 
scientia  probat  suum  subjectum  ;  Metaphysicus 
autem  probat  Deum  esse  ;   igitur,    etc.   Averroes 

unuiu  i)riniuui,  putu  ad  ens  in  ciuantunw/is.ut  sic  possintcaderc 
sub  considerationeni  unius  scientise,  sic  et  onines  differentia^ 
disjunctixi  et  contrarite  reducuntur  ad  aliquam  unam  primanfr 
contrarietatem,  quiecumque  sit  illa.  propter  eamdcni  rationem. 
(L.  11.  Metaph.  sum.  2.  cap.  1.  n.  2t.). 

(19)  ParrProl.  q.  3.  n.  2.  (20)  Par.  Prol.  q.  3.  n.  2. 
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reprehciidit  AvicL-iuiaiu  -^  tjiiia,  Miinpla  eadciiiiiia- 
jori,  coiilra  Aviteniiain  cupit  probare  quod  Deiis 
et  substanticTseparatae  sunt  subieclum  in  Metaphy 

siea,  et  quod  Deuni  esse  »  non  probatur  iii  ̂ lela- 
physica,  quia  nulluni  genus  substantiaruni  sepa- 
ratarum  potest  probari  esse  nisi  por  niolum.  (|uod 
pertinet  ad  Physicam. 

vSed  videtur  mihi  A\iceniiam  meiius  dixi-s.sL' 
quam  Averrocm.  Unde  arguo  sic  contra  eum.  Hccc 
propositio:«  Nulla  scientia  probal  suum  subjciiuir 
esse  '\  qua?  communis  est  utrique.  vera  est  propler 
primitatem  subjecti  ad  scientiam  :  quia,  si  poste- 
rius  esset.  probaret  ipsum  esse  in  iUa  scientia 
in  qua  habtt  rationem  posterioris,  et  noii  tantuni 
rationem  objecti  ada?quati.  Sed  subjectum  magis 
habet  rationem  primitatis  respectu  posterioris 
scientia?  quam  respectu  prioris.  Ergo,  si  prima 
scientia  non  potest  probare  suum  subjectum  esse, 
multo  minus  nec  scientia  posterior  potest.  Vel  sub 
alia  forma  arguitur  sic.  Si  Physicus  potest  probare 

Deum  esse,  ergo  <  Deum  esse  »est  conclusio  in  Phy- 
sica  ;  sed.  si  Metaphysica  non  potest  sic  probart 

Deum  esse,  ergo  Deum  esse  •  pra'Supponilur  in 
Metaphysica  tanquam  principium.  Ergo  conclusio 
in  Physica  est  principiuin  in  Metaphysica.  Ergo 

Physica  est  prior  --  Metaphysica. 

(21»   In  lUtimo  Coiii.  1.  Physic. 

(22)  Ad  Commentatorem  [scil.  ad    Averroem].    dico    quod 
Avicenna   ciii  contradixit.  bene   dixit.  et  Commentator  male. 

^  Quod  probatur  primo  :  quia.  si     aliquas  substantias  separatas 
/- ̂   esse  •'  esset  siipposiliim  in  scientia  jletaphysicie.  et  conclusuni  in 
.    ̂ .naturali  scientia,  ergo  scientia  naturalis  esset  simpliciter  prior 
'^'^tota  Metaphysica  :  quia  Philosophia  naturalis  ostenderet  de 

subjecto  Metaphysicie  si  est,  quod  supponitur  toti  cognitioni 
scientiie  Metaphysicie.  (Oxon.  Prolog.  q.  2.  lat.  n.  21.)  —  Secun- 
«lum  Avicennam  d.Met.c.  3.).  Metaphysica  est  ultima  in  ordine 

''        doctrina?.  Ergo  principia  omnium  aiiarum  scientiarum  possunt 

1' 
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Item  cx  omiii  proprielate  inanifesta  in  effectu 

polest  concludi  causain  csse,  si  [proprietas]  nou 
inest  nisi  ratione  talis  causa?.  Sed  non  solum  liujus- 

modiproprietateselTectusconsideranturinPhysica, 

qua^solum  conveniunt  Deo,  sed  etiam  in  Metaphy- 
sicci :  quia  non  solum  moliis  pra^supponit  [ens] 
movens,  sed  ens  posterius  praesupponit  [ens]  prius. 

cond})!,  cl  lcnniiii  illaruni,  ante  j^rincipia  MctaphysiccT.  Scd 
hoc  non  cssct,  si  oportcrct  prinio  concipi  actualitcr  conccptus 
coniniuniorcs  quani  conccptus  spccicrum  spcciaHssiniaruni. 
Tunc  cnini  oportcrct  ciis  ct  hujusniodi  prinio  concij)!.  Et  ita 
niaLiiis  scquitur  Mctaphysicani  cssc  primani  in  ortUnc  (loclrinic. 
(Oxon.  1.  d.  3.q.2.n.23J  —  Mctaphysica,  sccunduni  Aviccnnani, 
(ubi  prius)  cst  prinia  sccunduni  ordincin  scicndi  (lislinc4ey 
quia  ipsa  habct  ccrtificare  principia  aHaruni  scientiaruni  ; 
ergo  ejus  cognoscibilia  sunt  prinia  distincle  cognoscibiha. 
Xcc  in  hoc  conlradicit  sibi  Avicenna,  qui  ponit  eani  in  ordine 

doctrinie  w////72<^/77z,et  p/'/777a/77insciendo  distincte;quiaprincipia 
aliaruni  scientiaruni  sunt  per  se  nota  ex  conceptu  con/uso 
terniinoruni.  Scd,  ex  Mctaphysica  scita.  postea  est  ])ossibihtas 
inquirendi  quidditateni  tcrniinorum  distinclc;  et  hoc  niodo 
termini.scientiarum  specialium  non  concipiunlur,  nec  prin- 
cipia  earuni  intclliguntur  ante  Mctaphysicam.Sic  enim  muUa 
l)ossunt  patere  Metaphysico  GeometriE,  quie  non  erant  nota 
prius  Geometra^  ex  conceptu  confuso.  Exemphim.  Geometcr, 
m  quantum  Gcometer,  non  utitur  pro  principiis  per  ijc  notis 
nisi  ilHs  quie  statim  sunt  evidentia  ex  contuso  conceptu  ter- 
minorum,  quahs  occurrit  primo  ex  sensibiiibus,  puta  tinea  cst 
tonyitudo,  etc. .non  curans  ad  quod  genus  pertineat  linea,  i)uta 
utrum  sit  substantia  vel  quantitas.  Sed,  modo  cognita  Geo- 
melna  et  ahis  scientiis  specialibus,  sequitur  .Metaphvsica  de 
conceptibus  communibus,  ex  quibus  potest  fieri  reditio  per 
viam  divisionis  ad  inquirendum  quidditatcs  lerminorum  in 
scientns  speciahbus.Et  tunc,  ex  illis  quidditatibus  sic  cognitis, 
distmctius  cognoscuntur  principia  specialium  scientiarum 
quam  prius  cognoscebantur.  Cognoscuntur  etiam  imdta  prin- 
cipia,  qua?  non  erant  prius  nota  ex  terminis  con/use  cognitis. 
Et,  hoc  modo,  patet  quomodo  Melaphvsica  est  prima,  ct 
quomodo  non  prima.  ((3xon.  1.  d.  3.  q.  ̂2.  n.  25)  — Aliud  est con/use  intehigere  et  aliud  con/usuni  inteliigere.  i^on/usuni 
enim  idem  est  quod  indistinctuni.  Et,  sicut  est  duplex  indis- 
tmguibi  itas  ad  propositum,  scilicct  totius  csscntialis  in  partes essentiaies,  et  totnis  universatis  in  partes  subjectivas,  ita  est duplex  distinctio  dupiicis  iotius  priedicti  ad  suas  partes. 
i.onfusum  igitur  intelligitur  quando  intelligitur  aliquid  indis- Tinctum  altero   pryedictoruni   modorum.   Sed   con/use  dicitur 
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I^ihii'  c'\  iiiitnihilr  -■^  iii  ciilihiis  i^olcsl  (•oncliKli 
IMiiiiuiii  I^iis  cssc.  \'A  hoc  jxmIVcI  iiis  (juaiii  c\  iiKtlu 
coiicludilui  iii  IMiysica  Priinuin  Movciis  cssc.  rudc 

t'\  aclu  cl  i)olcnlia.  linilutc  cL  inlinitalc,  inuUilu- 
dinc  cl  unilalc,  cl  c\  niullis  lalihns  cjuic  suiii  j)ro- 
])riclalcs  cl  j)a.ssioncs  .Mclai)liysica\  j)()lcsl  concludi 

in  Mclaplixsica  I  )cuin  (.'ssc,  sixc  Priinuin  Mns  cssc... 

;ili(|iii(l  coiicipi,  (jii;iii(l()  coiicipil  ur  sicul  cxpiiinilur  \)vi 
noincn:  <hslin(lc  wvn  (puiiido  coiicij)ilur,  sicul  c\|)riiiiilur 
pcr  (lifinilionvin.  (  ll)i(l.  n.  lil.) 

Dico  |i«^ilur|  (luod,  sicut  csl  duplcx  confnsnnt,  sciliccl  lolnni 
nniiu'rs(tlc  cl  lolnin  csscnlidlc,  iln  ulruiiKiuc  in  suo  ordinc  csl 
primuin.  Scd  siiiij^licilcr  prinumi  csl  iilud  (piod  csl  primuin 
in  ordinc  canfnsc  coi^nosccndi,  (juia  |)roccssus  naluiMlis  ;il) 
impcrrcclo  ;i(l  |)crfccluin  csl  pcr  incdium.  (]<nifnsc  ;iulciii 

c()J4;iioscc;c  csl  (|u;isi  mcdiuiii  inlcr  i</n<H(n'c  cl  dislinclc  connos- 
ccrc,  cl  idco  con/nsc  c<)</n<>s<<'/<-  v>[  ;inlc  (juodcuiiKpic  <Usli/nl<- 
inlcHi</c/c.  (  n^id.  n.  27). 

(2.*i)  1  l;cc  conclusio  j)rol);ilur  pcr  lioc  (juod  ncccssc  csl 
shilum  cssc  in  (l;iusis  cllicicnlihus.  \-A  proh^iUo  .\rislolclis 

(2.  Mclapdiys.  lcxl.  .'>.),  hrcxilcr  nunc  hm.Ljcndo.  sl;it  iii  h!)c  : Tor.v  cMvi:i5srr\s  cai  sa  ronr.M  cai  sam  nABi:T.  Noii  ;iutcm 

ciuio  sil  aliquid  islius  univcrsitalis,  (|ui;i  lunc  idcm  cssct  c;ius;i 
sui.  Imic.o  ai.K)cii)  i:xri'.A  totam  imvi:usit.\ti:.m  iccam.  Si 
cri^o  in  c;iusis  non  ascciKhilur  in  inlinilum,  noii  solum  (lutclibcl 
Lcaus;»]  cst  causal;i,  scd  tota  mcltitcdo  i:hit  c.vusata  cl, 
pcr  consc^iucns.  [caus.vta]  .\n  ai.k^uo  kxtha  T(jt.\m  illa.m 
Mui/riTUDiNKM.  KvLio  [\\  lllo  crit  sl;iUis,  hnujuam  in  simi^licitcr 

Primo  ('.;ius;uitc. 
Polcst  ;uitcm  illius  conclusionis  iidduci  ;di;i  proJKitio,  t;dis  : 

('.aus;i  I^llccliva,  ciu;uit()  supcrior,  tanto  pcrfcctior  in  c;uis;Ui- 
latc.  I^ri-o,  si  supr;i  ist;uii  (hitam  cst  ;dia  iii  infinitum  suj^crior 
iii  c;iusaiid().  illa  crit  iii  inlinituni  pcrfcctior  in  causalitatc  ct. 
])cr  conscciucns.  ludjchit  causalit;itcni  inlinitc  i)crfcctam.  Cau- 
salit;is  autcm  causata.  vcl  dcpcndens  iii  causando,  non  cst 
inlinitc  pcrfecta  ;  cjuia  cst  imperfecta  respectu  illius  ;i  cjuo 
dependet.  Eri^o,  si  in  inlinitum  ascendatur  in  causis,  ;diciua 
erit  [causa]  oninino  incausata,  nec  dependens  in  causanclo. 
Et,  per  conseciucns,  ix  illa  erit  status,  sic  c^uod  ipsa  ehit 
EiiECTivA,  Nox  c:ausata,  xec  depexdexs  IX  c:ausaxdo. 
Et  ah  ipsa  est  oinnis  causalitas  causse  inferioris  ;  vel  saltem  in 
virtute  ejus  [causa  inferior]  causat.  (Quodl.  7.  n.  27.) 

Xox  EST  xisi  uxicuAi  Exs  A  SE,  sivc  11011  ah  alio.  Ex  li!)c 
seciuitur  quocl  non  est  nisi  unicum  Agens  non  dependens  in 
agenclo.  Quod  enim  depenclet  in  essendo,  si  agat,  dependet  in 
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Perfcflior  -*  eiiini  cognitio  et  immediatior  est  dc 
Primo  Ente  cognoscere  ipsum  ut  Primum  Ens  vel 

ul  neccsse  esse,  qunm  cognoscere  ipsum  -^  ut  Pri- mum  Movens. 

Cum  [igitur]   -^    probatur    quod    [Metaphysica] 

est  scientia  de  Deo,  per  -~  Philosophum,  dico  quod 

tuicndo.  (Ujid.  n.  28.) —  Nullius  |igitur]  cntisab  (tlioesl  nobilius 
esse  a  sua  causa  quani  sit  cssc  Enlis  a  sc,  quia  onme  causatuni 
habet  cssc  dependens.  Sed  (juod  est  ex  se,  habet  esse  inde- 
PEXDENS.  (Oxon.  1.  d.  2.  q.  2.  n.  19.) 

(24)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  hit.  n.  21. 
(25)  Tandeni  oportct  starc  ad  aliquain  [Causani  Priniani 

quic  niovct  cx  seipsa.  Aristotelcs  er^o  arguit  dc  jjotentia  Primi 
Moventis  qui  non  niovet  virtute  alterius.  scd  a  sc.  ct  ex  hoc 
l)olest  inferre  quod  ipsa  sit  infinita  inlcnsivc.  Quod  autcm  habct 
(/  .sc  potcntiam  activam.  habct  a  sc  entitatcm.  Quod  autcm 
habet  a  sc  aliquid,  habet  illud  in  tota  j^lenitudine  qute  sibi 
potest  competere.  Xihil  enim  habetur  limitate  in  aliquo  nisi 
liabeatur  ab  aliquo  agcntc  determinante  illud  ad  ccrtum  gra- 
dum.quia,  si  unum  cns  habcat  a  sc  plenitudincm  entitatis,  et 
aliud  cns  non  habcret  a  sc  talcm  plenitudinem,  sed  [habcrct 
a  sc]  entitatem  limitatam;  omnino  nulla  essct  ratio  quare 
illud  i)lus  haberet  plenitudinem  cntitatis  quam  istud.  Sed 
vidctur  esse  casus  qui  non  potcst  esse  in  his  quic  sunt  a  sc. 
Kx  hoc  igitur  quod  Primum  Movens  movet  a  sc  et,  per  consc- 
quens,  est  a  sc.  cum  tota  plenitudo  potentiie  activic  ct  cnti- 
tatis  non  possit  csse  sinc  infinitate  intensiva.  scquitur  quocl 
ipsum  sit  innnitie  potcntiie  intensive  .  (Quodl.  7.  n.  31.) 

Locus  iste  dcnudat  mentem  B.  Scoti.ctsi  ponatur  tanquani 
objectio.  Xam  hisce  verbis  construit  Scotus  Aristotelis  argu- 
mentum  :  <^  XuIIa  virtus  potcst  per  infinitum  tcmpus  movcre 
nisi  vel  (/  sc,  vel  virtutc  attcrius.  Et  tandem  oj^ortct  stare  ad 
ijliquam  primam.  etc...  >■  (Ut  supra).  Respondct  Scotus  dis- 
tint;uendo  :  «  Contra  hoc  quod  accipit  [Aristoteles]  in  antcce- 
dente  :  quod  movet  nwtu  infinito  :  quia  iequc  habetur.  sccundum 
dum  te.  propositum.  si  moveret  motu  non  injinilo.  ̂ q(X  a  sc. 
Concedo  qu(»d  vis  principalis  in  hoc  stat  quod  cst  movere  a  sc. 
Dc  motu  inlinito  jam  dixerat  :  ■  Etsi  ergo  antecedens  Aristo- 
telis.  sciiicet  quod  Deus  movet  motu  infmito.  ialsum  sit  se- 
cundum  TheoIoi»os,  tamen  multi  eorum  concedunt  quod  po- 
tcst  movere  motu  infmito  etiam  a  piirte  antc.  sicut  omnes  con- 
cedunt  quod  a  parte  post.  Tamen  dillcrunt  a  Philosopho  in 
hoc  quia  Philosophus  ponit  istiim  potcntiam  ncccssario  con- 
junctam  actui.  >.  (Ibid.  n.  30.) 

(26)  Ox.  Prol.  q.  2.  lat.  n.  2  J.         (27)  G.   .Met.   lext.  com.  2. 



PROCEMIALIS  17 

ratio  cjus  .szV  concluclit  :  Xobilissima  scicniia  est 
circa  nobilissimum  gcniis,  vcl  ut  primum  objectum, 
vel  ut  consideralum  in  illa  scientia  pcrfectissimo 
modo  quo  potest  considcrari  in  aliquo  scienlia 
naturaliter  acquisita.  Deus  vero,  etsi  non  est  sub- 
jectum  primuni  in  ̂ letaphysica,  est  tamen  consi- 
deratum  in  illa  scienlia  nobilissimo  modo  quo 
potest  in  aliqua  scientia  considerari  naturaliler 
acquisita. 

3.  Utrum  per  Metaphysicam  aliasque  scientias 
possimus  ex  puris  naturalibus  cognoscere 
omnia  possibilia  cognosci  de  Deo. 

DE  -^  secundo  articulo,  dubium  potest  vi- 
deri  si  possumus  ex  naturalibus  puris 
cognoscere  de  Deo  omnia  nobis  possibilia 

cognosci  de  ipso?  Et  diceret  Aristoteles,  et  alii  Phi- 
losophi,  quod  sic,  quia  omni  potv::ntia3  passivae  natu- 
rali  correspondet  potentia  activa  naturabs. 

P«  Dividitur  [enim]  -^  scientia  specul^tiva  in 
Metaphysicam,  et  Physicam  sive  Xaturalem,  et 
Mathematicam.  Et  ex  probatione  [Aristotelis]  non 
videtur  possibile  plures  habitus  esse  spcculalivJS  ; 
quia  in  istis  consideratur  de  toto  cnlc,  et  in  se,  et 
quoad  omnes  partes  ejus.  Sicut  autem  non  posset 
esse  aliqua  alia  scientia  spcculativa  ab  istis,  sic  nec 
practica  aliqua  alia  a  practicis  acquisitis  activis 

et  factivis.  Ergo  scientiai  practicsc  acquisitce  suffi- 
ciunt  ad  perficiendum  intellectum  practicum,  et 
spcculativce  acquisit^v  sufTiciunt  ad  perficiendum 
intellectum  speculativum. 

Sed  ̂ '^  contra  hoc  quibusdam  persuasionibus  po- 

(28)  Par.  Prol.  q.  3.  n.  3.  (29)  Ox.  Prol.  q.  1.  n.  4' 
(30)  Par.  Prol.  q.  3.  n.  4. 
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lest  argui,  sic,  sumpta  triplici  majore.  a)  Omnis  co- 
i>niiio  nostra  naturalis  deDeoest  per  efjeciiim  oejiii- 
nociim.  b)  Item,  omnis  cognitio  nostra  naturalis  de 
Dqo  Qsl  indistinctcL  c)  Item,  omnis  cognitio  nostra 
naturalis  de  Deo  est  obscura,  quia  non  de  ipso 
pra?sente  intellectui  secundum  suam  essenliam 
actualem. 

4.  Quoi  omnis  cognitio  nostra  naturalis  de  Deo 
est  imperfecta,  quia  per  effectum  aequivocum. 

Ex  ])rima  majori  arguo  sic.  Si  omnis  cogni- 
tio  nostra  de  Deo'naturalis  est  per  efjec- 
tnm  cTfjnivocnm.  igitur  non  est  perfecta, 

sed  possibilis  est  cognitio  perfectior  de  Deo,  ut  illa 
qua  cognoscitur  in  actuali  existentia  principaliter... 

Sed  nullum^i  conceptum  possumushabere  perfectio- 

(31)  De  Anima.  q.  21.  n.  8.  et  n.  9.  —  Philosophiis  dicit  (in  7. 
Physic.)  quod  in  Genere  hitent  nequivocationes.  proj^ter  quas 
non  potest.fieri  coniparatio  secunchiin  Genus.  Xon  enini  cst 
irquivocatio  quantum  ad  LoLiicuni.  qui  Donit  diversos  concep- 
tus;  sed  quantuni  ad  Realeni  Ph:ioso])huin  est  ?equivocatio; 
quia  non  est  ibi  unitas  natuni?.  Ita  i.^itur  onines  auctoritates, 
quie  sunt  in  Metaphysica  et  Phvsica.  quve  essent  de  hac  mite- 
ria.  possent  exponi  propter  diversitatem  realem  iUorum.  in 
quibus  est  attributio.  cum  qua  tamen  stat  unitas  conceptus 
abstrahibihs  ab  eis...  Concedo  tamen  quod  totum  illud.  quod 
accidens  est.  attributionem  essent\alem  h.ibet  ad  substantiam 
et  tamen  ab  hoc  et  ab  illo  ])otest  roncepUis  iinii^  communis 
abstrahl.  (Oxon.  1.  d.  3.  q.  3.  n.  17.)  Xaturalis  [PhllosophLis]. 
et  etiam  Metaphysicus.  ipsds  res  considerant.  Lopicas  autem 
considerat  re^  nilionis...  [seul  Lo.!4icas  considerat  res  ipsas  ut 
siih  ralione  ciichmt.  Et,  quia  inter  ideni  etdiversnni  non  cadit 
medium,  ideo  Lo.^icus  medium  non  j^onit  inter  oequivocum  et 
univocum...  Et  ideo  muUasunt  nnipocitiimxd  Looicum  q.nie  dl- 
cuntur  seiiiivora  apud  Xaturalem.  (.Super  Jib.  Elench^r.  q.  15. 
n.  7).  Intelligendum  est  [i.uitur]  quod  vox  qu^e  apud  Lo^icum 
simpliciter  a^quivoca  est.  quia  scilicet  itque  primo  imj)ortat 
multa.  apud  autem  Metaj^hysicum  vel  Xaturalem.  qui  non 
considerant  vocem  in  si.^nilicando,  sed  ea  qure  sij^nilicantur 
secundum  id  quod  sunt.  est  amilor/a.  propter  illud  quod  ea, 
qune    [vox]    sijL^nificat.    hcet    in    quaiUum    si^nificant ur    non 
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rcm  conceptu  crcatura  pro  statu  vi?e,  nec  de  Deo, 
iicc  (lc  alio,  nisi  causatum  cx  conccptu  crcaturcnc  ; 

qui  conccptus  cst  caiisa  ivqiiivoca...  Dcus '^-  autem 
nullam  habet  liabitudinem,  uec  proportionem  ad 

intellectum  nostrum,  saltem  pro  statu  viii^,  quia 
omnis  ncstra  cognitio  naturalis  intcllectiva  orilur 
a  coqnitione  sensitiva. 

5.  Quod  omnis  nostra  cognitio  de  Deo  naturalis 
non  est  nisi  per  o^eaturas,  ergo  nonnisi  per effectum. 

IxvisiniLiA  ̂"^  D^^/  a  crealiira  miindi  pcr  ca  qiuv 
jacla  siint,  inicUccta  conspiciuntur.  Sed  ista^ 
rationes  aetcrucT  sunt  invisibilia  Dei ;  crqo 

coonoscuntur  ex  creaturis;  ergo  ante  visioncm  ista- 
rum  ha])etur  certa  cognitio  creaturarum. 

Quod  '^^  Deus  non...  est  primum  objeclum  intel- 
lectus  nostri,  probatio.  Aut  hoc  esset  secundum 
suum  concc])lum  simpUccni  ct  quidditativum,  aut 

habeanf   ordineni.   tainen   in   quanUiin   exislunt,    halieiU  ord- 
nein  inter  se.  fSuj).  Pncdicanient.  q.  4.  n.  7.) 

De  distinctione  inter  ordineni  rcdlcm  Philosophi  Xaturalis 
et  Mi^taphysici  et  ordineni  idpalem  Logici  intercedente,  conf. 
Prmparat.  Philosoph.  lib.  \l.  Ista  distinctio  maximi  est  nio- 
me  iii.  (luhtor.) 

(32)  De  Anima.  q.  21.  n.  3.  Xotare  est  quod,  sul)  alio  re>- 
pectu.  aliter  tamen  est  dicendum.  u  Dices  quod  inteilectus  bea- 
tus  intelligit  Divinam  Essentiam  in  lumine  ,r>loriiie,  quod  non 
est  in  via  :  i.nitur.  etc.  Sed  coutra  istud,  quia  objectum  pri- 
mum  alicujus  hibitus  existentis  in  aliqua  potentia.  non  exc^- 
dit  ])otentiam  illam:quia,  si  excedit  potentiam,  habitus  eius 
co,fj;noscitivus  excederet  etiam  potentiam  et  eam  inlormare  non 
posset ;  sed  quidditas  Dei  et  substantiarum  separatarum  e>t 
obiectum  luminis  glorire  informantis  intePectum,  i)er  te  :  imitur 
Deus  nox  excedit  potextiam  ixTEr.LEcriVAM  xnsrr.AM.  '> 
(De  Anima.  q.  19.  n.  3.) 

(33)  Rom.  1.  —  Oxon.  1.  d.  3.  q.   1.  n.  2. 

(34)  De  Anima.   q.  21.  n.  3. 
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secuiuliiin  conceptum  absfractum  a  creaturis.  Non 

jMinio  niodo,  quia  ille  conceptus  est  Essentiae 
DivincT  ut  intuitlinis,  et  talis  conceptus  bcatificat; 
quod  non  convenit  viatoribus.  Nec  secundo  modo, 
quia  includit  oppositum  in  adjecto.  Prius  enim 
occurrit  intellectui  conceptus  eorum  a  quibus  fit 
abstractio,  quam  ejus  quod  abstrahitur.  PrcTterea, 
objectum  naturale  habitudinem  et  proportionem 
habet  ad  potentiam:  Deus  autem  nullam  habet  [ut 
supra  dictum  est]  habitudinem  nec  proportionem 
ad  intellectum  nostrum,  saltem  pro  statu  via?, 
quia  omnis  nostra  cognitio  naturalis  intellectiva 

oritur    a  cognitione  '^''  sensitiva. 
Dicendum  ^^  igitur  ad  quaestionem.  quod  via 

gencrationis,  vel  acquirendo  scientiam.  prius  ap- 
prehendimus  quidditates  sensibilium :  quia,  pro 

statu    ̂ '    naturcT  hapsae,  nihil  intelligimus  nisi  cum 

(;^5)  [Diocs]  :  sicut  aliqua  se  hiibeiU  ad  cssr.  ita  ad  rofno<:ci 
vel  intelUai.  (2.  Metaphys.  text.  4.)  Quod  iaitur  est  Priniuin 
Ens.  est  primuni  intelliijiibile  :  sed  Deus  est  primum  Ens.  quia 
est  Ens  per  essentiam.  alia  [entia  sunt]  per  participationem. 
et  aliis  [Deu^  estjcausa  essendi ;  igitur  Deus  est  primum  ob- 
jectuni  intelligibile  intellectus  nostri.  —  [Respondeo]  :  Dicen- 
dum  quod  cojfnoscibilitas  secundiyn  se  sequitur  entitatem.  non 
aulem  respectu  cujuscumque  intelleolus.  vel  qaolibLn  slatu, 
sed  tantum  respectu  illius  inteilectu>  qai  poteU  coumoscere 
rns  secandiun  totam  suam  communitate:n,  et  hoc  est  Deus. 
l  nde  bene  sequitur  quod  Essentia  Divina  est  primum  objec- 
tum  intellectus  sui,  cum  [Essentia  Divina]  sit  prinuim  En^.. 
Non  autem  oportet  quod  sit  primum  ob^ectum  intellectus 
nostri.  (De  Anima.  q.  21.  n.  1.  et  n.  15). 

(36)  De  Anima.  q.  19.  nn.  5.  et  (>. 

(37)  Annuit  Scotus  sententiir  B.  Auaustini.  in  pluribus 
ocis,  et  Hu.2[.  super  antiquam  Mierarchiam,  Eustathii  super 
ibrum    Ethic,    et    Lincolniensis    [Hoberli    Grossetete]    super 
librum  Posteriorum.  [dicentium] :  quod  non  est  contra  rationem 
actus  intelligendi  intellectus  nostri  absolute  intelligere  sine 
phantasmate....  sed  quod  necessitas  recurrendi  ad  phantas- 
mata^  est  nobis  inUicta  propter  peccatum....  cum  anima, 
quantum  ad  actum  ejus  proprium,  in  nullo  faisset  corpori 
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minislerio  sensiiuni.  Tamen  illa»  non  sunt  pro- 
prium  objectum  cultequatum  intellectus  nostri, 
sed  etiam  possumus  intelligere  substantias  separa- 
tas.  Et  taie  objectum  est  prius  via  perfeciionis 

et  simpliciter;  quia  per  talem  cognitionem  attin- 
gitur  objectum  perfectissimum  quod  est  Deus 

et  substantiiv  separata%  et  alia^  etiam  pro  statu 
via\  Licet  [autem]  talis  ̂ ®  cognitio  sit  perfectior 
simpliciter  omni  alia  cognitione  respectu  infe- 
rioris  creatura\..  tamen  est  ivnigmutica. 

Dicendum  quod  aliquid  potest  cognosci  quadru- 
pliciter.  Uno  modo  per  compuralioneni  ad  aliud. 

ut  cognoscitur  homo  esse  perfectissimum  anima- 
lium.  Talem  autem  cognitionem  necessario  pra^- 
cedil  alia  [cognitio]  absoluta.  —  Secundo  modo 
potest  aliquid  cognosci  per  uccidens  suum,  ut 

homo  per  visihile.  Et  ha^c  non  potest  esse  prinia, 
quia  necessarium  est,  si  cognoscam  dispositionem, 
quod  praecognoscam  subjectum  sibi  substratum. 

saltem  confuse.  —  Tertio  modo,  potest  aliquid 
cognosci  per  conceptum  communem  sibi  et  aliis,  ut 
cognosco  liominem  per  animaL  Et  sic  cognoscere 
Deum  est  ipsum  imperfecte  cognoscere,  scilicet 
per  conceptum  communem  sibi  et  aliis.  Hoc  enim 

imperfectius    est    quam    cognoscere   lapidem    dis- 

subjecta,  sed  super  ipsuiu  et  sensus  suos,  tam  quoad  appre- 
hensiunem  quam  quoad  appetihim,  habuisset  plenum  donii- 
nium  ita  quod  potuisset  inteUigere  sinc  phantasmate  vel 
cum  phantasmate.  sicut  sibi  placuisset.   » 

(De  Anima.  q.  IS.  n.  4.)  Conf.  Prsepar.  Philosoph.  1.  3. 
nn.  17  et  18  :  ibi  enim  quiestio  hsec  soluta  est.  (Editor.) 

(38)  Littera.  quia  scopum  habet  Doctor  probarc  perfec- 
tionem  cognitionis  nostrie  de  Deo,  juxta  ahum  ordinem  posita 
est  :  Licet  enim  talis  cognitio  sit  ienigmatica,  tamen  per- 
iectior  est  simpliciter  onmi  aUa  cognitione  respectu  inferioris 
creatune.  —  Ob  quam  rationem  perfectior?  —  «  Quia  per 
taleni  cognitionem  attingitur  objectum  perfectissimum,  quod 
est  Deus.   » 



22  LIRER  PRIMUS 

tiijrtc.  (juia  per  istiini  eoiKcptum  coinmunem 
non  ma!j[is  eoi^noscilur  Deus  quam  aliud,  el  ideo 

iion  sorlilur  nobilitalem  ex  I)eo  talis  cognitio.  — 
Quarto  modo.  cognoscifur  aliquid  conceptu  quicl- 
ditatiro.  Sed  iste  est  duplex.  Unus  est  primo 
jfiimiis,  qui  scilicet  non  est  in  alios  conceptus 
rcsotuhilis  :  quo  scilicet  res  cognoscitur  intiiiiive 
iu  se.  ut  est  talis  natura.  Et  talem  conceptum 
non  possumus  habere  de  Deo  in  via.  imo  nec  de 
anima  nosira.  nec  de  aliqua  spirituali  substanlia. 
Cujus  ratio  est  quia  de  Deo  nullam  habemus 
cognitionem  naturaliter  nisi  per  creaturas.  Xulhi 

autem  creatura.  nec  omnes  simul  possunt  suffi- 
cienter  r-ivinam  Essenliam  repnvsentare  (juid- 
ditutive.  id  esl,  ut  vera  haec  essentia  est.  —  Alius 
autem  conceptus  ({uidditativus  rei,  nec  est  omnino 
simplex  ut  primus,  sed  composiius  et  resotuhilis 

in  alios,  ut  est  definitio  rei  composita^  ex  diver- 
sis  ̂ ^  conceplibus. 

Exemplum  ponitur  ad  hoc.  Ponamus  quod  nun- 
quam  viderim  triangulum.  [sed]  viderim  tetrago- 
num.  Et,  cum  tunc  possimus  abstrahere  ab  omnibus 
figuris  hoc  quod  est  figura,  deinde  possum  scire 
quod    non    est    processus  in  infinitum    in    figuris, 

UUO  Taiem  auleiu  concepluin  possunius  h  ibcre  naluralilcr 
de  aninia  noslra,  considerando  quod  enliuni  quiedani  sunt 
enlia  in  potentia.  quaHlani  actu  :  et  iHud  cns  aclu  hal)et  duas 
parles  integrales.  quaruni  una  est  actus,  et  sic  apprehendinius 
quid  est  actus.  llterius  procedimus  dividendo,  quod  artuuni 
(piidani  est  prinuis.  quidani  secundus;  et  sic  ai^preheiulinius 
IHistea  qui  est  prinius  actus.  Postea  dividinuis  ilhi  quic 
actuantur.  et  sic  iUa  componendo  ad  inviceni.  deveninuis 
ad  hoc  quod  ilhul  est  corj^us  or.uanicuiu  Phvsicuiu.  quod  ab 
aninui  actuatur.  Et  sic  illa  coiuponendo  ad  inviceiu.  habenuis 
conceptuni  quidditativum  anima?  nostric.  Hic  autem  concep- 
tus  est  aninu^  proprius.  ita  quod  nuhi  ahi  si)irituah  subs- 
tantiiie  convenit.  Sed  per  hoc  non  cognosco  animam  naturahter 
in  se  iniuitive,  et  in  speciah.  ut  ticec  aninia.  sicut  homo  [non 
cogiioscit]  niud  quod  nunquam  vidit.  (De  Anima.  q.  19.  n.  6). 
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descendeiido,  sicul  iiec  in  numeris.  Ex  quo  possum 
scire  quod  oportel  dare  alicjuem  primum. 

Ullerius  dividendo  iiguram  in  circularem  et 

reclilineam,  cum  figura  prima  intelligo  quiddita- 
tem  trianguli,  id  est  quae  convenit  triangulo  soli, 
ita  (juod  non  alii.  Xon  tamen  per  hunc  conccptum 
coin}josHiun  possum  intelligere  triangulum,  ut 
triangulus  est,  sub  propria  forma  per  se  et  inlnilive. 

Similiter  a  pluribus  cnlibus  po.^sumus  abstrahere 
lioc  :  quod  est  cns  absolute,  et  a  pluril)us  bonis, 
ipsum  bonuni.  Et,  quia  entia  et  bona  sunt  ordiiiata, 
tandem  possum  devenire  ad  hoc  quod  intelligam 

sunununu  (|uia  non  est  in  eis  processus  iu  infi- 
nitum.  Sic  igitur  possum  ista  ad  invicem  com- 
))onere  per  intellectum,  et  dicere  aliquod  esse  cns 

summc  bonum  ;  qui  conceptus  sic  ̂ ^  composiius 
soli   l}eo  convenil. 

6.  Qucd  conceptus  entis  non  sufficit  per  se 
solus  ad  constituendum  conceptum  quiddi- 
tativum    Dei. 

Si  per  ̂ ^  conceptum  cniis  haberemus  con- 
ceptum  Dei,  illi  attribuerentur  omnes 
conceptus  creaturarum;  igitur  ille  esset 

perfectior...  Ille  [enim]  conceptus  cui  alii  attri- 

buuntur  est  perfectior  illis  ;  sicut  conceptus  5rt/H"- 
iaiis  in  animali  est  perfectior  conceptu  sanitatis 

in  cibo,...  vel  in  diaeta,  quia  omnes  primo  concep- 
tui   attribuuntur,  scilicet   conceptui  sanitatis  quae 

(4(1)  Tanien  per  talem  conceptuin  non  cognoscinius  Euni 
in  se,  ut  est  talis  natune  determinate.  Tamen  sic  eum  cognos- 
cere.  componendo,  perfectius  est  simplicitcr  quam  cognoscere 
quodcumque  aliud  a  Deo,  ut  dictum  est  supra.  Sic  ergo  patet 
quodobjectum  ada^quatum  intellectui  non  est  quidditas  mate- 
rialis,  quia  et  substantias  separatas  aUqucditcr  cognoscimus. 
(De  Anima.  q.  l^).  n.  7.)       (41)   De  Anima.  q.  21.  n.  8.  et  n.  7. 
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Cbl  111  aiiiiiiali.  Simililer  coiicei)lus  siibsianlue  est 

perfeclior  quocunique  coiiceplu  accidenlis...  Sed 
nulluin  couceplum  possumus  habere  perfecliorem 
conceptu  crealurc^  pro  statu  viae,  nec  de  Deo,  nec 
de  alio,  nisi  causatum  ex  conceptu  creatura?,  qui 

conceptus  est  causa  le^iiiiiocu.  Omnis  autem  causa 
cequivoca  est  perfectior  suo  causato,  vel  noii  im- 
])erfectior  ad  minus.  Ergo  nullum  conceptum  per- 
fecliorcm  conceptu  creaturce  possumus  habere. 
Coiueplus  ergo  r/?/z5,  quem  habemus  de  Deo,  non 

est  perfectior  conceptu  creatura?  et,  per  conse- 
quons.  nec  Deo  proprius. 

Prctterea  nullus  conceptus  communis  creaturcC 
facit  conceptum  proprium  Dei.  Sed  creatura  facit 
conceptum  entis.  Igitur  conceptus  eniis  non  est 
proprius  Dei.  ]\Iajor  probatur.  quia  nihil  potest 
facere  conceptum  proprium  de  aliquo  quod  non 
contineat  essentialiter  vel  virtualiter  :  esseniialiier 

sicut  homo  [continet]  animal.  riiiiialiier  vA  sub- 
jectum  [continet]  propriam  passionem.  Sed  xulla 
CREATURA.  PER  SE.  NEC  OMXES  SIMUL  COXTIXEXT 

DEUM,  XEC  ESSEXTIALITER.  XEC  VIRTUALITER.  Igitur 

nullus  conceptus  communis  creatur^  facit  concep- 
tuin  proprium  Dei.  Ex  creaturis  autem  possumus 
formare  de  I3eo  quodsii.  Igitur  conceptus  eniis  non 
est  Deo  proprius. 

Quod  [ens]  non  conveniat  Deo  ̂ -  per  essentiam, 
probatio.  Intellectus  enim  habens  conceptum 
proprium  alicujus  objecti,  potest  illud  [objectum] 
per  illum  conceptum  distinguere  ab  omni  alio  ; 

quia  ille  conceptus  qui  est  uni  proprius,  est  incom- 

(42)  Non  diccres  ens  analogicc  vcl  tequivocc  pr.idicari  de 
aliis  nisi  quia  conceptus  cntis  convenit  Deo  per  essentiam, 
aliis  auteni  per  participationeni.  Sed  quod  non  conveniat   Dco 
per  essentiam...  (Ibid.  n.  7.) 
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possibilis  aliis.  Sed  si  conceptus  enlis  noii  est 
conimunis  univoce  Deo  et  creaturae,  ille  erit 

proprius  Dei,  el  convenil  Deo  per  efsentiam  el 

principaliter,  et  [convenit]  aliis  per  participatio- 
nem,  ut  supponitur.  Igitur  intellectus  iioster  per 

conceplum  entis  potest  distinguere  Deum  a  crea- 
tura.     Quod    falsum    est.  Per    conceptlm    enim 
H    ENTIS       COGNOSCIMLS     DEL  M     CONFL  SE      TANTL  M, 

prout  habet  cum  aliis  unum  conceptum  commu- 
nein...  El  ̂ -^  ideo  de  deo  possumls  natl  raliter 

HABERE  CONCEPTL  M  QLTDDITATIVL  M,  [sED]  COMPO- 
SITL  M. 

7.  Quod  conceptus  entis  alios  conceptus  contra 
hentes  requirit  ad  constituendum  conceptum 
quidditativum  Dei. 

Intellectls  ̂̂   habet  duplicem  operationem, 
seilicet^'  intelligentiam.s///?/>//V/wm,  et  intel- 
ligentiam  composilorum,  scilicet  :  compo- 

nere  et  dividere  intellecta.  Et  prima  potest  esse 
sine  secunda,  et  nou  sic  e  converso. 

Priino  igitur  videndum  est  de  prima  cognitione. 
Dico  quod  anima  ex  perfectione  naturali  etiam 
quani  habet  in  isto  statu,  qui  est  inter  tres  status 
[natura?  instituta?,  sive  destitutce,  sive  restitutse] 
infimus,  potest  habere  intellectionem  imperfeclam 
istorum  terminoruni  :  Deiis  et  trinus.  Non  autem 

perfeclam.  Potest  enini,  ex  cognitione  hiijus  enlis 
abstrahendo,  cognoscere  ens  secundum  se.  Et  sic 

de  hono.  Et  hoc  isto  modo  (quem  tangit  Augus- 
tinus  ̂ ^ :  Boniim  hoc  et  bonum  illiid :  tolle  hoc  et  iitnd^ 
et  uide  ipsum  bonum,  si  poies  :  ita  Deuni  videbis; 

(43)  De  Aiiiiiia.  q.  19.  n.  7.  (44)  Quodl.  14.  n.  3- 
(45j  3.  de  Anima.  lext.  21.         (46)  8.  de  Trin.  cap.  3.  n.  4. 

1"" 
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et  ibidem  inferius)  satis  patet  quomodo  non  solum 
potest  cognosci  Deus  in  isto  quasi  confuso  conceptu 
boni  ;  sed  in  conceptu  quodammodo  proprio,  si 
intelligitur  bonum  per  essentiam,  vel  bonum  sum- 
mum.  Unde  ait  inferius  :  Si  poUieris  sine  illis  quw 
participaiione  Boni  bona  sunt,  perspicere  Ipsum 
Bonum,  cujus  participatione  bona  suni,...  perspexe- 
ris  Deum. 

Consimiliter  per  hoc  veium  potcst  intelligi  ip- 
sum  verum,  et,  secundum  Augustinum  ^S  Deus 
veriias  est;  cum  dicitur  veritas,  mane  si  potes  in 
intellectionc  veritatis,  et,  si  intelligas  veritatem 
non  tantum  in  communi,  scd  per  essenliam,  jam 
habes  conceptum  quodammodo  proprium  Deo. 

Breviter  dico  quod  quodcumque  transcendens, 
per  abstractionem  a  creatura  cognita,  potest  in 
sua  indifjerentia  intelligi.  Et  tunc  concipitur  Deus 
quasi  confuse,  sicut,  animali  intellecto,  homointel- 
ligitur.  Sed,  si  tale  transcendens  in  communi  intel- 
ligitur  sub  ratione  alicujus  spccialioris  perfectionis, 
puta  summum,  vel  primum,  vel  infinitum,  jam 
habetur  conceptus  sic  Deo  proprius  quod  nulli 
alii  convenit.  Consimiliter  abstrahendo  a  numero 

proprie  accepto,  qui  scilicet  est  quantitas  discreta, 
rationem  propria^  discretionis,  haberi  potest  con- 
ceptus  ejus,  quod  est  irinilas. 

Et  ad  istum  modum  acquirendi  cognitionem 
simplicem  istorum  terminorum  :  Deus  et  trinus, 
sufficit  natura  animae,  etiam  in  hoc  statu.  Quod 
probatur.  —  Primo,  quia  fidclis  et  infidelis  contra- 
dicentes  sibi  de  hac  propositione  :  «  Deus  est  trinus 
et  unus  )),  non  tantum  contradicunt  sibi  de  nomi- 
nibus,    sed   de   conceptibus.    Quod    non   csset    nisi 

(47)  ibid.  c.  2. 
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ulor((uc'  iu  inlclU'rlu  suo  hal)erct  conccpluni 
lcrniinornni.  —  IIoc  sccundo  |)rol)aLur.  Quia 
lidcs,  (ju;c  (iislin^uil  isluni  ah  illo,  cuin  iion  sit 
liahiUis  inclinans  ad  asscnlicnduin  c.i  nolilid 

lcnninoruni,  non  csl  rdlio  iioscendi  lcrniinos,  scd 

j^nvsupponil  coruni  noliiiani.  —  Tcrtio  polcsL 
idcni  oslcndi,  (juia  ahslraclio  cnlis  ab  hoc  cnle, 
cl  siinuni  ah  lun'  suinnio  \u  scnsihilihus  csl  naiu- 

ralis  :  cl  isla  duo  sihi  conjuncla  non  hahciiL  rcpu- 
i>nanliani.  i^roj)lcr  (juod  ralio  isla  :  <(  l^ns  suniniuni » 
non  csL  raLio  in  sc  lalsa,  sicul  l()(|uilur  Philosophus 

(juod  ̂ ^  illa  lalio  csl  ///  .sr  lalsa,  cujus  j^arlcs  inclu- 
dunl  rcpui^nanliani,  cl  illa  non  j)olcsL  concij)i 
ali(ju()  aclu  sinij)lici  inlcllcclus.  Mi,  j)cr  ()j)j)()siluin, 
isla  [raiio|  :  »  h.ns  snniniuni  ^»  j^olcsi  uno  aclu 
coiicij)i,  (juia  allcruni  istoruni  non  rcj)UL>nal  allcri. 

[Ari>uiiurJ  coiiiia  '''  j)rincij)alc.  Sicui  oculi 
nocluic  sc  hahciii  ad  luccin  dici,  sic  aniiiKc  iiosinc 
inlcllccius  ad  nianircslissinia  naiuric  ;  scd  oculus 

iiocluic  non  j)()icsi  vidcrc  solcm  ;  ii^iiur  ncc  iiiicl- 
lccius  iiosicr  [Dcuni  cl]  subsianiias  scparaLas.  — 
Diccnduin  cjucd  vcruin  csi  //////////^c  pro  siaiu  viii3. 
Taiiicn  poicsL  hahcri,  ui  diciuin  csL,  absliaciiuc 
et  coniposiiivc. 

8.  Utrum  conceptus  entis  qui  cum  conceptibus 
aliis  nostrum  conceptum  Dei  quidditativum 
efformat,  sit  conceptus  entis  simpliciter. 

p ATET  ̂ "  respoiisio...  disiinguendo  noii  cns 
siinplicifcr.  —  [I- no]  modo  accijiiiur  cns 
siinpliciter  prouL  disLingulLur  conLra  cns 

(48)  5.  Melaphys.  dc  V-dUo.  Toxt.  31. 
(49)  I)e  Aiuiiia.  q.  19.  n.  9.  «  ..,abslraclive  ct  coinpusiliN  c. 

Sicut  nuctua  potcst  vidcrc  luceni  dici  obscuiam  tantnin,  sic 
intellectus    noster  manifestissima  naturae.   »  (Ibid.) 

(50)  Oxon.  4.  d.  11.  q.  3.  n.  43. 
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secundum  quid.  Et  lunc  ens  simpliciier  est  sub- 
stantia,  ens  secundum  quid  est  accidens.  Et  patet 

quid  est  non  ens  simpliciler  oppositum  isti...  — 
Aut  simpliciier  accipitur  pro  universcdiier.  Et  tunc 
non  ens  simpliciicr  est  purum  nihil.  Et  sic  ex  non 
ente  simpliciier  non  potest   aliquid    fieri.    Et  isti 
NOX  EXTI  OPPOSITLM  EST  QUODCUMQUE  ENS,  QUAX" 
TUMCUMQUE   MIXIMUM    HABEAT   DE   EXTITATE. 

Quia  ̂ ^  de  a?quivoco  non  est  simpliciter  respon- 
'dendum,  et  [quia]  hoc  nomen  res  [vel  ens],  (sicut 
patet  ex  auctoritate  [Avicenna^,  Boetii  et  Aristote- 
lis]  loquentium  de  isto  nomine  res),  est  aequivo- 
cum,  ideo  primo  distinguendum  est  de  hoc  no- 
mine  res.  Sicut  autem  colli^itur  ex  dictis  aucto- 

rum,  hoc  nomen  res  [vel  ens]  potest  sumi  commu- 
nissime,  communiier  et  strictissime. 

(51)  Quia  de  cef{uivoco  non  est  simpliciter  rcspondenduni.  ct 
hoc  nomcn  res  (sicut  j^atet  auctoritate  loqucnlium  de  isto 
nomine  ms)  est  a?quivocum,  ideo  ])rimo  dislinguendum  est  de 
hoc  nomine  rcs.  Sicut  autcm  colligitur  ex  dictis  auctorum,  hoc 
nomen  rcs  potcst  sumi  commiinissime.  commiiniler  et  slrictis- 
sime,  [juxta  placitum  primo  Avicennai,  secundo  Boetii,  tcrtio 
Philosophi]. 

Conmmnissimc.  prout  se  extcndit  ad  Cfuodcumquc  quod  non 
est  nihil.  Et  hoc  potest  intellip  duj)liciter.  —  Vciissimc  enim 
illud  cst  nihil  quod  includit  contradictionem,  ct  solum  iJlud 
[cst  nihil]:  quia  illud  excludit  omnc  cssc  [ei^exira  intellectum  et 
in  intellcctu.  Ouod  enim  est  sic  includens  contradictioncm, 
sicut  non  potest  csse  cxira  animam,  ild  non  potcst  cssc  ̂ ///V/iz/V/ 
intcllif/ibile,  ut  aliquodens  in  aninm  :  quia  nunquam  contradic- 
torium  cuni  contradictorio  constituit  ilnum  intelliiiibilc,  nequc 
sicut  objcclum  cum  obicclo.  ncque  sicut  modas  cumobjeclo.  —  Alio 
modo,  dicitur  7//7?/7  quod  nec  cst,  nec  csse  potest  aliquod  e/7i- 
extra  aninam.  —  Ens  eri?o  vcl  rcs  isto  ])rimo  modo  accipitur  om- 
nino  conmmnissimcet  extcndit  se  ad  quodcumque  quod  non 
includit  contradictioncm,  sive  sit  cns  rationis,  hoc  est  prsecise 
habens  csse  in  iniellccia  considcrante,  sive  sit  cns  rcale  habens 
aliquam  entitatem  extra  considerationem  intellectus.  —  Et 
secundo  accipitur  in  isto  membro  minus  communifer  pro  ente 
quod  habet  vel  habcre  potcst  aliquam  entitatem  non  ex  conside- 
ratione  intellectus.  Et  istorum  duorum  membrorum  (quorum 
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DMetaphysice  et  Xaturaliter  loouendo.  Aristoteles 
ET   HoETILS  PER    VIAM    SEPARATIOMS    IXCEDENTES    enS     NOMI- 
NANT  ALIOIID  A  RE  ABSTRACTUM  ET  DETERMINATE  DICTUM. 

Tcrtiiis  modus,  [videlicct  sirictissime].  habetur 
a  Philosopho  qui  dicit  :  Accidentia  diciintur  entia 
(jiiia  sunt  enlis..,  Ens  ergo,  sive  simpliciter,  sive 
potissime  dictum,  accipit  ibi  Philosophus  pro  ente 

cui  per  se  et  primo  convenit  esse,  quod  est  substan- 
tia  sola.  —  Secundo  modo  [cns]  accipit  Boetius 
distinguendo  rem  contra  modum  rei...  Vuit  ergo 

distinguere  rem  contra  circunistantiam  ;  et  sic,  se- 
cundum  eum,  sola  tria  genera  :  Subsfantia,  Qua- 
litas  et  Quantitas,  rem  monstranl  :  aUa  vero  rei 
circunistantias. 

utruinqiic  pcrtinct  ad  primum  mcmbrum  distinctionis).  pri- 
nium  videtur  valde  extcndcrc  nomcn  rei :  ct  tanicn.  cx  com- 
muni  modo  loqucndi.  satis  probatur.  Communiter  enim  dicimus 
intentioncs  Loiiicas  essQ  les  ra/zo/?/s :  ct  rclationcs  rationis  essc 
rps  rationis.  Et  tamcn  ista  non  possunt  cssc  extra  intellectum. 
Non  crgo  nomcn  rei.  sccundum  usum  loqucndi,  determinat  se 
ad  rcm  extra  animam.  Et,  isto  intellectu  communissimo,  prout 
res  vel  ens  dicitur  quodllbct  conceptibile  quod  noii  includit 
contradictioncm,  (sive  illa  communitas  sit  analogiseswa  univo- 
eationis,  de  qua  non  curo  modo),  posset  poni  ens  primum  [esse] 
objectumintcllcctus:  quia  nihll  potest  esscinteHi.aibile  quodnon 
includit  rationem  eniis  isto  modo;  quia.  ut  d'ctum  cst  prius. 
iNCLiDENS  contradictionem  non  est  intellicibile.  Et.  isto 
modo.  qusecumque  scientia  quae  non  solum  vocatur  realis,  sed 
et'am  qua?  vocatur  rationis.  est  de  rc  sive  de  ente.  —  In  secundo 
autem  membro  istius  primi  mcmbri.  dicitur  res  quod  habere 
potcit  entitatem  extra  animam.  Et  isto  modo  videtur  loqui  Avi- 
cenna(l.Metaph.c.5.)quodea.qUcTSuntcommuniaomnibusGc- 
neribus,  sunt  res  et  ens.  Xec  potest  illud  intelligi  de  vocabulis  in 
una  lingua:  quia  in  unaquaque  lingua  est  unus  conceptus  indif- 
ferens  ad  omnia  illa  qufe  sunt  exira  animam.  Conceptus  enim 
sunt  iidem  apud  omnes  (1.  Perihermenias).  Et  communiter  in 
qualibet  lingua  est  unum  nomenimpositum  tali  conceptui  com- 
muni,  qualiscumque  sit  illa  communitas.  sive  anatorjife  sivc 
unirocationis.  —  Habemus  erao  primum  membrum  sic.  scilicet 
communissime,  bipartitum  in  iliud,  scilicet  quod  non  includit 
contradictioncm,  qualecumque  esse  habeat.  et  in  illud  quod 
habet  vel  habere  potest  proprium  esse  cxtra  intellectum.  Et  isto 
modo,  vel  utroque  modo.  vel  saltem  secundo  modo  accipit 
Avicenna  rem  et  ens,  ut  dictum  est. 
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2)  LOGICE  LOQUEXDO,  PER  VIAM  DUPLICIS  XEGATIONIS  IXCE- 
DExs,  AvicExxA  PRiMo    Ex  hoc  cnfc  coGXOsciT  7h7?/7zz/7?  hiifus 

rnlis  ET  SIMPLICITEP,  77077    CnS  ;  ET  SECl'XDO    EX  7/07/  CnfC  SEU  EX 
puro  nihilo  c:ogxoscit  7/07/  nihilum,  seu  cogxoscit  ens  com- 
munissimc  sumpfum  et  ixdiffepexter  dictum  de  quavis  re, 
QUALECUMQUE  ESSE   JIAREAT. 

[Primo  modo]  hoc  nomen  res  [vel  ens]  potest  sumi 
rommunissime,    prout    se    extendit    ad    quod- 

CUMQUE  QUOD  XOX  EST  XIHIL.   Et  llOC  potcst  intol- 
ligi  dupliciter.  Verissime  enim  illud  est  /7 /7/ /7  quod 
includit  coniradictionem,  et  solum  illud,  quia  iilud 

excludit  omne  esse  [el]  exlra  intelleclum,  et  in  inlel- 
lectu...  Alio  modo  dicitur  nihil  quod  nec  esl,  nec  esse 
potest  aliquod  ens  extra  animam.  Ens  ergo  vel 

res  isto  primo  modo,  accipitur  omnino  communis- 
sime,  et  extexdit  se  ad  quodcumque  quod  nox 
ixcLUDiT  coNTRADiCTioxEM,  sivc  sit  cns  icitionis, 

hoc  est  praecise  habens  esse  in  inlellectu  conside- 

Seciindo  niodo  acci])it  Boctius,  (listinsiicndo  rem  contra 
modum  rci,  sicut  loquitur  in  libro  dc  TriniL  (L  cap.  10).  Pcttci 
inquit.  (luoc  sH  (liffcrcntia  procdicutionum  ;  (luin  alice  quidcm 
f/u((si  rcm  monslrant,  ali,T  (/uasi  circumstantiam  rci ;  (juia  ista 
procdicantur  sic  (/uod  sccundum  sc  rcm  ati(/uam  monstrant ;  illa 
vcro  ut  non  cssc,  scd  /wtius  cvtrinsccus  ati(/uid  apponunt.  Vult 
cri^Y)  (iistinuucre /r/7j  contra  circumst(uitiam.  Ut  sic,  sccunduni 
cum.  sola  tria  ucncra  :  Suhslanlia.  Oualitas  et  Quantitas,  rcm 
nionstrant,  jdia  vcro  rci  circumstantias.  Hoc  crgo  nomcn  res,  \n 

sccundo  mcmhro  acccptum,  dicit  aliquod  «^/?s-  absolutum,  dis- 
tinctum  conlra  circumst(fnti(un  sive  modum  qui  dicit  habitu- 
dincm  unius  ad  altcrum. 

Tertius  modus  liahetur  a  Pliilosopho,  qui  dicit  (7.  Aletaph. 
Text.  c.  2.)  :  Accidcntia  dicuntur  entia  c/uia  sunt  cntis.  Et  infra 
(c.  3)  :  Sicuf  dc  non  cntc  Lfu/icc  quidcun  dicunt  essc  non  ens,  non 
(/uidcm  simj)fi(itcr.  scd  n<m  ens  sic  et  quafifatcm.  Et  infra  : 
Qucmadmodum  non  scibifc,  ct  (/ucmadmodum  mcdicinafe  eo  quod 
ad  idcm  quidcm  et  unum,  non  idem  autcm  ci  unum,  sic  ct  dc  cntc. 
Kt  vidctur  camdcm  sententiam  dicere  (in  principio  4  lih.) 
quod,  (fuemadmodum  mcdicinafc  et  salubrc  multiplicitcr  di- 
citur,  ila  et  cns.  Juis  cr«4o,  sive  simj)licitcr  sive  potissime  dic- 
tum,  ct  hoc,  sive  sit  annlouum,  sive  univocum.  accipit  ibi  Phi- 
loso])hus  pro  cntc  cui  /)cr  sc  ct  primo  convcnit  essc,  quod  est substantia   sola. 

Sic  ergo,  sub  prlmo  membro  communissime,  continentur  cns 
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ranlo,  sivc  sit  ens  rcale,  liabens  aliquam  entitatem 
exlra  consideralionem  inlellectus.  Et  secundo  acci- 

j)ilur,  in  islo  membro,  minus  communiler  pvo 

enle  quod  lialx'!  vel  hal)ere  polesl  aliciuam  enli- 
laliMU  non  ex  eonsideralione  inlelled  us... 

Hal)emus  eri>o  primum  membrum  sic,  scilicel. 
conimnnissinu\  bij)arlilum  in  illud  scilicel  quod 
non  inclndil  conlradiclionem,  giALKcrMQur:  esse 

HABEAT,  el  in  illnd(|nod  habet  vel  haberepotest 
PROPnHM  ESSE  EXTRA  INTELLECTUM.  Et  isto  modo, 

vel  nirocjne  modo,  vel  sallem  secundo  modo  acci- 
])d.  Avicenna  reni  cl  ens...  Sic  eri^o  sub  primo 
membro  conimnnissime,  continentur  ens  rationis 

el  ens  (inodeninfine  reale. 

r(Ui()iiis  et  rns  (inodcnnujiir  rcnlc.  —  Sul)  scciindn  [comnninitei] 
eiis  recdc  ct  cthsolulum.  —  Kt  sub  tertio  [stricnssime]  ens  reale 
et  absolutum  et  j)cr  se  ens.  (Quodl.  q.  3.  n.  2.  et  n.  3.) 

Ens  per  se  potest  intclliLii  tripliciter.  L^no  niodo  intclligitur 
ens  per  se  solitarie.  prout  accipitur  (primo  Posteriorum)  in 
tertio  modo  per  se.  Et  hoc  niodo  accidens  potest  esse  ens  per  se 
quando  non  cst  in  subjccto.  —  Secundo  modo  dicitur  ens  perse 
prout  distin£iuitur  contra  ens  in  alio.  Et  sic  per  se  ens  idem 
quod  720/7  inhcerens  actualiter,  nec  aptitudinal"ter.  Et  hoc  modo 
qucecumque  substantia,  non  tantum  composita.  sed  etiam 
matcria  et  forma,  cst  ens  pcr  se,  quia  forma  substantialis,  licet 
insit  materiiip  informando,  non  tamen  inhTret:  quia  inhserere 
dicit  non  per  se  informare,  quia  inhaerens  nec  est  actus  simpH- 
citer,  sed  actus  secundum  quid ;  nec  cum  illo  cui  inhaeret,  facit 
per  se  unum.  Opposita  conveniunt  ei  quod  per  se  informat. 
—  Tertio  modo  ens  per  se  dicitur  illud  quod  habet  actualitalem 
uUimcun,  ita  quod  non  est  per  se  ordinabile  ad  cdiquem  actum  sim- 
pliciter  uUra  istum  quem  habet,  qui  quidem  actus  ulterior 
possit  esse  actus  ejus  per  se.  Et  hoc,  vel  primo,  vel  participa- 
tive.  Quod  hoc  modo  est  per  se  ens,  communitcr  dicitur  suppo- 
silum,  et  in  natura  intellectuali  dicitur  persona...  Istud  solum 
dicitur  proprie  subsistens,  sicut  Philo>ophus  loquitur  (  2.  de 
Anima)  dicens  :  quod  materia  est  potentia  hoc  cdiquid,  species 
(uitcm  secundum  quam  atiquid  dicitur  hoc  aliquid  ;  terlium,  quod 
est  ex  ipsis,  quod  simpliciter  esl  hoc  aliquid  ;  scilicet  per  se 
subsistens  habet  actualitatem  ultimam  non  ordinabilem  per 
se  ad  aliquem  actum  ulteriorem,  (Quodl.  q.  9.  n.  3.) 
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3)  CONCEPTUS  ENTIS  mctapJujSiCUS  SUBSTANTIAM  REI  ABS- 
TRAIIIT    CONTRA    ACCIDENTIA  ;    ET  SIC  NON  EST    ENS    METAPIIV- 
siCE  Nisi   soLA  subsfantia.  Conceptus   autem   entis    lofjicus 

NON  ABSTRAHIT  NISI  NUDAM  REA^.ITEM  EXISTENTI/E  SIVE  IDEA- 

LIS  SIVE  ACTUAT.E  ;  ET  SIC  LOGICE  ENS  PONITUR  CONTRA  NIHI- 
LUM,  QUATEXUS  ENS  DICITUR  QUIDQUID  EST  EXISTENS,  QUOVIS 
MODO  ET  QUAVIS  QUIDDITATE  EXTRA  NIHILUM  EXISTAT. 

Aul  ''-  haberemus  proprium  et  quidditativum 
[conccptum  substantiae]  intuiiivuin,  aiit  abslrahibi- 
lem.  Kon  primum...  Quod  autem  in  via  non  possu- 
mus  substantiam  cognoscere  simplici  et  primo  intui- 
tu,patet  ex  hoc  quod  omnis  npstra  cognitio  ortum 
habet  a  sensu.  Cum  ergo  substantia  non  sit  sensi- 
bilis  et  omnis  nostra  cognitio  oriatur  a  sensu,  ergo 
intuitive,  vel  conceptu  simplici,  non  possumus 
cognoscere  eam,  scilicet  per  istum  modum.  [Sed] 
ab  accidentibus  a  nobis  sensibilibus,  abstrahimus 
CONCEPTUM    ENTIS    DICENDO    QUOD   SUNT  ENS.    Et, 

ulterius  inquirendo,  invenimus  quod  sunt  tale  ens 
quod  est  atteri  inhcerens.  Id  autem  alterum  oportet 
esse  subsistens.  Et  tali  subsistenti  imponimus 
nomen  substantia.  Et  ideo  sic  cognoscimus  substan- 
tiam,  sic  cognoscendo  ipsius  subsistentiam,  dicendo 
quod  est  ens  per  se  subsistens.  Non  autem  de  ipsa 
habemus  in  via  conceptum  intuitivum  quo  cognos- 
cimus  eam  hoc  ens,  nisi  modo  praedicto,  ut  expe- 
rientia  docet... 

Ergo  [habemus]  conceptum  abstrahibilem  a 
substantia  et  accidente  et  communem  utrisque. 
Sed  nullus  est  communis  utrisque  nisi  [conceptus] 
entis.  Quod  [igitur]  conceplus  ̂ 77/z.s  [logicus]  sit 
communis  univoce  substanliae  et  accidenti,  [pro- 
batum  est]  ;  quia,  si  non  esset  univocus,  nullum 
conceptum  de  substantia  haberemus, 

(52)  De  Anima,  q.  21.  n.  9, 
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4)    CoxcEPTus    ENTis    melaplufsicus,    quippe    ouon    dicit 
QUIDDITATE.M  VEL  ESSENTI.E  VEL  EXISTENTI.E,  MILTIPLEX  EST  ; 
NEC  ICITUR  EST  ININIVOCUS,  NEC  SUFFICIT  AD  CONTRADICTIO- 
NE.AI.  CONCEPTUS  AUTEM  ENTIS  loc/lCUS  NUDAM  REALITATEM 
i:.XISTENTI.E   DICIT  ET  IDEO   PRIMO   DIVIDIT  CONJRA  NIHIL.  ErGO 
KST  u.Nicus  ct  uninocus.  I:^rgo  est  communissimus  et  u.niver- 
SALis.  Ergo  et  sufficit  .\d  contradictionem.^ 

Oinnis  [enim]  inicllcctus  certus  dc  uno  et 
dubius  de  diversis,  oportet  quod  habeat  alium 
conccptum  dc  dubio,  et  alium  de  diversis.  Alitcr 

enim  per  cumdem  conceptum  intcllectus  essct  du- 
bius  etccrtus.  Sed  aliquis  potest  cssc  cerlus  de  ali- 
quo  quod  sil  cns,  ci  dubius  quod  sit  subslanlia,  vel 
accidens,  sicut  patct  de  potentiis  aninicne,  ut  patet 

ciiam  dc  Principio  [mundi],  ut  aliqui'-^  Philosophi 
dubiiavcruni.  Ergo  alius  est  conccpius  [logicus] 
entis,  alius  conceptus  [metaphysicus]  snbslanliie,  et 
alius  accidenlis,  Sed  ille  est  communis  utrisque  et 
non  importai  plurcs  conccptus.  Ergo  cst  communis 
univocc. 

Praetcrca,  ille  conceptus  qui  sufficit  ad  contra- 
dictionem  est  [unicus  et]  univocus,  quia  contra- 
DICTIO  EST  AFFIRMATIO  ET  XEGATIO  CIRC.\  EUMDEM 

coNCEPTUM  uxivocuM.  Scd  couccptus  '^^  cntis 
sufTicit  ad  contradictionem.  Imo  prima  coxtra- 
DiCTio  EST  form.vta  de  exte,  sicut  dc  quolibct 
esse  vel  non  essc...  [Etenim]  primum  principium 
debet  esse  firmissimum,  secundum  Philosophum; 
sed  primum  principium  formatur  de  ente  secundum 
quod  dictum  est.  Sed,  si  exs  xox  diceret  umux 

COXCEPTUM,  XOX  ESSET  CERTUM  DE  QUO  COXCEP- 

Tu  ESSET  VERUM  ;  imo  semper  esset  distinguen- 
dum.  Dicendum  '^  [igitur]  quod,  loquendo  Logice, 

(53)  Ut  patet  1,  Physic.  text.  6.  Conf.  circa   hoc  argiinicn- 
tum  qu3e  posita  sunt  in  Preeparat.  Plutosoph.  L.  vi.  n.  16. 

(54)  4.  Metaphys.  c.  2.  —  8.  Metaphys.  c.  2. 
(55)  De  Anima.  q.  21.  n.  15. 
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[ens]  dicit  unum  conceptum  univocum  communem 

omnibus  entibus...  Experimur  ̂ ^  in  nobis  aliquam 
operationem  et  cognitionem  qua?  est  cniis,  secun- 
dum  rationcm  communiorem  et  universaliorem,  et 

secundum  majorem  ambitum  ejus  quam  sit  ratio 
sensibilis,  sive  communis,  sive  particularis,  sivc 

cujuscumque  determinati  Generis.  Aliter  Meta- 
physica,  qua?  est  scientia  naturaliter  nota,  deter- 
minans  et  considerans  cns  secundum  communita- 
tem  suam  in  quantum  cns,  non  esset  scientia. 

5)  COXCEPTUS  logicUS  ENTIS.  (^K  ATEXUS  INDICAT  HEALn  atem 
EXISTENTI.E  SIVE  IDEALIS  SIVE  ACTUAT.E.  TAM  UNTVERSALI  GAL- 
DET  OBJECTIVITATE  POSITIVA  UT  NON  ULLA  RES  SIT  DE  QUA 
NON  PR.EDICETIR,  OUIA  NULLA  RES  EST  QU.E  NON  SIT  EXTRA 
NIHIL. 

Hoc  -^'  nomen  cns,  sic  comiiiunissinic  acceptum, 
dicitur  ab  actu  essendiy  sive  ab  esse...  [Igitur]  -'^  om- 
nino  quod  nulla  res  est,  nihil  est...  Xihil  ̂ ^  csl  nec 
cxcoyiiari  potest  quod  sit  extra  rationem  cniis,  in 

quantum  (7?5  [communissime  acceptum]... '^"  Sicut 
contradictoria  ex  rationibus  propriis  contradicunt, 
necpotest  per  aliquid  manifestius  hoc  probari,  ita 
non  repugnantia  ex  rationibus  propriis  non  rcpu- 
gnant,  nec  videtur  posse  ostendi  nisi  cxplicando 
rationes  ipsoruin  :...  infinitum  intelligimus  per  fini- 
tum...  :    ENSAUTEMPER    MHIL  NOTIUS  EXPLICATUR. 

[Nam]  aliud  ̂ ^  est  conjusc  intelligcre  et  aliud 
conlusuni    intelligere.    Confusum    idem    cst    quod 

(56)  Par.  4.  d.  4.3.  q.  2.  ii.  8. 

(57)  De  rer.  Priiic.  q.  19.  n.  4.  (58)  Ox.  2.  d.  1.  q.  Lii.  13. 
(59)  De  rer.  Princ.  q.  1.  n.  1(5.  ((Ul)  Ox.  1.  d.  2.  q.  2.  n.  31. 

(61)  Oxon.  1.  d.  3.q.  2.  n.  21.  —  Sciendiiin  quod  non  cst  idcni 
coiinoscere  confiisiim  et  con/iisc.  nec  disiinclum  et  (lislinctc. 
Naiu  confusum  poiesi  disiincic  coffnosci,  sicut  animnl.  quod  est 
confusuni  respectu  hoininis.  Siniiliter  disiinctum  poicsi  con/usc 
iv;;;<,.S(./.  sicut  homo    cognoscendo    animal,  vel  quod  sit  ani- 
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indistiiictuni...  Ex  hoc  ̂ -  apparet  causa,  quare 
intellectus  intelligit  prius  ununi  intelligibile  quam 
aliud,  licet  species  pluriuni  sint  ibi  praisentes.  Hoc 
enini  non  est  a  voluntate,  cuni  tunc  non  habeat 

intellectus  actuni  intelligendi;  sed  hujus  causa  est 

quia  singulare  unius  iortius  movet  quam  singa- 
/arcalterius.  Hocdictum  est  de  cognitione  confusa, 

De  cognitione  actuali  disiinde  conceptorum, 
dico  quod  est  e  converso  ;  quia  primum  sic  con- 
ceptum  est  comniunissinmni  ;  et  qua3  sunt  propin- 
quiora  sibi,  sunt  priora,  et  quie  sunt  remotiora, 

posteriora  sunt.  Hoc  sic  probo,  quia  nihil  conci- 
pitur  dislincte  nisi  quando  concipiuntur  oinnia  quse 
includuntur    in  ratione   ejus    essentiali.    Ens   in- 
CLUDITUR  QUIDDITATIVE  IN  OMNIBUS  GONGEPTI- 
BUS      QUIDDITATIVIS      INFERIORIBUS.      ErgO      nuIluS 
conceptus  inferior  disiincte  concipitur  nisi  concepto 
ente.  Ens  autem  non  potest  gongipi  nisi  dis- 

TiNGTE,  quia  iiabet  GONGEPTUM  SIMPLIGITER  ^'*  SIM- 
PLiGEM.  Ergo  potest  concipi  distincte  sine  aliis,  et 

alii  non  sine  eo  distincte  concepto.  Ergo  ens  est  pri- 
mus  conceptus  distincte  conceptihilis...  [Res  itaque] 

non  ̂ *  concipiuntur  in  aliquo  conceptu  quidditativo 
nisi  in  conceptu  entis.  —  Nihil  enim  ̂ ^  est  in  Uni- 

verso  ita  imperfectum  quin  includat  esse...',  quia 
esse  non  est  nobilissimus   eiTectus  Dei,  sed  imper- 

nial.  lllud  autem  est  confusum,  quod  est  indistinctum,  distin- 
guibile  tamen  sicut  Genus.  Cognoscere  autem  confuse  est 
cognoscere  quid  dicitur  per  noinen,  vel  cognoscere  in  suo 
iinwersidi  tantum;  sed  cognoscere  quid  dislincle  est  cognoscere 
id  per  principia  propria  posita  in  sua  deQnitione.  (De  Anima. 
q.  16.  n.  2).  (()2)  Oxon.  1.  d.  3.  q.  2.  nn.  24  et  25. 

((33)  Gonceptum  sinipUciter  sinipUceni  voco,  qui  non  est 
resolubilis  in  plures  conceptus,  ut  conceptus  67i/z6' vei  ultimaj 
dillerentiie.  (Oxon  1.  d.  3.  q.  2.  n.  21.). 

(Gi)  Ox.  1.  d.  3.  q.  3.  n.  21.       (G5)Paris.  4.  d.  1.  q.  1.  n.  7. 
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fectissimus,  quia  per  se  includitur  in  etlectu  ejus 

imperfectissimo. 

G)  NULLA  RES  EST,  NE  MIMMA  QUIDEM,  QU/E  DISTINCTE 
SIMUL  ET  TOTALITER  EXPRIMATUR  PER   CONCEPTUM   ENTIS  logi- 
Clim,  QUIA  ens  NON  aliud  dicit  de  quacumque  re  nisi  quod 
IPSA  NON  EST  NIHIL. 

Dico  ̂ ^  quod  conceptus  communis  duobus  est 
neuter  formaliter  ;  et  ita  concedo  quod  conceptus 
entis  [logicus  communissimus]  non  est  formaliter 
conceptus  creati,  nec  increati. 

[Sed]  dico  *^"  quod  quodcumque  ciis  est  in  se 
quid,  et  habet  in  se  aliquem  gradum  dclenninaluin 

in  entibus...  ;  quia  ̂ ^  cuilibet  eniiiali  forinali  corres- 
pondet  ada^quate  aliquod  ens,  vel  aliquid  ens  enli- 
tate  /a//...  Entitatem  ^^  enim  aliquam  esse  siiigu- 
lareni  quae  nec  sit  enlitas  ad  se  nec  ad  aliud  non 

videtur  esse  inlelligibile.  —  Intelligo  "'^  aliquando 
non  solum  ('n5,  sed  Iioc  cns,  vel  substanliam  hanc, 
non  determinale  concipiendo  in  inlellecUi  meo 
singulare  alicujus  interioris,  puta  Iwc  aniinal,  vcl 
hunc  lapidem,  sicut,  quando  video  a  remotis,  prius 

apprehendo  quod  est  corpus  quam  aniinal,  ct  ani- 
inal  quam  hoc  aninutl. 

[Sed]  quyecumque  enlitas  signata  in  re,  vel  cst 
formaliter  absoluta,  vel  formaliter  ad  allcrum. 

Bene  possibile  est  ab  aliquibus  abstrahi  concepluni 
indifferenlem,  iiec  absolutum,  nec  rekitivum  ;  et 
tamen  quodcumque  signalum  existens  extra  ani- 
mam  necessario  et  dcterminate  est  hoc  vel  /////(/  ; 
ita  quod  indilferentia  conceptus  abstrahibilis  a 
pluribus  non  concludit  indilTerentiam  singuUiris 

exislentis  ad  hoc  vel  illud.   —   Non    '^    accipitur 

(6G)  Ox.  1.  d.  8.  q.  3.  il  11.       (G7)  Ox.  1.  d.  19.  q.  1.  n.  3. 
(G8)  Ox.  .1.  d.  4.  q.  1.  jL  2.  (G9)  Ox.  1.  d.  28.  q.  3.  n.  2. 
(70)  Quodl.  q.  4.  n.  29.  (71)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  29. 
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[ergo  ens]  ab  aliqua  realitate  ut  conceptus  adaequa- 
tus  realitati,  sive  ut  perfeclus  conceptus  illi  realitati 
adivqiialus,  sed  ut  dinunutus  vel  imperfectus.  In 
tantum  etiam  quod,  si  illa  realitas  a  qua  accipitur, 
videtur  perfecte  et  intuitive,  intuens  ibi  non  haberet 
distincta  objecta  formalia,  scilicet  realitatem  et 
modiim,  sed  idem  objectum  formale.  Tamen 

intelligens  intellectione  abstractiva,  propter  intellec- 
tionis  illius  imperfectionem,  potest  unum  habere 
pro  objecto  formali,  licet  non  habeat  alterum. 

7)  CONCEPTLS  logivUS  ENTIS.  CLM  CONCEPTU  ♦^UIDDITATIVO 

SIVE  EXPLICITE  SIVE  IMPLICITE  ADDUCTUS  AD  EXPRIME>*"DAM 
REM,  NON  DICIT  IPSE  ISTAM  REM  NISI  INDISTINCTE  ET  CONFUSE, 

QUAM  CONrEPTUS  •  «ri  r  •  niTATIVI  DICUNI  [i^^rrvt  IF  et  per- 
FECTE. 

Quando  '-  intelligitur  aliqua  realitas  cum  modo 
intrinseco  suo,  ille  conceptus  non  est  ita  simpliciter 
simplex  quin  possit  concipi  illa  realitas  absque  modo 
illo  ;  sed  tunc  est  conceptus  imperfectus  illius  rei. 
Potest  etiam  concipi  sub  illo  modo,  et  tunc  est 
conceptus  perfectiis  illius  rei...  Requiritur  igitur 
distinctio  inter  illud,  [seu  in  illoj  a  quo  accipitur 
conceptus  proprius,  non  ut  distinctio  realitatis  et 
realitatiSy  sed  ut  distinctio  realitatis  et  modi  pro- 
prii  et  inlrnseci  ejusdem  :  quce  distinctio  suflficit  ad 
habendum  per/Vc/iz/72  conceptum  vel  zmper/>c/izm  de 
eodem,  quorum  imperfectiis  sit  commnnis  et  per- 
fectus  sit  proprius.  Sed  conceptus  Generis  et  Diffe- 
Tcntix  requirunt  distinctiones  realitatum,  non 

tantum  ejusdem  realitatis  perfecte  et  imperf^''^^.^ 
conceptce. 

Istud  potest  sic  declarari.  Si  ponamus  aliquem 
intellectum  perfecte  moveri  a  colore  ad  intelli- 
gendum  reaiitatem  coloris  et  realitatem  differentice. 

(72)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  27 
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quaiilumcumque  habeat  perfectum  conceptum 
[abstractivum]  ada?quatum  primae  realitati,  non 

tamen  habet  in  hoc  conceptum  realitatis  a  quo  acci- 
pitur  DifTerentia,  nec  e  converso  ;  sed  habet  ibi  duo 

objecta  formalicL  qua?  nata  sunt  terminare  concep- 
lus  proprios  distinctos.  Si  autem  tantum  esset  dis- 
tinctio  in  re  sicut  recditaiis  et  sui  modi  inirinseci, 

non  posset  intellectus  habere  proprium  concep- 
tum  [intuitivum]  illius  realitatis,  et  non  habere 
conceptum  illius  niodi  intrinseci  rei,  saltem  ut  modi 

sub  quo  conciperetur,  licet  ille  modus  non  conci- 
peretur,  sicut  de  singularitate  concepta  et  modo 
sub  quo  dicitur  concipi  ;  sed  in  illo  perfecto  conceptu 
haberet  unum  objectum  ada?quatum  illi,  scilicet 
rem  sub  modo. 

8)  C.oxcEPTus  logicus  extis  xox  dicit  uxam  realitatem 
suPER  QUAM  coxceptus  quiddUativi  adducerext  aliam  rea- 
litatem.  sicuti  faciuxt  Gexus  et  Differextle. 

Potest  '-^  argui :  Genus  habet  DifTerentias,  et  sunt 
extra  rationem  Generis  :  nihil  autem  est  quod 
subterfugiat  rationem  eniis...  Praeterea,  omne 
indeterminaium  descendit  in  inferiora  per  aliquid 
additum  contrahens,  sicut  Genus  contrahitur  per 
Differentias,  Species  per  principia  Individuantia  ; 
sed  cnii  non  potest  fieri  talis  additio  contrahens. 
Probatio  :  quia  illud  additum  esset  ens,  aut  non  ; 
si  sic,  ergo  substantia  quae  includeret  illud  additum, 
esset  cns  bis,  et  sic  esset  nugatio  dicere  substan- 
tiam.  Si  vero  sit  non  ens,  tunc  non  descenderet 

ens  in  s.ubstantiam  per  aliquid  non  ens,  et  illud 
etiam  non  ens  esset  de  ratione  substantiae,  per 
quod  descenderet  in  eam:  et  tunc  qusererem  sicut 
prius,  et  esset  processus  in  infmitum. 

(73)  De  Anima.  q.  21.  n.  11. 
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De  '^  descendu  indeierminaii  descendentis  in 
inferiora.  dicendum  quod  duplex  est  indeteinii- 
natum  descendens  in  inferiora.  Unum  quod  des- 
cendit  in  inferiora  per  aliquid  additum,  et  tale  dicit 
totum  quod  inferius,  tamen  per  modum  partis 
determinantis.  ut  diilerentia:  et  tale  non  est  ipsum 
ens,  Aliud  autem  est  commune  indeterminatum. 

quod  dicit  toium  illud  quod  dicunt  inferiora  per 
modum  totius,  nec  expectat  terminari  per  aliud, 

ut  Species  respectu  Individuorum.  Duo  enim  indi- 
vidua  se  totis  in  specie  conveniunt,  et  in  numero 
differunt.  et  tale  commune  non  descendit  in  infe- 

riora  per  aliquid  additum.  Sic  autem  ens  est  com- 
mune  ad  Deum  et  ad  decem  Prtedicamenta,  et  ad 
substantiam  et   [ad]  accidens.  Nihil  emm  est  in 
SL  BSTANTIA    ET    ACCIDENTE   QUOD  NON   SIT  ENS  ;    Ct 

ideo  statim  sub  ipso  [en/e],  sine  addito,  est  substan- 
tia,  vel  '^  accidens. 

Ex  "^  istis  habeo  [primo]  quod  ens  non  est  Genus. 
Quod  patet  per  Philosophum,  et  per  rationem  : 
quia  Differentia  est  extra  naturam  Generis,  sicut 
raiionale  est  extra  rationem  animalis,  in  quan- 
tum  animal;  alioquin  omne  animal  esset  rationale. 
XlHIL   AUTEM   EST,    NEC   EXCOGITARI   POTEST,    QUOD 

(74)  De  Anima.  q.  21.  n.  13. 

(75)Xon  ergo  [ens]  reducitur  ad  praedicabile  Generis.  vel  Spe- 
ciei  subaltemae.  vel  Differentiae.  sed  Speciei  specialissinia?.  Vel 
potest  dici  sustinendo.  quod  sit  Genus.  vel  quasi  Genus  secun- 
dum  Avicennam.  quod  descendit  in  inferiora  per  addita.  quie 
sunt  etiam  ideni  realiter,  non  tamen  formaliter.  Xec  tamen  ex 
hoc  sequitur  quod,  secundum  se.  sint  non  entia,  sicut  non  sequi- 
tur :  homo  secundum  se  non  est  albus  :  ergo  secundum  se  est 
non  albus  :  quia  nec  ex  ratione  humanitatis  habet  quod  sit 
albus,  nec  non  albus  :  entis  ergo  Differentiae  non  per  rationem 
Differentiae  sunt  entia:  nec  tamen  sequitur  quod  per  rationem 
Differentiie  sint  non  entia.  (De  Anima.  q.  21.  n.  13.) 

(76)  De  rer.  Princ.  q.  1.  n.  16. 
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SIT      EXTRA      RATIOXEM    EXTIS.     IX     QUAXTUM      EXS. 

Secuiido  habeo  :  quod...  Deus  '"  sub  ratioxe Deitatis,  ut  IX  se.  est  coxtextus  sub  exte, 

quod  est  per  se  objectum  primum  intellectus  nos- 
tri.  Igitur  Deus,  ut  in  se,  est  per  se  objeclum 
intellectus  nostri. 

9.  Quod  in  conceptum  compositum  Dei  effor- 
mandum  conceptus  logicus  entis  sicut  et  in 
conceptum  creaturarum  ingrediens.  de  om- 
nibus.  scilicet  de  Deo  et  creaturis.  solummodo 
sed  seque  dicit  quod  non   sunt  nihil. 

QuoD  "^  est  causa  entitatis  aliis,est  maxime ens...  Cum  igitur  Deus  sit  causa  entitatis 
aliis  et  dicatur  maxime  ens,  oportet  quod 

ens  dicatur  de  Deo  et  creaturis  univoce... 

Sic,  in  proposito.  omnia  entia  habent  attributio- 
nem  ad  Ens  Primum,  quod  est  Deus,  vel  aUa 
entia  creata  ad  substantiam  :  tamen,  hoc  non 
obstante,  potest  ab  omnibus  istis  abstrahi  unus 
conceptus  communis  significatus  hoc  nomine  ens... 

Sic  "^  autem  ens.  [videUcet  conceptus  entis],  est commune  ad  Deum  et  ad  decem  Praedicamenta,  et 
ad  substantiam  et  accidens.  Xihil  enim  est  in 

substaxtia  et  accidexte  quod  xox  sit  exs. 

[Quod  ̂ "  autem]  intellectus  noster  per  conceptum 
entis  [possit]  distinguere  Deum  a  creatura,  falsum 
est.  Per  conceptum  enim  entis  cognoscimiis  Deum 
eonfuse  tantum.  prout  habet  cum  aliis  unum  con- 
ceptnm   communem. 

(77>Par.  Prolog.  q.  3.  n.  4.  (78 j  De  Anima.  q.  21.  n.  7. 

(79)  ...Xoniine  ens,  qui  est  unus,  Lo^ice  loquendo.  licet 
non  [unusj,  naturaliter  et  Metaphvsice  loqiiendo.  (Ibid.  n.  14  et 

"•  13.)  *  (80)  Ibid.  n.  7. 
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Dicendum  ®*  [igitur]  quod  tns  dictum  de  Deo 
essentialiter  et  [de]  creatura,  dicitur  pnedicari  per 
modum  imiDersalis :  non  quia  [em]  sit  aliquod 
Universalium,  sed  quod  pradicatur  per  aliquem 
modum  similem  alicui  modo  Universalis :  praedi- 
catur  enim  in  quid,  sicut  Genus. 

10  Quod  conceptus  logicus  entis.  sicut  de  crea- 
turis  ita  de  Deo  dicens  quod  non  est  nihil. 
non  ea  ratione  dicit  quamlibet  entitatem 
communem  qua  Deus  et  creaturae  extra  nihil 
constent. 

DCENT  :  Deus  ®-  formaliter  est  ens.  Ens 
autem  dicit  conceptum  dictum  de  Deo 

in  quid^  et  iste  conceptus  non  est  pro- 
p::.:>  Deo,  sed  communis  sibi  et  creaturis...  Ergo 
or  rtet,  ad  hoc  quod  fiat  proprius^  quod  deter- 
niiiietur  per  aliquem  conceptum  determinantem. 
Ille  determinans  se  habet  ad  conceptum  entis  sicut 

conceptus  qualis  ad  conceptum  quid  :  et,  per  conse- 
quens,  ut  conceptus  DiCferentiae  ad  conceptum 

Generis.  — Ad^^argumentum.  Concedo  quod  iste 
conceptus  [ens]  dictus  de  Deo  et  de  creatura  in 

-181 1  Paris.  1.  d-  8.  q.  5.  n.  14.  —  Sicut  aliad  est  luiimeuir 
praedicaiam  [et]  aliad  est  univoce  pratdiccari  stiicte  loqaendo^... 
ita  aliad  est  praedicatam  esse  qaid  et  aliad  [est]  in  quid  prat- 
dicaii.  In  onini  enim  Genere  est  invenire  qnid,   nec  tamen 
qaodlibet  cnjascomque  Generis  praedicatnr  in  qaid  et  de  quo- 
camque^  sed  tantum  de  suo  infeiiori  in  cujus  ratione  essentiali 
induditur.  (Oxon.  3.  d.  7.  q.  1.  n_  5.)  Dico  quod  aliud  estprae- 
dicrare^iiitf  etpraedicarii/i^aiVf.  Sola  enim  substantia  praedicat 
quid  ;  sed  quodlil>et  prsedicatur  in  quid  quando  est  quid  sup- 
positi  de  quo  praedicatur.  non  tamen  praKlicat  quid.  £t  sic  in 
omni  Genere  est  quid...  Praedicatum  potest  esse  in  se  Species 
et  non  praedicari  ut  Species  suppositi,  ut  cum  dicitur  :  album 
est  homo.  Species  igitur  praedicatur  per  se  et  in  quid  de  indixl- 
dno  cujus  est  species.  (Paris,  3.  d.  7.  q.  1.  n.  5.1. 

(82)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  1.  (83)  Ibid.  n.  26.). 
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qnid,  contrahitur  per  aliquos  conceptus  dicentes 
quale  contrahentes.  Sed  ipse  conceptus  dictus  in 
quid  non  est  conceptus  generis,  nec  illi  conceptus 
dicentes  quale,  sunt  coticeptus  Differentiarum ; 
quia  iste  conceptus  quidditativus  est  communis  ad 
finitum  et  infinitum,  quse  communitas  non  potest 
esse  in  conceptu  Generis.  Isti  etiam  conceptus  con- 
trahentes  [ens].  dicunt  modum  intrinsecum  ipsius 
contracti,  et  non  aliquam  realitatem  perficientem 

illam.  Differeniise  autem  non  dieunt  modum  intrin- 
secum  realitatis  alicujus  Generis ;  quia,  in  quo- 
cumque  gradu  intelligatur  animalitas,  non  propter 
hoc  invenitur  rationalitas  vel  irrationalitas  esse 
modus  intrinsecus  animalitatis  ;  sed  adhuc  inteUi- 
gitur  animalitas  in  tali  gradu,  ut  perfectibilis  a 
rationalitate  vel  irrationalitate. 

Conceptus*^  [enim]  speciei  non  est  tantumcon- 
ceptus  realitaiis  et  modi  intrinceci  ejusdem  reali- 
tatis,  quia  tunc  albedo  posset  esse  Genus  et  gradus 
intrinseci  albedinis  possent  esse  Differentiae  speci- 
ficae.  lUa  autem  per  quce  commune  aliquod  contra- 
hitur  ad  Deum  et  creaturam  sunt  finitum  et  infi- 
niium,  quee  dicunt  gradus  intrinsecos  ipsius  [com- 
munis].  Ergo  ista  contrahentia  non  possunt  esse 
vere  Differentiee,  nec  cum  contracto  constituunt 
ita  composiium  concepium  sicut  oportet  conceptum 
speciei  esse  conpositum.  Imo  conceptus  ex  tali 
contracto  et  contrahente  est  simplicior  quam  possit 
esse  conceptus  Speciei...  Si  ̂ ^  [enim]  cujuslibet  Uui- 
versalis  ponitur  esse  proprium  indipiduum,  puta 
in  re  proprium  individuum  animalis,  proprium 
individuum  hominis,  etc,  tunc  non  tantum  con- 
ceptus  Generis  est  potentialis  od  cnncppfum  Diffe- 

(84)  Ox.  1.  d.  S.  r:   ->..  Ti    1~  (85)  Ox.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  29. 
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reiitia^  sed  proprium  individLium  Generis  est  po- 
teiiLiale  ad  proprium  indiinduiini  Differenti^.  Si 
autem  accipiamus  proprium  individuum  hujus 
conceptus  ens,  quod  individuum  est  in  Deo,  et 
proprium   individuum   luijus   quod   est   infinitnm, 
IDEM  IXDIVIDUUM  EST,  NEC  EST  POTENTIALE  AD 
SE     IPSUM. 

11.  Quoci  in  compositum  conceptum  Dei  effor- 
mandum  ingrediuntur,  cum  conceptu  entis 
logico,  conceptus  quidditativi  dicentes  ratio- 
nes  formales  perfectionum  a  creaturis  abs- 
tractas. 

Hoc  '^^  probatur  perauctoritatesSanctorum, 
Augustini  (15.  de  Trin.  cap.  i  et  5.)  et  An- 
selmi  (de  libero  arbitr.)  et  Philosophi  (12. 

Metaphys.).  Hoc  etiam  ]\lagistri  tractantes  de  Deo 
et  de   his  quae  cognoscuntur  de  Deo,  observant 
UNIVOCATIONEM  ENTIS  IN  MODO  DICENDI,  LICET 
VOCE  HOC  NEGENT. 

Non  ̂ '  asserendo  [tamen],  quia  non  consonat 
opinioni  communi,  potest  dici  quod  non  tantum 

in  conceptu  [quiddativo]  analogo  conceptui  crea- 
turae  concipitur  Deus,  qui  scilicet  sit  omnino  alius 

ab  illo  qui  de  creatura  dicitur,  sed  in  conceptu  ali- 
quo  ̂ ^univoco  sibi  et  creaturce. 

{Se>)  Paris.  1.  d.  3.  q.  1.  n.  7. 

(87)  Oxon.  1.  d.  3.  q.  2,  n.  5.  «  Non  asserendo  \  inquit  Doc- 
tor  Oxonii  docens.  Et  hoc  asseruit  tamen  fortissinie  in  eadem 
disputatione  Oxonii  facta,  (n.  10.)  ubi  dixit.  quod  «  negata 
univocatione  entis,  non  posse  concludi  aliquid  de  Deo.  »  Et 
victoriam  systema  Agnosticorum  videtur  reportare  integram 
ex  negata  univocatione  entis.  Ratio  est  quia,  Parisiis  legens, 
Doctor  postea  affirmaverit  :  «  ab  omnibus  magistris  tractanti- 
bus  de  Deo  univocationem  entis  observari  in  modo  dicendi, 
licet  voce  hoc  negent.    »  (Editor). 

(88)  Et  ne  fiat  contentio  de  nomine  imivocaiionis,  concep- 
tum  uiiivocum  dico  qui  ita  est  unus,  quod  ejus  unitas  sufficit 
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Omnis  ̂ ^  [enim]  inqiiisitio  de  Deo  eupponit  in- 
tellectum  habere  concepiiim  eiimclem  univociwu 
quem  accipit  ex  creaturis.  [Probatur].  Omnis 
inquisitio  Metaphysica  de  Deo  procedit  sic,  scilicet 
considerando  ormaleni  raiionem  alicujus,  et  aufe- 
rendo  ab  illa  ratione  formali  imperfeciionem  quam 
habet  in  creaturis.  et  reservando  illam  rationem 

formalem,  et  attribuendo  sibi  omnino  summam 

perfectionem.  et  sic  attribuendo  illud  Deo.  Exem- 
plum  de  formah  ratione  sapient  R\  vel  iniellecius, 
vel  voluniaiis.  Consideratur  enim  primo  in  se  et 
secundum  se  :  et  ex  hoc  quod  ratio  istorum  non 
includit  formaliter  imperfectionem  aliquam.  nec 
limiiaiionem,  removeantur  ab  ipsa  imperfectiones 
qu^  concomitantur  eam  in  creaturis,  et,  reservata 

eadem  ratione  sapientia?  et  voluntatis,  attribuun- 
tur  ista  Deo  perfectissime.  Ergo  omxis  ixquisitio 
DE  Deo  suppoxit  ixtellectum  habere  coxcep- 

TUM  eumdem  uxivocum  quem  accipit  ex  crea- 
turis. 

12  Quod  conceptus  quidditativi,  conceptum 
Dei  compositum  constituentes,  nisi  perfectio- 
nes  quas  ponunt,  essent  ejusdem  rationis 
formalis  in  creaturis  ac  in  Deo,  non  darent 
aliquid  ex    creaturis    de    Deo    concludendum. 

QuoD  si  dicas  :  non...  omnis  inquisitio  de 
Deo  supponil  intellectum  habere  con- 
ceptum  eumdem  univocum  quem  accipit 

ex  creaturis....  sed  atia  est  formalis  ratio  eorum  qua? 
conveniunt   Deo   :   ex  hoc  sequitur  inconveniens, 

ad  contradiclioncm,  affirmando  ct  negando  ipsum  dc  codcm. 

Sufficit  ctiam  pro  mcdio  syllogistico"  ut  extrema  unita  in mcdio  sic  uno.  sine  fallacia  jequivocationis.  concludantur  inter 
se  unum.  (Ibid.  n.  5.)  (89)  Oxon.  1.  d.  3.  q.  2.  n.  10. 
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scilicet  quod  ex  nulla  ratione  propria  eorum, 
PROUT  SUNT   IN   CREATURIS,   POTEST  CONCLUDI   ALI- 

QuiD  DE  Deo,  quia  omnino  alia  et  alia  ratio  est 
istorum  et  illonira.  Imo  non  magis  concluderetur 

quod  Deus  est  sapiens  formaliter  ex  ratione  sa- 
pientiae  quam  apprehendimus  ex  creaturis,  quam 

quod  Deus  est  formaliter  lapis.  Potest  enim  con- 
ceptus  aliquLs  alius  a  conceptu  lapidis  creati  for- 
mari,  ad  quem  conceptum  lapidis,  ut  est  idea  in 

Deo,  habet  lapis  iste  attributionem,  et  ita  forma- 
liter  dicetur  :  Deus  est  lapis^  secundum  istum 

conceptum  *®  analogicum^  sicut  [Deus  estj  sapiens, 
secundum  illum  conceptum  analogicum. 

13.  Quod  periectiones  per  conceptus  quiddita- 
tivos  dictae  de  Deo  et  de  creaturis  juxta 
eamdem  rationem  iormalem.  trancendunt. 
quatenus  in  Deo  sunt.  omnia  Genera  crea- 
turarum. 

SED  *^  tunc  est  dubium.  Qualia  sunt  illa  praedi- 
cata   quae   dicuntur  de  Deo  formaliter,  ut 

sapiens,  bonus,  etc  ?  — Respondeo  quod  ens 
piTus  dividitur  in  infiniium  et  finitum   quam  in 

{*m)  Aiiter  dicitur  quod  sunt  duo  conceptus,  propinqui 
tamen,  et  propter  istam  propinquitatem  videntur  esse  uniis  : 
et  est  certus  de  uno,  hoc  est,  de  iJlis  duobus-  confuse  conceptis, 
vel  certus  est  de  illis  sub  unitate  conceptis  ;  dut)ius  est  autem 
de  iUis  duobus  distincte  conceptis.  (Oxon.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  6.i 
Sed  contra  :  ImpossibUe  est  concipere  duos  conceptus  ali- 
quorum  liabentes  analogiam  et  ordinem  ad  invicem  nisi  piius 
concipiantur  iUi  conceptus  ut  distincti.  Igitur,  si  concipias  ens. 
ut  est  analogum  Deo  et  creaturap,  et  babeat  duos  conceptus 
habentes  ordSnem  et  analogiam,  oportet  ut  prius  cognoscas 
conceptum  Dei  in  se^  et  [conceptum]  creaturae  in  se^  Igitur 
prius  iste  novit  quod  iste  conceptus  non  est  ille.  Igitur  non 
cognoscimus  Deum  secundumaliquem  conceptum  sibiproprium 
per  conceptns  creaturaruni-  Quod  est  probandum.  (Paris.  1 . 
d.  3.  q.  1.  nn.  4  et  5).  (91)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  18. 
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decem  Geiiera  ;  quia  alterum  istorum,  scilicet  ens 

finifunu  est  comraune  ad  decem  Genera.  Ergo  quae- 

cumque  conveniunt  enti.  *ut  [ens  est]  indifjerens 
ad  finitum  et  infinitum,  vel  ut  est  proprium  Eiiti  In- 
finito,  conveniunt  sibi  non  ut  determinatur  ad 

Genus,  sed  ut  prius  :  et,  per  consequens,  ut  est 
transcendens  et  extra  omne  Genus.  Qu.ecumque 
SUNT  COMMUXIA  DeO  ET  CREATURE,  SUXT  TALIA 

QUJE    CONVENIUXT    tnii   UT     EST     IXDIFFERENS     AD 

FixiTUM  ET  ixFixiTUM.  Ut  eniiii  conveniunt  Deo, 

sunt  infinita  :  ut  creatur^.  sunt  finita.  Ergo  illa  per 
priusconveniunt  en/f  quamc/i<?  dividatur  in  decem 
Genera  et,  per  consequens,  quodcumque  tale  est 
TRAXSCEXDENS,..  Dc  quocumque  formaliter  dicto 
de  Deo,  dico  quod  nihil  tale  est  in  Genere...  quia 
nihildicitur  de  Deo  formaliter  quod  est  limitatum. 

Quidquid  autem  est  alicujus  Generis,  quomodo- 
cumque  sit  illius  Generis,  est  necessario  limitatum. 

Dico  *-  [igitur]  quod  nihil  alicujus  Generis  dici- 
tur  de  Deo  et,  sicut  absoluia,  ita  relaiiones  qu?e  for- 
maliter  dicuntur  de  Deo,  non  sunt  alicujus  Generis, 
sed  transcendentia  et  passiones  en/is  in  communi  : 
quia  quidquid  convenit  enii  in  quantum  est  indij- 
ferens  ad  infinitum  et  finitum,  convenit  ei  prius 
quam  di\idatur  in  Genera  :  et  ita  est  transcendens. 

14  Quod  rationes  iormales  periectionum  a creaturis  abstractae  et  de  Deo  dictae.  creatura- 
rum  genera  transcendunt  ratione  sui  modi 
intrinseci  qui   est  in  Deo  infinitas  omnimoda. 

Ad'^  multos   conceptus   proprios   de    Deo 
possumus  pervenire,  qui  non  conveniunt 
creaturis,  cujusmodi  sunt  conceptusom- 

mam  perfectionum  simpliciter  in  summo.  Et  per- 

(92)  Ox.2.  d.  1.  fi    4    n    l^ 
(93)  Ox.  1 
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fectissimus  coiiceptus  (in  quo  quasi  in  quadani 
descriptione  perfectissime  cognoscimus  Deum) 
est  concipiendo  omnes  perfectiones  simpliciter  et 
in  summo.  Tamen  conceptus  perfectior  et  simpli- 
cior  nobis  possibilis  est  conceptus  entis  simpKciter 
infiniti.  Iste  enim  [estj  simplicior  quam  conceptus 
entis  boni,  vel  entis  veri,  vel  aliquorum  similium  ; 
quia  infinitiim  non  est  quasi  attributum,  vel  passio 
entis  [transcendentis]  sive  ejus  [entis]  de  quo  dici- 
tur  ;  sed  dicit  modum  intrinsecum  illius  entitatis, 
ita  quod,  cum  dico  :  Ens  infinitum,  non  habeo 
conceptum  quasi  per  acc  dens  ex  subjecto  et  pas- 
sione,  sed  conceptum  per  se  subjecti  in  certo 
gradu  perfectionis,  scilicet  infinitatis,  sicut  albedo 
intensa  non  dicit  conceptum  per  accidens,  sicut 
albedo  visibilis.  Imo  intensio  dicit  gradum  intrin- 
secum  albedinis  in  se.  Et  ita  patet  simplicitas 

hujus   conceptus,  scilicet  ̂ ^  :  Ens  infinitum. 

Et  *'*  ita  patet  solutio  ad  dubium  :  quod...  Deus 
non  [cadit]  sub  Genere  Prcedicamenti,  cujus  com- 
munitas  consistit  in  aliqua  re  communi  illis  quse 
sub  Genere  sunt;  Deo  autem  et  creaturje  nihil 

REALE  EST  coMMUNE.  — Ens  [cuim]  *^  ut  immcdiatc 
indifTerens  ad  decem  Genera,  est  prsecise  ens  finitum. 
Finitum  tamen  et  infinitum  non  dividunt  ens  nisi 

ens    quantum  :    quia,    secundum  ^'  Philosophum, 

Vy4i  Si  autem  dicis  de  Suiruno  Bono  vel  de  Summo  Ente, 
quod  illud  dicit  modum  intrinsecum  entis.  et  includit  virtuali- 
ter  alios  conceptus.  respondeo  :   quod,  si  sununum  .  _   :ur 
coraparative.  sic  dicit  respectum  ad  extra:  sed  m/i  cit 
conceptura  ad  se  :  si  autem  intelligatur  absolute  summLim.  hoc 
est.  quod  ex  natura  rei  non  possit  excedi,  perfectio  illa  expres- 
sius  concipitur  in  ratione  Infiniti  Entis.  Xon  enim  summum 
bonum  indicat  in  se  utruni  sit  finitum  vel  infinitum.  (Oxon.  1. 
d.  3.  q.  2.  n.  17.). 

(95)  Derenim  Principio.  q.  19.  n.  7.        i^96)  Quodl.  5.  n.  26. 

(97)  1.  Physic.  text.  15.  Prima  igitur  divisio  locfica  ̂ n/zs  est 
partitio  in  ehs  non  quantiim  et  in  ens  quanlum,  Et  ens  quan- 
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finitum  et  z/7/znz7u777  quantitati  congruunt.  — Quan- 
tus^^est  Deus?  Negandum  est  quaestio  esseratio- 
nabilis  si  negetur  in  Deo  quantitas.  Si  autem  con- 
cedatur,  quaestio  erit  rationabilis.  Sed  tunc  conce- 
dendum  est  esse  quantitas  virtiitis  non  molis... 

Concedo  quod  nulla  differentia  de  Genere  qiianti- 
tatis  convenit  Deo,  nec  aliqua  passio  illius  Generis 
convenit  Deo,  sed  passio  transcendens. 

Res  ̂ ^  [igitur],  prima  sui  divisione,  dividi  potest 
in  rem  creatam  et  [in  rem]  increatam  ;  sive  — in  rem 
a  se  et  in  rem  ab  alio  habentem  esse  ;  — sive  in  rem 

necessariam  et  rem  possibilem  ;  — sive  in  rem  fini- 
tam  et  infinitam. 

Res  autem  increata,  a  se,  infinita,  et  necessaria 
Deus  est. 

Res  autem  creata,  ab  alio,  possibilis,  et  fmita 
communi  nomine  dicitur  creatura... 

[Et]  Deus  ̂ ^^  distat  in  infinitum  a  creatura,  etiam 
suprema  possibili  si  qua  daretur,  non  propter  ali- 
quam  distantiam  mediam  inter  extrema,  sed 

propter  infmitatem  unius  extremi;  ...quia,  quando 
inter  extrema  nulla  est  distantia  media,  sed  ipsa 
dicuntur  praecise  distare  ratione  extremorum 
inter  se,  tanta  est  distantia  quantum  est  majus 

extremum...  Ibi^^^nulla  est  [(^mm\  distantia  media 
inter  extrema,  sicut  est,  in  Genere  quaniitatis,  de 
media  distantia  inter  duo  puncta,  vel  duo  loca, 
vel  qualescumque  terminos  tales.  Tanta  praecise 
est  distantia  inter  illa  extrema,  quantum  est 
extremum  nobidus,  vel  existens. 

tiim  dividitur  in  infmitiim  et  in  finiliim.  Hoc  oportet  memoria 
retinere  ;  quia  Relationes  in  Divinis  nec  sunt  finiias  nec  infi- 
nitee,  quia  sunt  non  qaantee.  (Editor). 

(98)  Oxn.  1.  d.  19.  q.  1.  n.  7.  (99)  Quodl.  Prsefat. 
(100)  Ox.  1.  d.  2.  q.  2.  n.  29.        (101)  Par.  4.  d.  1.  q.  1.  n.  10. 

b>. 
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[Patet  ***  cx  dictis]qii:  zt    :?z.tv?a 
XON    SL-XT   PRIMO    DHTEBSa  I?T:ZVS,    T.- 
MEX  SUXT  PRTMO  DIVERSA  IX    7  Z  LTaTZ.    QIJUL  IX 

xriXA  fzaz:tatz  toxitexiuxt. 

Q  lis  extT  aiita 
praecise    est    eonun    discaniia    quantiim 

est   extremum    altenim    maju  5      'T  _   ' 
TaNTa.    EST   DISTAXTIA    Df'    A     C¥FATV'?a,     z  :...... 
SUPKEMA  FOSSIBILl  F:?Z.  V  -     Z     T    I  ZV.     Zt 

ideo,  si  poneretur   snprema    creat :  ^iiis, 
adhuc  Deus  distaret  ab  illa  in  infin:  :;i4a  est 
infinitus. 

[Arguitur.  Pari  modo]  inter  ̂ ^  terminos,  puta 
nihil  et  ens^  est  distantia  infinita...  quia  omni  dis- 
tantia  finita  contingit  intelli^re  ma  orem ;  sed 
nuOa  major  potest  ̂ oteHligi  quam  illa  qus  est  inter 
nihil  et  015.  —  Z  zfirmatur  etiam  quia  inter 
quamimciue  <:  ria  est  distantia  aEqualis, 
Ergo  est  aEqt  inter  nihil  et  aliqaid^ 
etinter Demn  -  ^^iintCT  Deum  et  non 
Deum  est  di^  Ergo  int^  alia. 

Item  aliter  tjt...,  quia  ae<iualis  est  dis- 
tantia  inter  :  rtoria  et  inte     omnia ; 

scd  inter  /o^'  "    "^ihil  est  infinita  dis- 
tantia,  eo  z  ^  sub  enie  creabili 
contineri  infinitas  (in  tanti:  1  super  illam  non 

(10(2)  Qx.  1.  d.  8.  q-  3- 11. 11-        (1®3)  Ox.  4.  cL  l.q- 1-  hlII. 

(llM[)Qx.4.dLl.q.  1. 1111.6.  ct  11. 

2* 
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_        ,.     :.  _  nqae 
rreabfle  et  ejus  ne^tioiif^. 

[Respondeo].  Ratio  principalis  non  \idetnr  con- 
cludere,  quia...  nihil  non  distat  ab  aliqno  nisi  defi' 
eienifo.Nonpfais  antem  defiot  nibil  ab  entt  qnam 
ens  iDnd  ponat.  — Praeteiea...  improbatur  sic :  quia 
in  una  contradictione  est  major  contradictio  quam 
in  afia.  Plus  distat  Deus  a  nofi  Deo  quam  anima 
a  nofi  anima^  quia  nulla  irirtus  potest  fac^^  de 
fion  Deo  DeMtm^  nec  e  coutoso  ;  aiiqua  autem 
potest  facere  de  non  anima  animam.  Si  autem 
quadibet  [distantia]  esset  infinita,  nuUa  posset 
esse  major,  quia  infinitum  non  potest  excedL 

Patet  ̂ ^  [igitur]  de  distantia  iUa,  quae  ponitur 
inter  Deum  et  creaturam,  quae  ponitur  infinita 
ab  omnibus. 

Sed  inter  extrema  contradictionis  nulla  est  me- 
dia  posHwa  distantia,  quia  contradictoiia  non 
babent  medhun.  Ergo  tanta  est  distantia  inter 
contradictoria»  quantum  est  extiemum  nobilius, 
ut  inter  terminos  creationis  esse  et  non  esse^ 
graiiat  et  iton  gratiat^  Estremum  nobilius,  ut  esse 
gratiae,  est  finitum.  Ergo  et  distantia  inter  illa  mt 
finita.  Et  ideo,  ficet  sit  aequalis  incompossibiliias 
inter  omnia  contradictoiia,  non  [est]  tamen  xqaalis 
disianUai  quia  non  est  aequafis  omnium  extremorum 
contradictionis.   DiciTra  exim  distaxtia   ixter 

CONTRADICTORIA  ENTXNTTA  ^**,    id   CSt  IXDETERMI- 

^i''ji5»ji  jrmiiEk.  4.  d.  1.  q.  1.  IL.  10. 

{l€iS)  Cniii.  dkitur  qnod  iMm  cmtiiigtt,  intcnigeie  maqoitm 
ttetamtiiaim]!  istt  [piKita  intcr  cimtniffictiQiiail,  dico  qimd 
fiilmmcstposiese«:.TCimnest»Etem|Kra  liiic  cst  dkta, 
qnod  aSiqm  gjlsframtiai  ponit  majoran  raootioncm  qnam  ista, 
ct  nna  ciMBtndktio  qman  nfi^  ;  sed  isUi  pctmitUt  qnamcinn- 
quc  maxihnffiamj,  qnia  in   ™arciwni^  salmtnr.  EsECinpliim.  Plsa 



PROCEMIALIS  51 

NATA,  quia  non  determinat  sibi  maximam  neque 
minimam.  Sequitur  oppositio  contradictionis  ad 
minimam  oppositionem,  quia  non  potest  ita  parum 
recedi  ab  uno  contradictoiiorum  quin  statim  fiat 
sub  alio  extremo.  Permittit  etiam  distantiam  maxi- 

n  am,  quia,  si  esset  major  maxima  possibili,  adhuc 
contradictoria  dicerentur  divisim  de  illa. 

Ad  ̂ ^"  probationes  [igitur]  de  quibusciimqiie  con- 
tradictoriis,  dico  quod.  licet  quaecumque  contradic- 
toria  sint  aeque  incompossibilia  inter  se,  non  ta- 
men  aeque  distantia.  Plus  enim  distat  Dem  a  non 
Deo,  quam  album  a  non  albo,  sicut  processit  prima 
ratio :  quia  extremum  positivum  est  majusin  com- 
paratione  ad  negationem.  Per  idem  patet...  quod 
iotum  ens  crcaium  plus  excedit  nihil  quam  anima 
excedit  non  animam  ;  sicut  ioium  ens  creabile  iii  se 

est  perfectius  quam  anima.  Tamen  .eque  incom- 
POSSIBILIS  -EST     NON     ANIMA     CUM     ANIMA,     SICUT 

NiHiL  cuM  TOTO  ENTE.  —  Quod  ̂ ^  sl  fingas  infini- 
tatem  ex  parte  nihil,  hoc  nihil  est  :...  quia,  com- 
PARANDO    NIHIL    AD    NIHIL.    NULLA    EST    DISTANTIA. 

16.  Quod  de  Deo.  omnia  creata  infinite  trans- 
cendente.  non  possumus  ex  creaturis  cognos- 
cere  omnia    cognoscibilia. 

UTRUM^'^  viator  ex  puris  naturalibus  pos- sit  scire  omnes  veritates  scibiles  de  Deo? 

Quod    sic,    videtur.    Viator  potest    scire 
omnem  scientiam  Metaphysicam  ;  ergo   ex   puris 

perfectionis  i>omt  asinus  intensive  quani  animal,  tamen  ani- 
mal  plus  permittit,  sive  salvari  potest  in  aliquo  perfectiori 
qnam  sit  asinus.  quia  [salvatur]  in  homine.  Et  quod  sic  est 
maximuni,  scilicet  permissir^.  n^^w  est  formaliter  maximum. 
(Oxon.  4.  i  1.  q.  1.  n.  12.).  107)  Ox.  4.  d.  1.  q.  1.  n.  13. 

(108)  Ox.4.  d.  1.  q.  1.  n.  11.     (hj-J)  Par.  Prol.  q.  3.  nn.  1.  et  7. 
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(114)  NnDos  coiKgptos  epmmiinfe;  ctiealuiae  tacit  coiic^tom 

pmpnom  Dci  ;  qoia  nilal  potest  facetc  cooc^tom  pKoprinm 
de  afiqoci^  qimd  non  contineat  essmtialltcr,  Td  TirtoaBter ; 
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comcepto  cresitiTO  pro  statn  Tiae»  ncc  de  Dco,  ncc  de  afio,  nisi 
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cognitione  propter  quid,  nisi  cognoscantur  propria 
subjecta,  quse  subjecta  includunt  talia  propter 
quid.  Sed  propria  subjecta  eorum  non  sunt  a  nobis 
naturaliter  cognoscibilia.  Xec  cognoscuntur  illa 
propria  eorum  demonstratione  quia,  videlicet  ex 
elTectibus.  Nam  etTectus  vel  relinquunt  intellec- 
tum  dubium  quoad  ista,  vel  adducunt  in  errorem. 

Quod  apparet  ex  proprietatibus  Primae  Substan- 
tiae  immaterialis  in  se.  Proprietas  enim  Xaturse 

ejus  est  quod  sit  communicabilis  tribus  :  sed  efTec- 
tus  non  ostendunt  istam  proprietatem,  quia  non 
sunt  ab  Ipso  in  quantum  [est]  trinus.  Et,  si  ab  effec. 
tibus  arguatur  ad  causam,  magis  ducunt  in  opposi- 
tum  et  in  errorem  ;  quia  in  nullo  elTectu  invenitur 
una  natura  numero  nisi  in  uno  supposito.  Proprie- 
tas  etiam  Istius  Xaturse  ad  extra  est  causare 

contingenter:  et,  ad  oppositum  hujus.  magis  dedu- 
cuut  effectus  in  errorem,  sicut  patet  per  opiniones 

Philosophorum  ponentium  Primum  ^^^  necessario 
causare. 

[Attamen]  de  Substantiis  separatis  sunt  aliquae 

veritates  immediat^.  Accipio  tunc  aliquam  veri- 
tatem  talem  primam  et  immediatam,  et  sit  A.  In 
ista  includuntur  multae  veritates  mediatae,  puta 
omnes  qu^e  particulariter  enuntiant  communia 
ad    praedicatum    de    communibus    ad    subjectum. 

causatum  ex  conceptu  creaturse.  qui  conceptus  est  causa  xqui- 
poca.  (De  Anima.  q.  21.  n.  8.). 

(115)  Deproprietatibusetiam  aliarum  substantianim  patet 
hoc  idem.  quia  effectus  magis  ducunt  in  sempiternitatem,  et 
aeternitatem,  et  necessitatem  earum,  quam  in  contingentiam 
et  novitatem.  Similiter  videntur  Philosophi  ex  motibus  con- 
cludere  quod  numerus  istamm  substantiarum  separatarum  sit 
secundum  numerum  motuum  ccelestium.  Similiter.  quod  illse 
substantiae  sunt  naturaliter  beat^e  et  impeccabUes.  sicut  Phi- 
losophi  posuerunt :  quse  omnia  absurdissima  sunt.  (Oxou. 
Prolo^.    q.  1.  n.  14.). 
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Dicantur  B,  C.  Ista  vera  mediata  non  habent  evi- 
dentiam  nisi  ex  illa  immediata.  Ergo  non  sunt 
nata  sciri  nisi  ex  ista  immediata  intellecta.  Si 

igitur  aliquis  intellectus  possit  intelligere  terminos 
B,  C,  et  componere  eos  ad  invicem,  non  autem  posset 
intelligere  terminum  A,  nec,  per  consequens,  ipsos 
A,  B  ;  sed  tunc  erit  intellectui  suo  propositio  neu- 
tra.  Ita  est  de  nobis  ;  quia  conceptus  quosdam 
communes  habemus  de  substantiis  immaterialibus 
et  materiahbus,  et  ipsos  possumus  ad  invicem 
componere.  Sed  istae  complexiones  non  habent 
evidentiam  nisi  ex  veris  immediatis  quae  sunt  de 
illis  quidditatibus  sub  ratione  propria  et  speciali, 
sub  qua  ratione  non  concipimus  istas  quidditates  ; 
et  ideo  nec  scimus  illas  veritates  generales  de  concep- 
tibus  generalibus...  [Ergo]  oportet  dicere  conceptum 

qui  potest  fieri  de  Deo  virtute  creaturae,  esse  imper- 
jectiim:  qui  autem  fieret  virtute  Ipsius  Essentiae, 
esse  perfectiim.  Sicut  ergo  dictum  est  de  conceptu 
generali  et  speciali,  ita  dicatur  secundum  aliam 
viam  de  imperfecto  et  [de]  perfecto  conceptu. 

Ex  [his]  ̂ ^^arguitur  sic.  Si  omnis  cognitio  nostra 
de  Deo  naturalis  est  indistincta,  igitur  imperfecta  ; 
sed  talis  non  potest  quietare  appetitum  nostrum 
ad  cognoscendum  Deum  ;  quia,  si  indistincta  et 
imperfecta  cognitio  quietaret,  igitur  in  quocumque 
in  quo  illud  subjectum  indistincte  potest  a  nobis 
cognosci,  ibi  possemus  quietari.  Sed  non  repugnat 
[Deo],  ex  ratione  sui,  quod  quasi  indistinctem  crea- 
tura  repraesentetur,  et  ibi  indistincte  cognoscatur. 
Ergo  in  creatura  possumus  quietari  et  sic  beati- 
ficari.  Quod  falsum  est. 

(116)  Paris.  Prolog.  q.  3.  n.  5.  et  n.  6. 
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17.  Quod  est  aliqua   notitia   nobis   possibilis  de 
Deo  perfectior  omni  notitia  de  Deo  naturali. 

PER  pr?edicta  patet  ad  tertium  articulum, 
scilicet,  quod  est  aliqua  notitia  nobis 
[de  Deo]  possibilis,  quae  sit  perfectior  omni 

notitia  quam  habere  possumus  ex  natiiralibiis.  Et 

hoc  probatur  sic.  Possibile  est  nobis  distincte  co- 
gnoscere  fmem  humanorum  actuum.  Quaero  igitur 
an  possum  cognoscere  Deum  clarumin  seintuendum 
esse  fmem  humanorum  actuum,  an  non?  Si  sic, 

habetur  propositum,  cum  ilhim  ex  naturalibus  non 

possimus  habere.  Et  ita  sequitur  quod  felicitas  nos- 
tra  non  sit  actus  naturalis,  cum  ille  actus  non  sit 
naturaUs.  Si  autem  non  possumus  cognoscere 

Deum  sic  esse  fmem  nostrum,  et  tamen  necessa- 
rium  est  nobis  hoc  cognoscere  :  ergo  possumus 

percipere  quod  ratio  naturaUs  deficit,  et,  per  conse- 
quens,  [possumus]  intelligere  quod  sit  aliqua 
cognitio  supernaturalis  nobis  possibilis. 

[Dices]  :  ̂^"  Sensus  ex  puris  naturahbus  potest 
attingere  ad  omnemsensationem  sibipossibilem.  — 
Respondeo  negando  consequentiam.  Quia  majoris 

perfectionis  est  natura  capax  quam  sit  illa  [perfec- 
tio]  ad  quam  habet  virtutem  activam.  Unde  imper- 
fectionisest  quodpotentices^^/i^zVfz^^possint  exnatu- 
ralibus  suam  perfectionem  acquirere,  et  perjectionis 
est  quod  potentice  rationales  ultimam  perfectionem 
non  possunt  habere  ex  puris  naturaUbus  ;  quia 
superiora  ordinantur  ad  majorem  perfectionem 
quam  ex  puris  naturaUbus  possint  habere.  Xec  per 
hoc  viUhco  naturam  superiorem,  sed  dignihco  ; 
quia  quantum  tu,  Physice,  das  potentiae  superiori, 
tantum  ego.  Omnem  perfectionemquam  tu  ponis 

(117)  Par.  Prolog.  q.  3.  nn.  1  et 
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quod  possit  acquirere  ex  naturalibu?.  hanc  et  pono 

ego.  Et  ultra  pono  quod  potest  recipere  perfectio- 
nem  ultra  omnem  iilam  quam  potest  ex  naturalibus 
habere.  Ideo  tu  magis  illam  vilificas. 

Ex  dictis  ̂ ^*  patet  responsio  ad  qu?estionem  : 
quod  aliquas  veritates  possumus  ex  naturalibus 

cognoscere  de  Deo,  et  aliquas  non  :  quia  qua?cum- 
que  ex  his  qu^e  iii  effectibus  sunt  nota  de  Deo, 

possunt  a  nobis  cognosci  de  Deo,  quia  per  demons- 
trationem  qiiia  est,  possumus  concludere  illa  inesse 
Deo  :  sed  multa  possunt  esse  nobis  nota  de  Deo  in 
effectu.  ut  patet  in  scientiis  Philosophorum  ;  ideo 
plura,  per  demonstrationem  gizia,  possumus  scire 

naturahter  de  Deo.  —  Et,  ex  opposito,  [patet] 
quod,  quia  multa?  veritates  scibiles  de  Deo  non 
possunt  esse  nota?  ex  his  qu^  relucent  ex  etTectibus, 
ideo  mult^  sunt  veritates  scibiles  de  Deo  secun- 

dum  se,  quas  naturaliter  no::  r  --nmiis  scire  de 
Deo.  SupernaturaWer  tamen   ,     v  imus. 

18.    Utrum    Theologia    sit    distincta    a    reliquis 
scientiis  Philosophicis  et  prior  omnibus, 

Si  ULTERius  ^^^  quaeritur  :  si  Theolo  ia  sit 
distincta  ascientiisP'  i^  -  ̂ ^  -^^  ̂ -  ?Dicen- 
dum  est  quod  sic.  i  aliquod 

subjectum   formale  aliud.  ctum  illius 

est  singiilare,   Secundum   vc:      A  sub- 
jectum  aliarum  [scientiarum]  c-i  irsale. 
Tum  quia  hoc  patet  discurrendo  .  -  scientias. 
Subjectum  in  Physica  est  corpus  mobile^  vel  ens 
mobile  ;  Deus  vero  non  est  mutabilis.  Subjectum 
in  Mathematica,  est  qiiantitas  :  Deus  non  est  quan- 

(118)  Ibid.  q.  3.  n.  6. 

(119)  Paris.  Prolog.  q.  3.  qujestiunc.  3.  n.  15. 
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tus,  iiisi  viriaaliter,  Similiter,  Deus  non  est  snh- 
jeciiim  in  Metaphysica,  nec  potest  alia  scientia 
de  Deo  esse  quam  ista,  quia  tantum  una  potest  esse 
de  Ipso. 

Sed  quccritur  :  An  haec  sit  prior  aliis  ?  Dicendum 

quod  sic,  quia  cum  sit  duplex  prioritas  in  scien- 
tia,  scilicet  ex  nobiliiate  subjecti  et  ex  certitiidine 

notitise,  haec  [scientia,  scilicet  Theologia],  est  utro- 
quemodo  certissima,  quia  habct  objectum  nobilis- 
simum,et  principia  secundum  se  certissima   sunt. 

Patet  1-^  quod  ordo  scientiarum,  secundum 
eminentiam,  stat  ad  aliquod  unum  tantum  ;  quia 
non  possunt  ducC  esse  scientiae  simpliciter  pri- 
mae.  Istam  uxam  emixextissimam  et  solam 

Dico  ESSE  Theologiam,  ({uae  sola  est  primo  de 
primo  subjecto  Theologice. 

19.  Utrum  Theologia  accipiat  sua  principia  ab 
alia  scientia  quae  sit  illi  superior,  seu  an  sit 
subalternata  alicui  scientise. 

SED  ulterius  ̂ -^  quaeritur  an  [Theologia]  sit 
subalternata  alicui  alteri  scientiae?  Dicen- 
dum  quod  non.  Quia  scientia  siibalternata 

accipit  sua  principia  a  superiori  scientia  ;  nec 
cognoscit  ea  nisi  quia  sunt  [nota]  per  experientiam, 
aut  quia  reducuntur  in  principia  in  [scientia] 
superiori.  Sed  hoc  non  contingit  in  hac  scientia  ; 
quia  nullum  aliud  subjectum  potest  includere 

virtualiter  [Theologiae]  subjectum,  sed  i--  potius 
e  converso. 

(120)  0x011.  Prolog.  q.  4.  n.  28. 

(121)  Paris.  Prolog.  q.  3.  qusestiuncul.  4.  n.  1(5. 

(122)  Secl  dicetur  forte  :  si  subjectum  est  sub  subjecto,  et 
scientia  [est]  sub  scientia.  Sed  IJeiis  continetur  sub  eiiie,  de 
quo  est  Metaphysica.  Ergo.  —  Dicendum  quod  subalternatio 
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20.  Utrum  Theologia  det  aliis  scientiis  suas 
conclasiones  quae  sint  earum  principia,  seu  an 
alteram  scientiam  Theologia  sibi  subalternet. 

Si  uLTERius  ^^^  quaeritur  :  an  Thcologia  sibi subalternet  aliam  [scientiam]  ?Dicendum 
quod  non.  Quia  non  dicit  propier  qiiid 

respectu  aliarum,  quia  aliae  scientiae  resolvunt 
suas  conclusiones  in  principia  immediata,  quse 
primo  sunt  vera,  etsi  nihil  aliud  esset. 

Ex  hoc  arguitur  :  Illa  scientia  non  resolvit  con- 
clusiones  suas  in  aliqua  principia  priora  illis  qu^e, 
si  tantum  essent,  adhuc  sufTicerent  ad  veritatem 
conclusionum  eliciendarum.  Nunc  autem  in  scientiis 

quibusdam  ita  est  quod,  si  tantum  sua  principia 
essent,  adhuc  conclusiones  resolverentur  in  illa; 
ut,  si  poneretur,  per  impossibile,  quod  Deus  non 
esset,  et  quod  triangulus  esset,  adhuc  habere  tres 
angulos  resolveretur  ut  in  naturam  trianguli.  Unde, 
licet  hujusmodi  subjecta  secundum  esse  eorum 
sint  a  Deo,  non  tamen  per  rationem  Dei  includunt 
suas  passiones  virtualiter;  et  ideo  Theologia  non 
dicitur  propter  qiiid  respectu   aliarum. 

Notandum   ^-^  quod   Aristoteles  et   hi  quos 

non  attenditur  secundum  per  se  superius  et  inferius  ;  quia 
sclentia  subalternata  est  de  ente  per  accidens,  ut  de  linea 
visuali  est  Perspectiva  ;  non  autem  de  eo  quod  per  se  et  essen- 
tialiter  continetur  sub  superiori,  quoniam  de  genere  et  specie 
est  eadem  scientia.  Quamdiu  enim  proceditur  in  conceptibus 
per  se  ex  ratione  primi  subjecti,  possunt  sciri  principia  per  se 
ad  concludendum  passiones  de  inferioribus.  Sed  ens  per  acci- 
dens,  quamvis  sit  notum  ex  sensu,  et  similiter  principia  ejus, 
tamen  non  possunt  sciri  propier  quid,  nisi  per  rationem  utrius- 
que  partis  vel  alterius,  quse  pertinent  ad  scientiam  superio- 
rem,  sicut  principia  linese  visualis  non  possunt  sciri  propier 
quid,  nisi  per  rationem  linese  et  visuabilitatis. 

(123)  Paris.  Prolog.  q.  3.  qucestiunc.  4.  n.  17. 
(124)  Super  Metaph^^s.  Arist.  1.  12.  sum.  2.  c.  4.  nn.  57  et  58. 

«  ...  erraverunt  circa  Astrologiam.  Tum  quia  coelum  stellatum 
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SEQUITUR    IN    MULTIS    ERRAVERUNT  CIRCA    ASTRO- 

LOGiAM...  Haec  ̂ -^    vero    omnia,    quia    non   plene 

noverunt    Astrologi,  ideo  neg  plene,    nec    per- 
FECTE,    NEC    SECURE    DE      HIS     POSSUNT     JUDICARE. 

Tot    eniin    causas    oportet    ibi    concurrere,  quod 

nimis  est  difficile  judicare  de  talibus...  De  ̂ -^  istis 
OFINIONIBUS  NON    EST    MULTUM  CURANDUM    IN  SE, 

QUIA    HOC    EST    ALTERIUS  NEGOTII    [a    RE     ThEOLO- 
gica]. 

21.  Utrum  Theologia  sit  de  omnibus  objectis 
scientiarum. 

SED  ̂'-"  ulterius  quaeritur  :  an  Theologia  sit 
de  omnibus  ?  Dicendum  quod  sic,  quan- 
tum  ad  aliqiias  relationes  quas  habent 

omnia  ad  Deum,  et  e  contra,  ut  sunt  relationes 
eminentix  et  excessus,  et  relationes  causalitatis  ut 

efficientis,  formalis  et  finalis,  quae  fundantur  in  Deo, 
ut  Deus  est,  velterminantur  ad  ipsum  utDeusest. 

Sic  igitur  ̂ -^  quaero  ulterius  :  Utrum  illa  scientia 

opinati  sunt  esse  primum  mobile...  Tum  quia  negaverunt  epi- 
cyclos   et    excentricos,    id    est    circulos    deferentes,    quorum 
UTRUMQUE  PONEXDUM  EST,   UT   A    MAGIS    PERITIS    ASTROLOGIS 
EST  REPERTUM.  Uudc  pcr  illos  circulos  salvant  diversitates 
apparentes  in  planetis,  sive  quantum  ad  quantitatem,  sive 
quantum  ad  figuram,  sive  quantum  ad  velocitatem  et  tardita- 
tem,  stationem,  retrogradationem  et  directioncm,  etc.  De  istis 
opinionibus  non  est  multum  curaxdum  in  se,  quia  hoc  est 
ALTERius  NEGOTii.  »  Ex  his  vidctur  Scotum  aperto  verbo 
Umites  posuisse  inter  Theologiam  et  scientias  physicas  in  qui- 
bus  ea  quse  sunt  a  magis  peritis  reperta,  sunt  admittenda  ; 
non  tamen  sine  requisita  dubitatione,  quia  et  ipsi  doctiores 
nec  plene,  nec  perfecte,  nec  secure  de  his  judicare  semper 
possunt.  (Editor.) 

(125)  Oxon.  2.    d.  14.  q.  3.  nn.  1-5. 

(126)  Super  Metaph.  Ibid.  —  Conf.  Prceparcd.  Plulosoph.  1.  12. 
nn.  32.  33.  34.      (127)  Paris.  Prolog.  q.  3.  questiunc.  5.  n.  18. 

(128)  Paris.  Prolog.  q.  3.  n.  9. 
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quEe  est  de  Deo  secundum  se  sub  ratione  Divini- 
tatis,  sit  cognitiva  omnium  ?  Patet  quod  sic  ; 

quia  illa  ratio  subjecti  includit  omnes  rationes 
scibiles,  et  ideo  illa  scientia  quae  est  de  Deo  sub 

ratione  Divinitatis,  omnes  veritates  scibiles  conti- 
net.  Sed  contra.  Aliquae  veritates  scibiles  de  Deo 
pertinent  ad  Metaphysicam  ;  non  igitur  ad  illam 
scientiam.  —  Responsio.  Omnis  veritas  pertinet 
simpliciter  ad  illam  scientiam  ubi  scitur  propter 
quid  ;  ad  illam  vero  ubi  scitur  tantum  quia  est,  non 
pertinet  nisi  secimdum  quid.  Exemplum.  Ista 
conclusio  :  «  quod  terra  sit  rotunda  »,  probatur  in 
scientia  Xaturali  propter  quid ;  in  Astrologia, 
quia  est,  Ideo  est  simpliciter  Xaturalis  et  Physica  ; 
secundum  quid  vero  Astronomica.  Sic,  in  pro- 
posito,  omnes  veritates  secundum  se  scibiles  de 
Deo  propter  quid,  sciuntur  in  illa  scientia  quae  est 
de  Deo  secundum  se  sub  ratione  Divinitatis.  Et 

ideo  omnes  veritates,  quas  Metaphysicus  vere 
probat  de  Deo,  simpliciter  pertinent  ad  illam 
scientiam.  Sed  quia  Metaphysica  probat  iUas  ex 
eflectibus  et  demonstratione  quia  sunt,  ideo  se- 

cundum  quid  ad  Metaph^-sicam  ^-^  pertinent. 

(129)  Dicetur  forte  :  Xonne  Metaphysica  est  simpliciter 

scientia  ?  Quod  si  sic,  igitur  simpliciter^^considerat  veritates probatas  de  Deo  ;  igitur  simpliciter  pertinent  ad  considera- 
tionem  Metaphysicce.  —  Respondeo  quod  Metaphysica,  quantum 
ad  illud  quod  de  Deo  considerat,  est  simpliciter  scientia  quia  ; 
sed  scientia  simpliciter  quia  est  secundum  quid  propter  quid  ; 
ideo  ad  Metaphvsicam  secundum  quid  pertinent  illae  veritates. 
(Ibid.). 
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STRICTE  DICTAM  NECNON  CONTRA 
FIDEM 

Seiat   qnis   -r       .'.rv   Soriptnrainu  et  eomclu- 

siones  ejr;  '  ;. :::riria  toiirejnf,  taliiS  po>- 

yU^on.  3.  d.  24.  q.  ITnie.  n.  16.} 

AagnstiiLUs  et  Anse^lmiis  eTedtdeTttBit  meiitdi^ 
Tie  laborare  nt  intellLjjereiit  <xTiic>d  eredidenmt. 

^Ojcon.  2.  d    1.  q.  3.  n.  iO.) 

Exponere  [Scriptaram]  pe-r  alias  sci«itia;* 
ad  hoc  nltimo  devenerant  Doctores  Lmmistfeiidt* 

Kiilo^opMam  ScriptnraE'  Saexs.  qn^^d  sine  diabia 
mnltnm  yalet.  et  pifBeipne  Metapfeysicalia,  mt 
Teritas  ScriptniSB  de  Trinitate  et  Inteliigentiis 
et  abstraetis  intelligatnr. 

{Oxon.  3.  d.  24.  q.  JTnie.  n.  ie.)\ 

Qnod  ali^jnis  DoctOF^  propter  anctoritatem 
Averrois  qna  deridet  QLristiamQ«.  dimdttat  o-pi- 
nionem  aliqnam^  videtmr  potins  deridmdas  qnam 
tenens  priorem  opinionem  proptex  anctoritate^s 
Sanetornm  plnrimas. 

{Paris.  ProHo^.  q.  2.  n.  S.f 

1    Pcsitio  quaestionis. 

UTRLM  ̂  Deus,  sub  propria  raiione  Deita- 
tis,  possit  esse  subjectuin  alicujus sn>n- 
/f ae  ?  Quod  non,  videtur.   De  subjecto 

scientiae  et   demonstrationis  oportet  scire  -  quid 

(1)  Par.  Prolog.  q.  1.  n.  1. (2)  Aristot,  1.  Posterior.  c.  1. 

2** 



62  LIBER    SECUNDUS 

est.  Sed  Deus  n^n  habet  quid  est,  quia  nec  defi- 
niiioncm,  secundum  ^  Avicennam.  —  Dico  ̂   quod 
aliquid  limitatum,  quale^  exprimitur  per  defini- 
tionem,  repugnat  Deo.  Ideo  definitio  non  est 

ipsius,  quia  nihil  est  in  ipso  limitans  vel  deter- 
minans  ipsum  esse.  Et  hoc  modo  intelligit  Avi- 
cenna  negare  quid  a  Deo.  Tamen,  generaliter 
loquendo,  prout  Quidditas  convertitur  cum  Essen- 
tia,  verissime  est  in  Deo  Quidditas  sicut  Essentia, 

ex  ̂   Augustino  :  Manifesium  est  Deum  dbusive 
substaniiam  vocarU  ut  nomine  usitatiore  intelli' 
gatur  essenfia,  quod  vere  ac  proprie  dicitur  ;  ita  ut 
fortasse  solum  Deum  dici  oporteat  essentiam,  Est 
enim  uere  solus,  quia  incommutabilis  est,  idque 
nomen  suum  famulo  suo  Moysi  enuntiavit,  cum  ait : 
(  Ego  sum  qui  sum  :  et  dices  ad  eos  :   Qui    est 
MISIT  ME  *^  AD  VOS.    » 

Quamvis  autem  de  subjecto  scientice  Physic^e 
aliquoties  praecognoscatur  quid  est  primo  modo, 
scilicet  expressibile  per  definitionem.  cle  Deo 
tamen  hoc  non  est  simpliciter  necessarium  :  quia. 
si  ens  ponatur  primum  subjectum,  tamen  non  habet 
tale  quid.  Sufficit  enim,  sicutseque  est  in  proposito, 
quod  essentia  subjecti  de  se  sit  ratio  cognoscendi 
omnia  alia  de  Deo. 

Contra  "  [igitur]  Augustinus  dicit  quod  per Theologiam  significari  inteUigimus  de  Divinate 
rationem  sive  sermonem.  [Et]  Deus,  sub  rationeDei- 
tatis,  est  [aliquid]  primum  in  entitate ;  ergo  est  pri- 
mum  in  cognoscibilitate.  Ergo  per  rationem  ejus 
possunt  aliqua  cognosci  in  aliqua  scientia.  Ergo 
ipsum  potest  esse  subjectum  przmizm  illiusscientiae. 

(3)  Avicen.  8.  Meta......  ..   i.     .>,  ̂   aii^.  Prolog.  q.  l.n.  51. 
(5)  De  TriniL  1.  7.  c.  5.  (6)  Exod.  3.  14. 
(7)  Paris.  Prolog.  q.  1.  n.  2.  (8;  8.  de  Qvit.  Dei.  c.  1. 
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Ad  ̂   quaestioncm,  patet  ex  dictis.  Illud  enim, 
sub  ratione  essentix,  potest  esse  primum  objectum 
alicujus  scientiae,  cujus  essentia  est  ratio  prima 
virtualiter  primo  continendi  veritates  necessarias 

habentes  evidentiam  ordinatam.  Deus  est  hujus- 
modi.  Ergo.  Quod  ̂ ^  autem  scientia  de  Deo  sit  sub 
ratione  Deitatis,  probalur.  —  Primo,  quia  sub  illa 
ratione,  et  non  alia,  continentur  intra  ejus  am- 
bitum  omnia  cognoscibilia  de  Deo.  —  Secundo,  quia 
scientia  Divina  est  de  ipso  [Deo]  sub  ratione  ista  ; 
et  qua^libet  alia  scienlia  de  Deo  est  participatio 

Divinae  scientiae  et  imitatur  eam.  —  Tertio,  quia 
sub  illa  sola  ratione  est  subjectum  primum  omnium 

principiorum  scientia^  talis.  —  Quarto,  quia  sub  ista 
sola  ratione  non  qua^ritur  de  alio,  sed  alia  de  ipso. 

—  Quinto,  quia  sub  sola  illa  ratione  est  subjectum 
scientiae  Beatorum.  —  Sexto,  quia  transcendit  om- 
nes  scientias  Physicas.  Ponitur  autem,  ab  aliis,  quod 

sub  illa  ratione  sit  subjectum  primum  scientiae  Divi- 
nae,  quia  illa  transcendit  omnem  scientiam  crea- 
turae. 

Circa  ̂ ^  solutionem  istarum  quaestionum  sic 
procedo.  —  a)  Primo  distinguo  de  Theologia  in  se 
et  de  Theologia  in  nobis.  —  b)  [Secundo]  distin- 
guam  de    Theologia  quantum  ad  partes  ejus. 

2.  Quomodo  de  Theologia  in  se  et  in  nobis 
habetur  distinctio. 

DE  PRiMO  dico  quod  cognitio  quaelibet  in  se 
est  illa  quae  nata  est  haberi  de  objecto 

ejus,  secundum  quod  natum  est  mani- 
festare  se  intellectui  proportionato.  Cognitio  autem 

(9)  Paris.  Prolog.  q.  1.  n.  49.     (10)  Paris.  Prolog.  q.  1.  n.  3 

(11)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  later.  n.  4. 
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eadem  in  nobis  est  illa  qu^  nata  est  haberi  in 
intellectu /?05/ro  de  objectoillo  intellecto.  Theologia 

ergo  in  se  talis  est  cognitio^qualem  natum  est  facere 
objoctum  Theologicum  in  intellectu  sibi  propor- 
tionato.  —  Theologia  vero  in  nobis  talis  est  cogni- 
lio  qualem  intellectus  noster  nalus  est  habere  de 
illo  objecto.  Exemplum.  Si  aliquis  intellectus  non 
possit  intelligere  Geometricalia,,  possel  autem 
alicui  credere  de  Geometricalibus,  Geometria  esset 

sibi  fides,  non  scientia.  Esset  tamen  in  se  scientia, 
quia  objectum  Geometri<e  natum  est  facere  de  sc 
scientiam  in  intellectu  proportionato. 

Juxta  1-  h.oc  qucero  utrum  Theologia  in  sc  sit 
scientia  ?  —   Primo   ̂ ^,    quid   sit   ratio   scientix  ? 

3.     Quid    requiritur    ad    rationem     scientiae 
strictam. 

DE  primo  \fi-s  extendendo  scicntiam  ad 

fidnn,  quomodo  loquitur  ̂ ^  Augustinus, 
absit  ut  scire  nos  negemus  quce  testimonio 

didicimus  aliorum: —  nec  restringendo  scientiam, 
ut  [scientia]  distinguitur  contra  sapientiam,  quo- 

modo  Augustinus  ̂ ''  distinguit  quod  ad  sapientiam 
pertinet  seternarum  rerum  cognitio  intellectualis, 

ad  scientiam  vero  temporalium  rerum  cognitio  ratio- 
nalis:  —  medio  ergo  modo  accipiendo  scieniianj 
prout  scire  ̂ ^  primo  [libro]  Posteriorum  definitur, 
dico  qudd  scientia  «  est  cognitio  certa  veri  demons- 
trati  necessarii  mediati  ex  necessariis  prioribus 
demonstrati  quod    natum   est  habere  evidentiam 

(12)  Ox.  Prol.  q.  3.  lat.  n.  26.    (13)  Par.  Prol.  q.  1.  nn.  3.  et  4. 

(14)  15.  de  Trinit.  cap.  12.  (15)  12.  de  Trinit.  cap.  15. 
(16)  Aristot.  1.  Posterior.  text.  5. 
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ex  necessario  prius  evidente,  applicato  ad  ipsuin 
per  discursum  syllogisticum.    » 

Prima  conditio,  scilicet  quod  est  cogniiio  ceria^ 
excludens  omnem  deceptionem,  opinionem  et 
dubitationem,  convenit  omni  intellectuali  virtuti, 
quia  virtus  intellectualis  est  perfeciio  iniellecius, 
disponens  ipsum  ad  perfectam  operationem.  Et 
perfecta  operatio  intellectualis  est  cogniiio  veri 
ceria,  Ideo  omnis  \irtus  intellectualis  est  habitus 

quo  determinate  verum  dicimus  ;  propter  quod 
opinio  et  suspicio,  quibus  potest  subesse  falsum, 
non  sunt  virtutes  intellectuales. 

Secunda  conditio,  scilicet  quod  sit  veri  necessarii, 
sequitur  ex  prima.  Quia,  si  scientia  esset  ueri 
cqntingeniis,  posset  sibi  subesse  falsum  propter 
mutationem  objecti,  sicut  opinioni.  Si  ergo  scientia 
est  essentialiter  habitus  cognoscitivus  verus,  ergo 
essentialiter  non  tantum  includit  relationem 

communem  habitus  ad  objectum,  sed  specialem, 
scilicet  conformitatis  ad  ipsum  objectum.  Xunc 
autem,  si  objectum  non  esset  verum  necessarium, 

posset  habitus  idem  manens  quandoque  confor- 
mari  illi  objecto,  et  quandoque  non,  propter  mu- 
tationem  illius  objecti  :  et  tunc  posset  esse  quan- 
doque  ueriis,  quandoque  non  verus.  Et  hoc  est 

quod  dicit  Philosophus  :  Corrupiibilium  ^*  non  est 
demonslratio  ;  quia,  sicut  non  contingit  scientiam 
quandoque  esse  igiiotam,  ita  nec  demonstrationem 
quandoque  non  esse  demonstrationem ;  contin- 
geret  autem  utrumque  si  esset  non  necessarium, 
sed  coniingens. 

Tertia  conditio,  quod  naium  est  habere  euiden- 
tiam  ev  necessario  prius  evidente,  est  propria,  dis- 

(17)  7.  Metaph.  text.  53.  et  1.  Posterior.  text.  21. 
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tinguens  scientiam  ab  intellectu  Principiorum  ; 
quia  iste  [intellectus]  est  yeri  habentis  evidentiam 
ex  terminis  ;  ex  ̂ ^  primo  [libro]  Posteriorum  : 
Principia  cognoscimus  in  qiianium  terminos  co- 
gnoscimiis  ;  scientia  est  veri  habentis  evidentiam 
ex  principiis. 

Quarta  conditio  est,  quod  sit  notitia  evidentix 
posterioris  causata  a  priore  per  discursuni  syllo- 
gisticum,  Et  hoc  est  imperfectionis,  nec  est  de 
per  se  ratione  scientiae  secundum  se,  sed  tantum 
scientiae  imperfectx.  Et  non  convenit  scientiae  nisi 
in  illo  intellectu  cui  convenit  discurrere  et  pro- 
cedere  a  noto  ad  ignotum. 
Ex  hoc  sequitur  corollarium  :  quod  de  nuUo 

potest  aliud  sciri  nisi  de  quo  possunt  plures  con- 
ceptus  haberi,  unus  quidditativus,  et  alii  quasi 
dcnominaiivi,  secundum  ordinem  quemdam,  ha- 
bentes  ipsum  quidditativum  conceptum.  Unde 
tres  primae  conditiones  consequuntur  scientiam 
ex  per  se  ratione  subjecti  et  objecti,  de  quo  natae 
sunt  veritates  necessariae  esse  in  evidentia  ordi- 

natae.  Quarta  non  ex  ratione  objecti,  sed  ex  com- 
paratione  ad  intellectum  talem  vel  talem  quem 
perficit. 

Quatuor  [igitur]  ̂ ^  includit  scientia  stricte  sumpta, 
scilicet  quod  sit  —  cognitio  certa,  hoc  est  absque 
deceptione  et  dubitatione,  —  de  cognito  necessario, 
—  causata  a  causa  evidente  intellectui,  —  appli- 
cata  ad  cognitum  per  discursum  syllogisticum. 
Ultimum,  scilicet  causatio  scientiae  per  discursum 
a  causa  ad  scitum,  includit  imperfectionem  ex 
parte  scientiae,  scilicet  quod  sit  efTectus  sequivocus, 
et  etiam  [includit]  potenticditatem  ex  parte  intel- 

(18)  Text.comment.21.     (19)  Oxon.  Prolog.  q.  3.  lat.  n.  26- 



PROCEMIALIS  67 

lectus  recipientis.  Ergo  Theologia  in  se  non  est 

scientia  quantum  ad  ultimam  conditionem  scien- 
tice  ;  sed,  quantum  ad  alias  tres  conditiones,  est 
scientia  in  se  et  in  Intelleclii  Divino. 

4.  Quod  Theologia  Dei  stricte  est  scientia.  seu 
quod  Deus  scientifice  Theologus  est,  nec  aliam 
habet  cognitionem  praeter  Theologicam. 

Si  ESSENTiA  -^  sua  cst  primuin  objectum 
[Theologia?  Dei],  patet  quod  non  commu- 

nitate  prcTdicationis  [cum  quovis  al'o]. 
Ergo  est  primum  [objectum]  secundum  vivtiitem. 
Xon  autem  esset  primum  objectum  virtualiter  s/ 

quodlibet  aliud,  virtute  propria,  immiitaret  intel- 
lectum  ejus...   Sed  vilesceret  Intellectls  Di- 
VINUS    PRO    EO    QUOD    PATERETUR    AB    ALIOUO    ALIO 

AB  EssENTiA  SUA...  Idco  dico  quod  Divina  Theo- 
logia  est  de  omnibus  cognoscibilibus,  quia  objectum 
primum  Theologiae  [Dei]  facit  omnia  alia  actu 
cognita  in  intellectu  suo,  ita  quod,  in  primo  signo 
naturce.  est  Essentia  sua  primo  cognita  in  intellectu 
3U0,  et,  in  secundo  signo  naturae,  quidditates 
virtualiter  continentes  veritates  proprias.  In  tertio 

autem  signo,  sunt  istae  veritates,  virtualiter  con- 
tentee  in  illis  quidditatibus,  sibi  notae.  Et  non  est 
ordo  secundi  ad  tertium  secundum  causalitatem, 

quasi  illa?  quidditates  causent  aliquid  iii  intellectu 
ejus  ;  sed  est  tantum  ordo  eiTectuum  essentialiter 
ordinatorum  respectu  ejusdem  causa?.  puta  quod 

Essentia  sua  qiiasi  prius  natura  causat  illas  quid- 
ditates  sibi  notas  quam  veritates  de  eis  fiant  notce. 

Ita,  in  proposito,  haec  Essentia  Dei  in  intellectu 
suo   facit   alias   quidditates    actii   notas,    et   quasi 

(20)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  ]at.  nii.  22  et  23. 
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posteriiis  naturaliter  facit  veritates  illas,  in  istis 
contentas,  notas  intellectui  illi.  Tamen  illae  quid- 
ditates  finiiiTe  nullam  uiriiiieni  habent  respeclu 
IntellecLus  Divini  inimuiandi,  quia  Intellectus 
Divinus  non  est  natus  perfici  ab  illis  quidditatibus, 

quia  ille  esiinfiniius  et  illoe  quidditates  [sunl]/?/H'- 
/cT,  et  Infinitum  a  i  inito  nullo  modo  perfici- 
tur;  ita  quod,  si,  in  tertio  instanti  natui\T,  Divina 
Natura  iion  moveret  ad  ulteriorem  notitiam  veri- 
tatum,  nunquam  intellectus  intelligeret  eas,  quia 
a  nullo  alio  moiivo  illam  notitiam  posset  habere. 

Sic   ergo   Deus   de   omnibus   cognoscibilibus 

SOLUM    HABET    COGNITIONEM    TiIEOLO-^tICAM  *,    quia 
tantum  [co^^noscit]  virtute  primi  objecti  Theologici 
actuantis  intellectum  ejus,  ita  quod  Theologia 
Dei  non  [est]  tantum  de  omnibus,  sed  est  etiam 
omnis  cognitio  possibilis  haberi  a  Deo  de  eis.  Et 
absolute  ipsa  est  de  quocumque  omnis  cognitio 
non  includens  aliquam  imperfectionem  ex  se,  quia 
ipsa  sola  de  quocumque  cognoscibili  non  includit 
limitationem  ;  quaelibet  autem  aiia,  quia  est  a 
causa  limitata,   includit  necessario  limitationem. 

5.  Quod  Theologia  Beatorum  stricte  sit  scientia, 
sed  quod  praeter  notitiam  Theologicam  Beati 
alias  habeant  cognitiones. 

SKD  d'^  intellectibus  creatis  Beatorum  ahter 
est ;  quia  intellectus  eorum  nati  sunt  immu- 
tari  a  quidditatibus  creatis  ad  cognitio- 

nem  veritatum  inclusarum  in  eis.  Et  ideo,  praeter 
istam  veritatem  Theologicam  quam  habent  de  illis 
quidditatibus,  ut  osicnsis  in  Essentia  Dei,  possunt 
habere  naiuralcm  cognitionem  de  eis  ex  propria 
motione  earum.  Theologia  igitur  Beatorum  de 
quibuscumquc  creatis,  non  est  omnis  cognitio 
possibilis  de  ipsis  tali  intellectui. 
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Utnim  -^  autem  scieiitia  sit  quantum  ad  quar- 
tam  conditionem,  [idest  per  discursum],  in  intel- 
lectu  Beatorum,  dubium  est.  Et  videtur  quod  non, 
per  Augustinum. For/as5/5,  inquit,  voliibiles  non  enini 
nostrse  cogilaiiones  ab  aliis  in  alia  eunies  aique 
redcunies,  scd  omnem  scientiam  nostram^  uno  simul 
conspeciu  ludebimus.  Ergo  intellectus  Beatorum  non 
discurret.  Et  ita  non  habent  scientiam  quantum  ad 
istam  quartam  conditionem.  —  Sed  oppositum  vi- 
detur.  Quia  quidditas  subjecti,  in  quocumque  lu- 
mine  videtur,  continet  virtualiter  veritates  quas 

potest  facere  notas  intellectui  passivo  a  tali  objec- 
to.  Si  igitur  quidditas  lineae,  visa  in  lumine  naturali, 
potest  notas  facere  veritates  in  se  inclusas  intel- 
iectui  nostro,  pari  ratione  et  ut  visa  in  Essentia 
Divina.  Sed  omnis  veritas  causata  in  intellectu 

nostro  per  aliquid  prius  naturaliter  notum,  cau- 
satur  per  discursum  :  quia  discursus  non  requirit 
successionem  tempoiis  nec  ordinem  ipsius,  sed 

ordinem  natune  ;  scilicet  quod  principium  dis- 
cursus  sit  naturaliter  prius  notum  et,  ut  sic,  sit 
causativum  alterius  extremi  discursus. 

Hoc  potest  concedi,  videlicet :  quod  Beatus  vere 
potest  habere  scientiam  Theologicam  quantum  ad 
omnes  conditiones  scienti^  ;  quia  omnes  condi- 
tiones  scientice  vere  concurrunt  in  cognitione 
Beatorum.  Auctoritas  Augustini  non  cogit  ;  quia 
loquitur  dubitatiue  et  cum  iorie  ;  nec  illud  intendit 
asserere,  sed  quod  verbum  nostrum  non  sit 

cequaie  verbo  Dei,  quantumcumque  verbum  nos- 
truin  sit  perfectum. 

C21)  Ox.  Prol.q.  4.  lat.n.  27.  — Aiigust.de Trinit.L  15.C.1G. 
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6.  An  Theologia  nostra  Viatorumde  credibilibus 
revelatis  sit  vere  scientia. 

AN  de-^  credibilibus revelatis  possit  esse  scien- tia  ?  Et  dico  revelata,  ad  differentiam 

illorum  credibilium  quibus  credo  ex  tes- 
timonio  alicujus  non  revelantis  aliquod  super- 
naturale,  sicut  credo  Romam  esse,  et  hujusmodi. 

An  de  illis  possit  esse  simul  scientia  et  fides  ?  Lo- 
quendo  de  credibilibus  in  se,  utrum  de  eis  sit 
scientia  vel  esse  possit,  non  disputo  ;  sed  de  eis  in 
comparatione  ad  fidem  :  utrum  scilicet  simul  cum 
fide  possit  de  eis  esse  scientia  ? 

Sic  intelligendo  qusestionem,  dicitur  ̂ ^  ad  eam 
quod,  etsi  cum  fide  possit  scientia  esse  de  credibi- 
libus,  non  tamen  [scientia]  subalternans,  sed 
subalternata  tantum.  Et  primo  narro  aliqua  ;  postea 
formabo  rationem.  —  Scientia  subalternans  habet 
principia  immediata  et  prima quse  non  habent  resolvi 
nisi  in  terminos  simplices  notos  ex  evidentia  rei  in 
se.  Et  ideo  principia  sunt  nota  propter  quidex  ter- 
minis  per  se  notis  ex  evidentia  rei.  —  Scientia 
autem  subalternata  non  habet  principia  immediata 
et  prima  resolubilia  immediate  in  terminos  sim- 
plices,  notos  ex  evidentia  rei.  Et  ideo  non  sunt  nota 
propter  quid  in  scientia  illa  [subalternata],  sed  in 
subalternante,  in  qua  sunt  conclusiones  demons- 
tratae.  Et  ideo  scientia  subalternata  accipit  Prin- 
cipia  sua  a  scientia  subalternante,  et  supponit  ea 
esse  vera,  et  sunt  nota  sibi,  [sed]  non  propter  quid. 
Scientia  primo  modo,  [idest,  subalternans],  non 
stat  cum  fide,  qualem  habent  Beati  de  credibilibus 

(22)  Oxon.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  2. 

(23)  Ita  D.  Thomas  1.  p.  q.  1.  art.  2. 



?ROCE>£iAL:> 

quae  nos  credimus.  Et  ideo  non  habent  fidem  sed 
visionem,  et  cognoscunt  propter  quid.  Sed  scientia 
subalternata  scientise  Beatonim  bene  potest  esse 
cum  fide.  Ad  hoc  argnitur  sic  ;  et  rationes  snnt 
aliquantulum  tsediosce  in  forma. 

7.   Aiieruntur   ei    esplanantur   rationes    adver- 
sariorum . 

PRO  -*  hac  opinione  argnitnr  sic.  Scientia subalternata,  in  quantum  surbalternata, 

est  scientia.  Sed,  in  quantnm  est  subal- 
ternata,  supponit  sua  principiu  tanquam  sibi  cre- 
rfz7a,  et  in  superioriscientia  determinata.Igiturnon 
est  contra  rationem  scientisR  quod  principia  ejus 
sint  tantum  crediia.  —  Ad  primam  rationem  oppo- 
sitam,  dicendum  quod  scientise sul)alterncdaR  possunt 
habere  aliqua  principia  de  quibus  habent  eviden- 
tiam  per  experientiam,  sicut  Alphazen  in  Perspec- 
tiva  probat  per  eiperientiam  qnod  angnli  inciden- 
tise  et  reflexionis  sunt  aequales,  quamvis  hoc  pro- 
bari  possit  per  Geometriam.  Unde  mnlta  prin- 
cipia  sunt  simpliciter  nota  Perspectivo  de  qnibus 
tamen  nescit  propter  quid.  Si  sint  autem  alia  prin- 
cipia  in  subaiternata  quae  non  sunt  nota  per  sen- 
sum  et  experientiam,  oportet  qnod  sciat  ea  redu- 
cere  in  alia  principia  priora.  Illa  ergo  notitia  qnae 
tantum  supponit  alia  principia,  et  non  propter  quid 
nec  per  experieniiam  cognoscit  ista,  illa  [notitia] 
non  est  scientia.  Per  hoc  patet  ad  rationes.  Ad 
primam  [patet]  quod  subalternata,  in  qnantnm 
talis  est  scientia,  non  quia  tantum  credit  sna  prin- 
cipia,  sed  qnia  novit  Ula  per  experientiam,  vel 

(24j  Paris.  Prolog.  q.  2.  nn.  3  et  5. 
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quia  novit  ea  reducere  ad  priora  in  scientia  su- 
periori. 

Item  [dicunt]  :  Persp^ctivus,  in  quantum  talis, 
est  scientificus.  Sed  Perspectivus,  in  quantum 
Perspectivus,  non  est  Geometra.  Igitur  potest  quis 
esse  Perspectivus  licet  non  sciat  sua  principia,  sed 
tantum  credat  ea,  scilicet  ea  siipponendo.  —  [Res- 
pondeo]  :  Haec  sola  ratio  non  sufficit  nisi  cognoscat 
Perspectivus  sua  principia  pri^dicto  modo. 

Item  [arguitur  quod]  ha?c  confirmatur  -^  aucto- 
ritate  Pliilosoplii.  Vult  quod  ad  scientiam  liaben- 
dam  sufficit  quod  principia  sint  aliqualiter  nota. 
Ibi  etiam  dicit  commentator  quod  principia  fiunt 
nobis  nota  per  inductionem.  Igitur  non  oportet  ad 
scientiam  liabendam  quod  Principia  perfectius 
cognoscantur  quam  conclusiones.  —  Ad  auctori- 
tatem  Philosophi,  dicendum  quod  dupliciter  Prin- 
cipia  possunt  esse  nota.  Uno  modo  notitia  conjusd, 
ut  cum  termini  confuse  apprehenduntur.  Et  hoc 
sufficit  ad  notitiam  Principiorum  in  scientiis  spe- 
cialibus.  Alio  modo  possunt  Principia  cognosci 
notitia  distinctd,  cum  definitiones  terminorum 

dislincte  cognoscuntur.  Et  hoc  convenit  per  noti- 
tiam  Metaphysicae,  dividendo  et  componendo. 
Et  ideo,  liabita  notitia  JNIetaphysicae,  perfectius 
cognoscuntur  Principia  cujuslibet  scientiae  quam 
nala  sint  cognosci  sine  illa.  Et,  per  consequens, 
habita  Metaphysica,  perfectius  habetur  ista  noti- 
tia  quam  in  qualibet  alia  scientia. 

Contra  -^  [igitur]  :  ad  Corinth.  5.  Scientes  quo- 
niam,  dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Do- 
mino.  Per  fidem  enim  ambuiamus  et  non  per  spe- 
ciem,  Glossa  :  Modo  per  fidem  iantum  illuminamur, 
non  per  speciem. 

(25)  G.  Elhicor.  c.  3.  (2C)  Paris.  Prolog.  q.  2.  n.  2. 



t^ROCE^riALtS  73 

Itein  per  rationem.  Iinpossibile  est  ex  principiis 
opinalis  sequi  conclusionein  nisi  opinalam.  Igitur 
siinul  impossibile  est  ex  principiis  crcdilis  sequi 

conclusionem  nisi  tantuin  creditani  ;  quia    certi- 
TUDO    CONCLUSIONIS    NON    EXCEDIT    CERTITUDINEM 

PRINCIPIORUM. 

8.  Quod  ea  ratione  quia  ex  nostra  Theologia  re- 
velata  credimus  Beatos  potiri  cognitione  Dei 
scientifica,  non  licet  inde  concludere  nostram 
Theologiam  revelatam  esse  scientificam. 

CONTRA  -'  [ergo  dico]  :  De  Deo,  sub  raLione Deitatis,  noii  polest  esse  scientia  nisi 

unica  :  igitur  iion  habet  [scientia  Beato- 
rum  Deum  inluentium  scientiam  Theologicam] 
aliquam  sibi  subalternatam.  Probatio  antecedentis. 
Quaecumque  virtualiter  continentur  in  aliquo, 
priino  pertinent  ad  illam  scientiam  qua3  considerat 
subjectuni  ilkid  sub  illa  ratione  qua  virtualiter  ilki 
continet.  Sed  omiiia  per  se  cognoscibilia  de  Deo 
continentur  in  Ipso  virtuahter  sub  ratione  Deitatis. 
Ergo  de  Deo,  ut  sic,  non  potest  esse  nisi  unica 

scientia,  cuin  scientia  sit  de  Ipso  sub  aliqua  ra- 
tione  prinia  qua  virtualiter  continet  omnia  per  se 
scibilia  de  ipso.  Et  ideo  nihil  est  dicere  :  quod  de 

Deo,  sub  ratione  Deitatis,  potcst  esse  scicntia  ali- 
qua,  et  tainen  quod  Theologia  quain  nos  habemus, 
non  sit  de  Deo.  Nam  unum  sequitur  ad  aliud,  cum 
de  Deo  non  possit  esse  nisi  unica  scientia. 

Itein  scientia  -^  subcdternata  et  subatternans  non 
se  extendunt  ad  lequatia  scibilia  ;  quia  principia 
subalternatcC  sunt  conctusiones  in  subalternante. 

Dicit  -^  etiain  Philosophus  quod  subjectuni  subal- 

(27)  Par.  Prol.  q.  2.  ii.  4.  (2S)  Par.  Prol.  q.  2.  n.  4. 
(29)  1.  Posterior.  text.  G9.  Kt  iii  2.  Pliysic.  Et  CommeiUator 

ibid.  comment.  18. 
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leiiiatcXi  se  liabet  per  additionem  ratione  scientiae 
subalternantis.  Sed,  secundum  Thomam,  sub- 
jectum  in  Theologia  noslra  est  Deus,  non  sub 
speciali  ratione,  sed  sub  ratione  Deitatis.  Sic 
autem  [Deus]  est  subjectum  Theologise  Beatorum. 
Igitur  Theologia  nostra  considerat  omnia  quae 
virtualiter  continentur  in  Deo,  sicut  [considerat] 
scientia  Beatorum.  Igitur  ad  sequalia  extenduntur 
[Theologia  Beatorum  et  nostra].  Ergo.  —  Similiter... 
scientia  subalternans  et  subalternata  non  sunt 

primo  de  eisdem  conclusionibus  ;  quia  conclusiones 
in  scientia  subalternante  sunt  principia  in  scientia 
subalternata.  Sed  Theologia  nostra  est  de  eisdem 
primo  de  quibus  est  scientia  Beatorum,  licet  forte 
non  de  omnibus  illis.  Sed  hoc  non  facit  quod  ei 
subalternetur.  Si  enim  unus  sciat  decem  libros 

Thomae  et  alius  quinque,  non  propter  hoc  scientia 
sua  subalternatur  scientiae  alterius.  Ergo. 

Dicit  ̂ "  quod  fides  et  scieniia  ̂ ^  non  stant  simul. 
Sed  Theologia  si,  in  quantum  subaliernata  scientiae 
Beatorum,  sit  vera  scientia  et,  ut  subalternata, 
non  sit  nisi  in  viatore,  tunc  scientia,  sub  propria 
ratione  scientiae  subalternatae,  stat  cum  fide  in 
viatore,  et  de  eisdem,  scilicet  [de]  creditis.  Nec 
potest  solvere  contradictionem  istam  nisi  in 
Secunda  Secundce  velit  dicere  quod  loquitur  de  ̂ 
scientia  [Theologica]  subalternante,  non  subalter- 
nata, 

Praeterea,  contra  opinionem  in  se,  scientia  non 
dependet  essentialiter  ab  aliquo  sicut  causatum  a 
causa  (non  enim  loquor  de  dependentia  accidentis 
ad  subjectum)  nisi  ab  eo  quod  est  causa  illius 
essentialiter.    Sed   notitia    Beati    quam    habet    de 

(30)  Ux.  3.  d.  24.  q.  Unie.  ii.  1.      (31)  Iii  2.  2^'-.  q.  1.  art.  5. 
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Dco  tniio  et  uiio  evidenter  viso  ex  evidentia 
terminorum,  non  est  essentialiter  causa  nostne 

Theologia3  ;  quia  scientia  non  dependet  essentia- 
liter  nisi  ex  potentia  et  objecto  in  se  vel  in  specie 

siia.  Sed  scientia  illa  Beati  non  est  objectum  scien- 
tiae  mese,  ita  ut,  cognita  notitia  ejus,  cognoscam 
Deum  trinum  et  unum.  Xec  est  potentia  animae, 
nec  species  objecti,  nec  aliquid  mei  quod  possit 
esse  causa  scientiae  meae  [Theologic^e]  in  aliquo 
Genere  causae,  efficientis  maxime,  sicut  modo 

loquimur.  Igitur  habitus  [Theologicus]  in  me  iii 
nullo  dependet,  sicut  a  causa,  essentialiter  a  visione 
Beatorum.  Xec  sequitur  quod,  si  scientia  Beatorum 
[intuentium  Divina]  sit  de  creditis  a  nobis,  [nec 
sequilur,  inquam],  quod  in  nobis  sit  scientia  cum 

fidc,  Imo  esset  simile  si  dicerem  in  me  esse  Geome- 
triain  quia  [reperitur]  in  Joanne,  quia  ego  credo 
Joannem   habere  scientiam  ^-  Geometriae. 

9.  Quod  supra  lumen  fidei.  sed  citra  lumeii 
gloriae.  non  est  medium  lumen  quo  universa- 
liter  Theologus  habsat  de  revelatis  cognitio- 
nem  scientificam. 

A LiA  est  ̂ ^  opinio  :  quod  a  viatore  potest 
haberi  scientia  de  veritatibus  per  se 
scibilibus   de  Deo  sub  ratione  Deitatis, 

(32)  Prietcrea,  oninis  sciens  scientiara  subaUcrnaiam  quic 
cst  de  intellijiibilibus.  potest  scire  et  subaUernaniem.  quki 
Principia  subalternantis  sunt  priora  et,  in  intelligibilibus,  illa 
qu?e  sunt  priora  simpliciter.  sunt  priora  nobis  (licet  in  sensi- 
bilibus  non  sint  eadeni  priora  simpliciier  et  priora  nobis.  quia 
sensibilia  posteriora  sunt  nobis  niagis  nota).  Sed,  h^ec  scientia 
[nostra  de  Deo],  si  est  scientia,  est  de  inieilifjibilibus  ut  distin- 
guitur  contra  sensibilia,  quia  de  sensibilibus  non  est  scientia 
nec  demonstratio.  (ex  7.  ̂ letaphys.)  Si  ergo  haec  scientia 
potest  simul  stare  cum  fide,  sequitur  quod  aliquis  potest  scire 
scientiam  subalternatam  cum  fide  et  ita  potest  esse  compre- 
hensor  ratione  ftdei  simul  stantis.  (Ibid.) 

(33)  Paris.  Prolog.  q.  2.  n.  6. 
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11011  taincii  iii  luiniiie  fidei,  nec  (jloriii\  sed  in  quodain 

lumine  niedio,  —  [Haec]  ̂ ^  est  opinio  Gandavensis 
scilicet  ̂ '  de  liimine  in  qiro  est  scieniia.  Dicit  enim 
quod  est  triplex  luinen.  —  a)  Unum  sufTiciens  ad 
apertam  visionem  habendam  de  his  qua3  nunc  cre- 
diinus,  scilicet  luinen  gloria^,  in  quo  credita  a  nobis 

clare  videnturcognitione  iniiiitiva  et  propter  quid.  — 
/M  Aliud  est  lumen  quod  requiritur  ad  credenduni 
articulis  fidei.  —  c)  Et  aliucl  est  lumen  medium, 
clarius  luinine  fidei  et  infra  lumen  gloriae,  quod  est 
ad  hoc  quod  credibilia  de  quibus  habemus  fidem, 
inlelligantur  et  de  ipsis  habeatur  scientia.  Et,  licet 
cognitiones  extremae  in  propriis  bjminibus,  scibcet 
cognitio  fidei  et  aperta  visio  in  luinine  glorix,  non 
stent  siinul,  tamen  cognitio  media,  quce  est  scientia 
in  lumine  inedio,  stat  cum  cognitione  fidei  ;  quia 
extremum  et  medium  minus  repugnant  quam 
extrema  inter  se...  Ita  per  omnia  est  in  proposito. 
Fides  nostra  est  de  particularibus  vagis,  quia  de 
particularibus  indeterminatis  nobis  in  hac  vita, 

ut  quod  ali]uis  unus  ̂ ^  Jiomo  est  Clirisiui,  aliqua 
una  foemina  est  Maria,  et  aliqua  una  natura  sin- 
gularis  est  Deitas.  Sed  nihil  determinatum,  in  re  vel 

in  nobis,  fide  percipimus;  sed  hoc  in  visione  expec- 
tamus.  Et  de  illo  signato  quod  tunc  videbimus,  est 
proprie  fides,  quod  modo  non  cognoscimus  nisi 
indeterminate.  Et  in  hoc  consistit  xnigma  fidei. 
Patet  igitur,  secundum  eum,  quod  visio  excludit 
fidem,  sed  scientia,  non.  Et  hcec  scientia  de  credi- 

(34)  Oxon.  3.  d.  24.  q.  Unic.  nn.  5  et  6. 

(35)  Henric.  Quodl.  8.  q.  14  et  Quodl.  12.  q.  2.  et  in  Summa. 
(36)  Henricus  loquitur  niore  usitato  ajiud  Scholce  doctores  : 

«  Aliquis  unus  homo  est  Christus.  »  Nec  B.  Scotus  Ganda- 
vensem  de  hac  re  arguit.  Hinc  patet  cfuod  secundum  loquendi 
modum  a  Doctoribus  usurpatum  Christus  est  ille «  aiiquis 
unus  homo  »  qui  personatur  in  Verbo.  (Editor.) 
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bilibus    habetiir    in    lumine    medio    inter    lumen 

glori?e  et  lumen  fidei. 

Uiterius,  dieit  quod  1  imen  majus  in  quo  cre- 
dibilia  inlelligiinlur  et  in  quo  scientia  habetur  de 
illis,  non  inest  homini  nisi  cum  fide  praesupposita  : 

nec  illa  scientiacredibilium  potest  haberi  non  prae- 

supposita  fide.  —  Dicunt  ^'  sic  opina*ntes  quod 
illa  notitia  quse  habetur  de  Deo  in  illo  lumine, 
dependet  ex  fide,  et  quod  fides  respectu  illius 
notiti?e  se  habet  ut  fundamentum  respectu  sedificii 
et  sicut  cibus  solidus  ad  lac,  juxta  sermonem 

Apostoli.  —  Ad  hoc  adducunt  plures  auctoritates 

Augustini.  Sed  '^^  una  est  prsecipua  ubi  dicit  quod  : 
disputantes  de  sapientia,  definierunt  eam  di- 
centes  :  Sapientia  est  rerum  humanarum  divina- 
riimqiie  scientia..,  Yeriim  secnndiim  hanc  distinctio- 
nem  qua  dixit  Apostolns  :  «  Alii  datur  sermo  sapien- 
tia^,  alii  sermo  scientiae  »  (1.  Cor.  12.  8.),  ista 
definiiio  dividenda  est,  ut  rerum  divinarum  scientia 
proprie  sapientia  nuncupetur,  humanarum  autem 
proprie  scientix  nomen  obtineat  ;  de  qua...  non 
utique  quidquid  sciri  ab  homine  potest  in  rebus 
humanis...  huic  scientix  tribuens,  sed  illud  tantum- 

modo  quo  fides  scduberrima,  quse  ad  ueram  beaii- 
tudinem  ducit,  gignitur,  nutritur,  dejenditur^  robo- 
ratur  :  qua  scienlia  non  pollent  fuleles  plurimi, 
quamvis  polleant  ipsa  fule  plurimum.  Aliud  est 
enim  scire  iantummodo  quid  homo  credere  debeai 
proptcr  adipiscendam  vitam  beatam  quie  nonnisi 
feterna  est  :  aliud  autem  scire  quemadmodum  hoc 
ipsum  et  piis  opituletur,  et  conira  impios  defendatur, 
quam  proprio  appellare  vocabulo  scientiani  videiur 

Apostolus.  Praeterea  ^^  Augustinus  super  illud  Joan- 

(37)  Par.  Prol.  q.  2.  nn.  14  et  H.    (38)  De  Trinit.  1.  14.  c.  1. 

(39)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Unic.  nn.  6  et  20.  —  Tract.  1.  n.  2- 
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nis  :  Viia  erai  lux  hominum,  dicit  :  Erat  Joannes  de 
iliis  moniihu>  de  quibus  scripfum  est  :  Suscipiant 
monfes  paccm  populo  et  coUes  jusfitiam.  Per  pacem 
intelligit  sapienfiam  qua  Majores  illuminantur  ; 
appellat /z75/z7[Vzm  fidem  qua  minores.  Yult  enim  ibi 
quod  Majores  in  Ecclesia  habeant  scientiam  cum 

fide,  minores  fidem  tantum.  —  Ad  omnes  aucto- 
ritates  Augustini,  si  essent  mille  de  ista  materia 
quod  sit  tale  lumen  in  quo  credibilia  cognosci 
[scientifice]  possunt  ultra  lumen  fidei,  audiat  eum. 

Cum  ̂ ^,  inquit,  inconcusse  crediderint  Scripfuris 
Sanctis,  tanquam  veracissimis  fesfibus,  agant  orcmdo, 
et  quserando,  et  hene  vivendo,  ut  intelligant,  id  est,  uf 
quanfum  videri  pofesf,  videafur  mente  quod  tenetur 
fide.  Hoc  est,  videndo  concordiam  unius  cum  alio 

in  Scriptura,  sic  ex  conformitate  intelligant  utrum- 
que.  —  Unde  ̂ ^  auctoritas  [istal  Augustini  solvit 
omnes  auctoritates  adductas. 

10.   Redarguuntur  rationes  Henrici  in  favorem 
luminis  medii  allatae. 

CoxTRA  ̂-  haec.  Primo  contra  opinantem. Xam  ubi  facit  sermonem  de  illo  lumine, 

scilicet  in  Summa,  vult  quod  Majores 

Imheant  scienficmint  fides  defendatur  contra  h?ere- 
ticos,  et  piis  minorihus  exponatur.  Aliter,  nisi  essent 
aliqui  qui  talia  facerent  et  scirent,  cito  deficeret 
fides  simplicium  et  caderent  in  errorem.  Et  vult 
quod  iste  sit  ordo  acquirendi  notitiam  credibilium, 

scilicet :  quod  —  a)  homo  primo  debet  investigare 
sensum  \ittevse  in  vScriptura  ;  — /?)  secundo,  hoc  ha- 
bito  ex  sensu  litterae,  conclusiones  explicitas  dedu- 

(40)  15.  de  Trinit.  c.  27.  vel  24.  de  parvis  capitulis. 

(41)  Par.  Prol.  q.  2.  n.  18.     (42)  Ox.  3,  d.  24.  q.  Unic.  n,  7. 
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cere  ;  —  c)  tertio,  studere  debet  ut  ipsa  credita 
infelligat.FA  ibi  vult  expresse  quod,  propter  istud 

tertium,  scilicet,  ut  credila  intelligantiir,  uou  requiri- 
tur  aliquod  lumeu  aliud  a  fide.  Et  ego  tunc  iufero 
quod  multo  minus  propter  primum  et  secundum 

[lumen  aliud  a  fide  requiritur],  quia  ad  intelli- 
gendum  sensum  litterce,  et  conclusiones  ex  illo 
deducere  et  explicare,  potest  homo  attingere  per 
perspicacitem  naturalis  ingenii.  Hoc  enim  posset 

Judaeus  facere  de  epistolis  Pauli,  sicut  ego  pos- 
sem.  Et,  si  ego  credo  dictis  Pauli,  et  ipse  non,  in 
hoc  habeo  firmiorem  adha?sionem  ipsi  conclusioni 
quam  ipse;  quia  ego  credo  sensui  litterae,  et  ipse  non, 
sed  opinatur,  et  ipse  elicit  conclusionem  opinaUun 

sicut  ego  credifam.  Igitur  si  propter  tertium,  sci- 
licet  ut  credita  inteftigantur,  uon  requiritur  aliquod 
speciale  lumen  ultra  lumen  fidei,  nec  propter 
notitiam  littera^  et  conclusionum  explicandarum 
ex  illo  sensu,  requiritur  aliquod  tale  lumen.  Et 
ita  nullo  modo  requiritur  necessario  tale  lumen. 

Praeterea,  ̂ ^  quaero  quando  lumen  lioc  infunditur? 
Si  in  Baptismo  cum  fide,  tunc  homo,  sine  doctore 

existens  in  deserto,  posset  invenire  totam  Theolo- 
giam,  saltem  quantum  ad  media  necessaria  qu?e 
sunt  in  ea,  quia  posset  in  illo  lumine  terminos 

apprehendere,  et  complexionem  facere,  et  ex  prin- 
cipiis  conclusionem  deducere,  et  ita  totam  Theo- 
logiam  scire  quantum  ad  ea,  quae  necessaria  sunt. 
Quod  dico,  quia  multa  sunt  contingentia  in  ea 

sicut  alias  [dicetur].  —  Si  non  infunditur  in  Bap- 
tismo,  sed  postea,  quando  homo  applicat  mentein 
ad  intelligendum  Scripturam  :  contra,  quia  tunc 
ejus  infusio  non  esset  miraculosa.  Quando  enim 

Deus  assistit,  ut  generalis  causa,  ad  aliquem  ef- 

(43)  Oxon.  3.  cl.  24.  q.  Unic.  n.  12. 
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fectiim  causandum,  si  natura  disponit,  non  dicitur 
niiraculose  conferri,  nec  illud  collatum  dicitur  essc 
supcrnaiurale,  sed  magis  nafurale,  ut  patet  de 
corpore  organizato  et  infusione  animae.  Si  igitur 
assisteret  cuilibct  inquirenti  veritatem  Scripturae 
ad  dandum  tale  lumen,  illud  non  diceretur  dari 

miraculosc,  nec  diceretur  lumen  supcrnalura^e,  Et 
tunc  non  fuit  miraculum  quod  Montes,  id  est 
IMajores,  habuerunt  istud  lumen,  et  non  minores. 

Si  dicas  quod  non  dat  sic,  sed  quibus  vult, 
tunc  frustra  laboraremus  in  studio  et  inquirendo 
veritatem.  Et  esset  multo  melior  via  veniendi  ad 

scientiam  Theologiae  sedere  in  Ecclesia  et  rogare 
Deum  ut  daret  nobis  hoc  lumen. 

Contra  ̂ ^  conclusionem  in  sc.  Ipse  dicit  quod  ista 
duo  lumina  simul  stant,  et  [quod]  illud  lumen  in 
quo  liabetur  scicniia,  innititur  lumini  fidei.  Hoc 
videtur  falsnm  quod  stant  simul  ;  quia  lumen  illud 
non  facit  cognitionem  intuitivani  de  credibilil)us, 
sed  scientiam  abstractivani.  Et  tunc  tota  scientia 

Geometriae  posset  ab  aliquo  haberi  simul  cum  fide. 
Pono  enim  quod  aliquis  sciens  Geometriam  ex- 
primat  alicui  ignoranti  conclusiones  Geometriae, 
scilicet  «  quod  omnis  triangulus  habet,  etc.  »,  ille, 
pra^sumens  de  scientia  et  veritate  exprimentis, 
credit  ei.  Habet  igitur  fidem  quod  triangulus 
liabet,  etc.  Ponatur  ultra  quod  ille  sciens  Geo- 
metriam  doceat  eam  cognitione  abstractiva,  de- 
monstrando  sibi  conclnsiones  quas  prius  [ille] 
credidit,  tnnc  ille  simnl  liabebit  scienticun  abstrac- 
tivam  de  conchisionibus  Geometrioe,  et  fidem,  si 
verum  dicit  quod  cognitio  abstractiva  non  eva- 
cuat  fidem. 

(44)  Oxon.  3.  d.  24.  q.  Uiiic.  n.  8, 
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11.  Resolvitur  contra  lumen  medium. 

PR.ETKREA  •*'*  sclcnlia  et  opinio  iion  simul stant  de  eodem  ;  igitur  nec  fides  et  scien- 
iia...  Qucielibet  [enim]  duo  extrema  con- 

tradicLionis  de  eodem  sunt  incompossibilia  ci?que 
inter  se.  Sed  ceriiimlo  et  non  ceriiiudo  de  eodem 

sunt  talia  extrema.  Igitur  sunt  incompossibilia  et, 

per  consequens,  opinio,  quae  habet  non  ccriiiu- 
dincni,  et  scieniia,  qucC  liabet  ccriitudincm.  Cum 
igilur  scieniia  habeat  evideniicun  ex  parte  rei,  et 

fidcs  non  evidentiam,  cum  evideniia  einon  evidcn- 
tia  de  eodem  contradicant,  non  stabunt  simul  fides 

et  scientia  [stricte  dicta]  de  eodem. 

Contra-^^  [igitur]  praedictam  opinionem  sic  argui- 
tur...  In  quocumque  lumine  non  habetur  notitia 
distincta  terminorum  ut  sunt  termini  alicujus 

principii,  in  illo  lumine  non  potest  illud  princi- 
pium  distincte  intelligi.  Sed  in  isto  lumine  (juod 
ponunt,  non  potest  haberi  distincta  notitia  Dei,  ut 
terminus  principii  pure  Theologici...  Impossibiic 
est  [enim]  habere  distinctam  notitiam  Dei  nisi  sit 

in  se  prnesens  in  intellectu,  vel  in  alio  reprxsen- 
tativo  quod  distincte  ipsum  reprccsentat.  Sed  hoc 
non  est  possibile  viatori.  Quia,  si  [Deus]  esset  per  sc 

pra^sens  intellectui  viatoris,  tunc  esset  in  eo  bea- 
titudo.  Xec  est  aliquid  aliud  quod  ipsum  distinctc 
repraesentat ;  quia,  secundum  illos,  nullum  est 
repraesentativum  intellectui  viatoris  nisi  phantas- 
ma.  Sed  hoc  non  potest  distincte  Essentiam  Divi- 
nain  repr^sentare. 

(45)  Oxon.  3.  d.  2k  q.  L  iiic.  ii.  8. 

(46)  Paris.  Prolog.  q.  2.  n.  14. 
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12.  Quod  supernaturaliter  in  intellectum  viatoris 
potest  infundi  a  Deo  conceptus  distinctissimus 
quo  viator  scientifice  Theologus  dici  debeat. 

SciENDiM  ̂'  qiiod  quinque  suiit  gradus  co- gnilionisde  Deo. — a)  Frima  et  suprema 
est  iniiiiiiva  quam  semper  habuit  de  Es- 

sentia  Divina  Deus  sub  ratione  Deitatis.  —  b)  Se- 
cunda  est  cognitio  de  objecto  [Divino]  non  intuiiive 

cognito.  sed  r/?5/z/?r/(' cognito  per  aliquod  rcprivscn- 
iaiivnm  subjecti.  —  c)  Tertia,  qua^  est  objecti  non 
pra^sentis  intellectui,  nec  in  sc,  nec  in  alio  repra- 
sonlalivo.  sed  immediate  crcaia  a  Deo,  qua  non 

subest  actui  vohmtatis,  qua  tamen  non  est  evi- 
dens  ex  objecto. —  r/)Quarta  cognitio  est  illa  qua 
opiUdatur  piis  et  defenditur  contra  impios,  ut 
vuni  lillera  sensus  cognoscitur  el  unus  hxnis  hUera 

jier  aham  exponitur  [htteram],  et  persuasiones 

adchicunUir  et  contra  impios  defenditur.  — c)  Quin- 
Uis  gradus  est  simphcium,  cujus  cognitionis  certi- 
[\\do  subest  actui  vohmtatis;  et  hac  cognitio  est 
habita  per  fidcni... 

Respondeo  [igitur]  ad  quastionem  [de  secunda 
cognitione]  quod  viator  potest  scirc  veritates  pcr 
se  scibiles  de  Deo  sub  ratione  Deitatis,  scirc, 

inquam,  simphciter  et  perfecte.  Sintplicitcr,  non  a 
posteriori,  sed  a  priori  sub  ratione  Deitatis;  pcrfec- 
tc,  quia  cognitione  superiori  quam  sit  cognitio 
fidei...  Conchisio  ^^  sic  intehigitur  quod  viator,  nihil 
habens  quod  repugnet  statui  via,  nec  simphciter, 
nec  etiam  ad  tempus  permanens,  cujusmodi  poni- 
turraptus  Pauh,  potest  liabere  istam  notitiam  per 
modium  proptcr  qnid..,SQd  restat  hic  probandum 
quod   tahs  conceptus  in  intehectu  viatoris  possit 

U'J  har.  Prol.  q.  2.  im.  17  cl  15.     (18)  Qiiodl.  7.  ii.  7  cl  ii.  b. 
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haberi  staute  simpliciter  statu  vias,  hoc  est,  citra 
cogiiitionem  nou  tantum  ftea/f/Fcam,  sed  etiam  rapj- 
tus.,,  Sola  coguitio  iutuitiva  Divinae  Essentise  est 
illa  quae  ponit  hominem  extra  statum  viae  ;  si 
simpliciter,  simpliciter  ;  si  ad  tempus,  ad  tempus... 
Ex  hoc  arguitur  sic.  Cognitio  distinctissima 

pra^via  actui  scientia^,  sive  conceptus  maxime 
evidenter  includens  veritates  principiorum  et 
conclusionum,  qui  potest  haberi  citra  visionem 
chiram,  sive  cognitionem  intuitivam  ejus  objecti, 
suflicit  ad  habendum  scientiam  de  tali  objecto. 

Sed  qua^cumque  cognitio  de  Deo  qu«  sit  citra 
visionem  claram  vel  cognitionem  intuitivam,  est 
simpliciter  possibilis  statui  viae.  Ergo  talis  con- 
ceptus  potest  simpliciter  haberi  de  Deo,  stante 
siinpliciter  statu  vi^,  qui  sufficiat  ad  cognoscen- 
duin  verum  complexum.  Hujus  syllogismi  major 
apparet...  ex  quadam  distinctione  inter  intellec- 
tionem  absiraclivam  et  iniiiiliram,  —  Et,  ̂ ^  ut 
brevibus  utar  verbis,  primam  voco  abstractiDam 
quae  est  ipsius  Quidditatis  secundum  quod  abstra- 
hitur  ab  existentia  actuali  et  non  existentia.  Secun- 
dam,  scilicet  qu?e  est  Quidditatisrei  secundum  ejus 
existentiam  actualem,  vel  quae  est  prcesentis  se- 
cundum  talem  existentiam,  voco  cognitionem  intui- 
tivam  ;  —  non  prout  intuitiva  distinguitur  contra 
discursivam,  quia  sic  aliqua  abstractiva  esset  in- 
tuitiya,  —  sed  simpliciter  iutuitiva  eo  modo  quo 
dicimur  intueri  rem  sicut  est  in  se,  Istud  etiam 

secundum  membrum  per  hoc  declaratur  quod 
non  expectamus  cognitionem  de  Deo  qualis  posset 
haberi  de  eo,  ipso  (per  impossibile)  non  exis- 
tente,  vel  non  piceseute  per  Essentiam,  sed  expec- 

(49)  Oxon.  2.  d.  3.  q.  9.  u.  6, 
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tamus  inluiiivam  quse  dicitur  facic  ad  facicm,  (juia 
sicut  scnsitiva  est  facialis,  scilicet  rei  secundum 

quod  est  praesentialiter  existens,  ita  et  illa  quam 
cxpcctamus. 

13.  Quod  species,  in  supra  dicta  hypothesi,  poni 
debeat  distincte  repraesentans  Essentiam  Di- 
vinam . 

QuoD  ̂̂  autem  species  poni  debeat  distinctc reprsesentans  Essentiam  Divinam,  licet 
abstractive,  persuadetur...  per  lioc  quod 

aliquis  raptus,  videns  transitorie  Essentiam  Divi- 
nam,  cessante  isto  actu  videndi,  potest  habere 
mcmoriam  objecti.  Et  hoc  sub  ratione  distincta  sub 
qua  erat  objectum  visionis,  Ucet  non  sub  ratione 
pryesentis  actuahter,  quia  talis  prsesentia  non 
manet  post  actum  in  ratione  cognoscibiUs.  Igitur 
per  ahamrationem  perficientem  intellectum  talem 

potest  objectum  istud  isto  modo  objective  esse  prae- 
sens.  Et  ita  non  est  contra  rationem  Essenliae  quod 

species  iUius  sit  in  aUquo  inteUectu  distincte  repra^- 
sentans  eam.  Igitur  nec  videtur  taUs  species  ne- 
ganda    ab    inteUectu  perfectissimo  creato.   Nihil 
ENIM  VIDETUR  DEBERE  NEGARI  AB  INTELLECTU 

SUMMO  GREATO  QUOD  NON  REPUGNAT  ALIGUI  IN- 

TELLEGTUI  GREATO  IN  NATURALIBUS,  QUIA  NON  EST 
PERFEGTIO    EXGELLENS    NIMIS. 

Assumptum  potest  probari  per  raptum  PauU  qui, 
transeunte  isto  raptu,  recordabatur  iUorum  viso- 
rum,  secundum  quod  ipse  scribit  ̂ ^  ad  Corinthios  : 
Scio  hominem  in  Chrisio  anie  annos  quaiuordecim, 
sive  in  corpore  sive  exira  corpus,  nescio,  Deus  scii, 
Etc.  Et  audivit  arcana  verba  quse  non  licet  Iiomini 

(50)  Ox.  2.  d.  3.  q.  9.  n.  8.  (51)  2.  Gor.  12.  2  ct  4, 
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loqui,  Quod  autem  post  raptum  posset  species 

objecti  distincte  manere,  videtur  quia  hoc  est  per- 
fectionis  in  intellectu,  quii  potest  conservare  spe- 

ciem  objecti  cessante  prsesentia  objecii.,,  ̂ -  Sed 
nullo  modo  posset  habere  illam  spiciem  distinctam 

respectu  Essentiie  Diviuce  nisi  ab  ipso  [DeoJ  im- 
primente.  Et  hoc,  non  naturaliter,  sed  superna- 

turaliter  ;   [quia]   soll  s  ̂^    Deus    est    sibi    soli 
NATURALITER  NOTUS. 

Licet  [enim]  '^  notitia  per  se,et  propria,  et  imme- 
diata  possit  distingui  in  intuitiuam  et  abstractivam^ 
de  qua  distinctione  prius  est  habitum,  tamen  de 
utraque    videtur    ista    conclusio    tunc    tenenda    : 

qUOd  ANIMA  NON  POTEST  ATTINGERE  AD  NOTI- 
TiAM  Dei  PROPRIAM  ET  IMMEDIATAM  EX  PERFEC- 
TIONE      SUA      NATURALI,      ETIAM      PRO     QUOCUMQUE 

STATU  NATUR.E,  concurrentLbus  etiam  quibus- 
cumque  causis  naturaliter  motivis  ipsius  animse 
ad  cognoscendum.  Et  idem  diceretur  de  Angelo. 
Et  ratio  est  quia  omnis  talis  intellectio,  scilicet 

per  se,  et  propria,  et  immediata^  reqnirit  ipsum 
objectum  sub  propria  ratione  objecti  praesens. 

Et  hoc  vel  in  propria  existentia,  puta  si  est  inlui- 
tipa,  vel  in  ahquo  perfecto  reprsesentante  ipsum 
sub  propria  et  per  se  ratione  cognoscibilis,  si 
fuerit     absiractiua.    Deus    autem    sub    propria 
RATIONE  DlVINITATIS  NON  EST  PR^SENS  ALICUI 

INTELLECTUI      CREATO,      NISI      MERE      VOLUXTARIE. 

De  prsesentia  reali  patet  per  illud  Ar   '  r 
Lucam  :  In  ejus  potestate  satis  est  .  ...  ,  ../..^ 
naturse  non  est  uideri  ;  si  uult  uideiur^  si  non  PuU„ 

non  uidetur,  Optime  dicit  :  quod  ejus  naturae  non 

(52)  Ox.  2.  d.  3.  q.  0.  n.  16.       (53)  Ox.  Pro?.  q.  2.  lat.  n.  7. 

(54)  Quodl.  14.  n.  10. 
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csl  vidcri,  supplc  :  a  creatura  ;  quia  ejus  natura  non 
est  causa  naturaliter  activa  hujus  visionis.  Nec 
cliam  aliqua  natura  creata;  qua^  est  naturaliter 

activa,  potcst  esse  causa  liujus  visionis,  vel  per- 
fecte  pra^sentise  objecti  ;  quia  non  potest  continere 
in  se  perfecte  Essentiam  iilam  secundum  cniiiaiem 
suam  ;  igitur  nec  secundum  suam  iniclligibilHaiem. 

Per  idem  etiam  patet  quod  niliil  crcaium  potest 
esse  causa  ejus  prsesentise  etiam  absiractive  apud 
intelleclum  ;  quia  non  potest  causare  aliquid  quod 
siL  repra^sentativum  proprium  et  pcr  sc  Divinitatis 

sub  propria  ratione  cognoscibilis  ;  quia  tale  re- 
praisentativum  non  potest  causari  nisi  vcl  ab 

ipsomet  cognoscibili,  vel  ab  aliquo  pcrfecte  conli- 
nente   ipsum  sub  ratione  suae  cognoscibiliiatis. 

Etsi  igitur  Deus  possit  gognosgi  per  aliquod 
repr.esentativum,  illud  tamen  non  posset  gau- 

SARI  NISI  IMMEDIATE  AB  IPSO  DeO,  ILLUD  VOLUN" 
TARIE  GAUSANTE. 

14.  Quod  in  intellectu  viatoris  possit  a  Deo  creari 
notitia  quae,  etsi  non  sit  distincte  repraesenta- 
tiva  Dei,  perlectior  est  quam  notitia  fidei. 

TERTiA  ̂'  [de  cognitione  disputatur]  qua3  est 
[notitia  Theologici]  objecti  non  praesentis 
intellectui,  nec  in  se  nec  in  alio  reprxsen- 

tativo,  sed  immediaie  creata  a  Deo,  quae  non  subest 
actui  voluntatis,  quae  tamen  non  est  evidens  ex 
objecto...  Probatur  scilicet  quod  viator  potest  ha- 
bere  de  Deo  sub  ratione  Deitatis  scientiam  perfectio- 
rem  quam  sit  notitia  fidci,  Quidquid  potest  Deus 
per  causam  effectivam  mediam,  potestimmediate. 
Sed,  mediante  objecto  prsesente  intellectui,  potest 

(55)  Paris.  Prolog.  q.  2.  n.  17. 



PROCEMIALIS  87 

causarcscitMiliaiii  cxccdeiilcin  iiolitiaiii  fidci.  li^ilur 
lioc  potcst  |causarc]  imincdi(ilc.V\\d(^  Dcus  polcst 
crcarc  iu  inlcllcclu  vialoris  uotiliaiu  de  sc  ipso 

iiuiu('<li;ilc  lalcui  (lualciu  ualuiu  cssct  aliquod  rc- 
])ra'scutativuiu  ij)sius  sub  ralioue  Deitatis  causarc. 
1^1  lalis  uolilia  dicilur  lociitio  Dci  inlcrior,  ([ualis 

luil  c()L>uilio  Fropiictaruui,  uou  claifu  \c\  inluiliua, 
(juia  non  iinnicdiale  evideus  ab  objeclo. 

Coutra  ''^  liauc  opiuiouem  arguitur  sic.  lucou- 
vcuicus  cst  uos  habcre  uobilissiinos  habitus,  ct  uos 

latcrc.  VA  hicc  proj)ositio,  (juauivis  uou  sit  vcra 
dc  iKibitil)us  infusis  ct  supcrnaluralibus  (juos  j)cr 
uulluiu  actuin  iii  nobis  experimur,  taincu  vcra  cst 

ul  caiu  cai)il  IMiilosopluis  contra  Platouein,  sci- 
licct  dc  liabitu  (jui  habct  evidentiaiu  ex  pnvscnlia 

ohjccli,  Unde  impossibile  est  aliqucm  liabere  per- 
lcctuiu  liabitum  habentem  evidentiam  ex  pra^scu- 
tia  objecti,  ct  tamen  quod  ipsuin  lateat.  Sed 
unuinqucinque  Tlicologum  latet  ipsum  habere 
talem  habitum  in  tali  lumine,  ita  quod  non  potest 
reducere  in  actuin  secundum  hujusmodi  habitum. 
li^itur,  etc.  Minor  probatur,  tam  de  actu  inirinscco 
({uam  [de]  exirinseco.  De  intrinseco,  tuin  quia  nou 
potest  aliquis,  dum  est  in  via,  hujusmodi  principia 
considerare  clare  iu  tali  lumine  alio  a  fide.  Hoc  euim 
quantumcumque  magnus  doctor  confitetur  in 
fine  mortis  :  quod  tantum  articulos  fidei  credit, 
nec  in  alio  lumine  ea  videt.  Tum  quia  omuis  sciens, 
si  reflectatur  super  suum  actum,  scit  se  scire  ; 
imo  et  omnis  credens,  si  reflectatur  supcr  suum 

actuin,  scit  se  credere.  Sed  nullus  scit  se  scire  prin- 
cipia  Theologiae  in  tali  lumiue.  Igitur,  etc.  Hoc 
etiam  patet  de  actu  extrinseco  :  quod  nuUus 
Doctor,   quantumcumque  excellens,   confitetur  se 

(5G)  Paris.  Prolog.  q.  2.  n.  7. 
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scire  hujusmodi  principia  ;  iiec  etiam  potest  ali- 
quis  docere  ea,  cum  tamen  scieniis  sive  sapientis  sit 
posse  docere. 

Quidquid  ̂ "  sit  de  veritate  [argumentalionis] 
prcedictae,  non  videtur  mihi  quod  rationes  adductae 
necessario  concludant...  Concedo  enim  quod  habens 
iUum  habitum  expcriaiiir  se  habere  illum  et  quod 
non  kiteat  ipsum.  Qualem  forte  habitum  habuerunt 
Apostoli  et  alii  Sancti  plures,  qui  fuerunt  qiiasi 
monies  in  Ecclesia;  qui,  si  non  fuissent,  alii  cito  a 
fide  cecidissent,  secundum  Augustinum  in  homilia 
super  illud  Evangelii  :  Vidcns  Jcsiis  iiirbas.  Unde 
tales  evperiuntur  se  talem  habitum  habere  tam 
considerando  ot  intelligendo  interius  se  scire  illo 
habitu,  quam  etiam  exterius  confitendo,  non  tamcn 
docendo. 

Et  quod  hoc  sit  possibile,  declaratur  sic.  Philippo, 
petenti  a  Domino  quod  ostenderet  eis  Patrem 

suum,  respondit  :  Philippc  '®,  qui  vidci  mc,  vidci  ei 
Pairem  meum.  Et  subjunxit  mediiim  demonstra- 
tionis  :  Non  credis  quia  cgo  in  Patrc,  ct  Paicr  in 
me  esi  ?  Si  enim  ipse  et  Pater  sunt  unum  per  Es- 
sentiam,  ac  per  hoc  in  se  ipsis  sunt  per  circumin- 
cessionem,  ideo  qui  videt  unam  Personam,  videt 
et  aliam.  Cliristus,  -^  videns  igitur  hanc  veritatem 
in  Verbo,  docuit,  sicut  docuisset  Petrus  si  habuis- 
set  eam,  proponendo  terminos  et  incomplexionem 

(57)  Paris.  Prolog.  q.  2.  n.  9.  (58)  Joaii.  14. 
(59)  Ut  perfecte  cognoscatur  mens  B.  Scoti  circa  rectuni 

loquendi  niodum  de  Homine  singulari  qui  personatur  a  Tri- 
nitale  in  Verbo,  oportet  textum  Doctoris  retinere  :  «  Christus 
^idens  hanc  veritatem  in  Verbo.  .  Quis  est  ille  qui  videt  in 
Verbo  ventatem  ?  Sane  non  Verbuni  est  qui  videt  in  Verbo, 
ut  habet  intellectus  propositionis  ;  sed  Homo  ille  videt  in  Verbo 
qui  m  Verbo  personatur.  Sed  ille  potitur  nomine  «  Christo  y. 
Krsjo  vocabulum  :  .  Christus  .  est  nomen  ilUus  Hominis  in 
Verbo  personati.  (Editor.) 
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ejus.  Quod  autem  alius  non  docebatur,  fuit  ex  parte 
defectus  luminis  in  intellectu  suo.  Ita,  in  proposito, 

quamvis  aliquis  Theologus  in  lumine  illo  sciat 
plures  veritates  scibiles  de  Deo  secundum  se,  non 
tamen  potest  eas  alios  docere.  Et  hoc  propter 
defectum  in  intellectu  eorum. 

15.  Quod  Apostoli  et  quidam  Sancti   habuerunt 
pertectiorem  cognitionem  de  Essentia  Divina. 

OuoD  autem  Apostoli,  sive  alii  Sancl
i,  ha- 

buerunt  perfectiorem  cognitionem  de  Es- 
sentia  Divina  et  articulis  fidei  quam  sit 

cognitio  fidei,  videtur  dicere  '^^  Gregorius.  Abscon- 
rfz7a  e.s/ (scilicet  sapientia   Dei)  ab   ociilis  omniiim 
vivenliiim.  Ubi  dicit  sic  :  Si  a  quibusdam  potesi  in 
hac  adhuc  corrupiibili  carne  viuentibus,  sed  tamen 

inxstimabili  virtute    crescentibus,  quodam   contem- 
plationis  acumine  selerna   Dei  claritas  videri^  hoc 
quoque  a  beati  Job  sententia  non  abhorret,  qui  ait  : 
Abscondita  est  ab  oculis  omnium  viventium,  quoniam 
quisquis  sapientiam,  quse  Deus  est,  videt,  huic  viise 
junditus  moriturne  jamejus  amore  teneatur.  Xullus 
quippe  eam  vidit.  qui  adhuc  carnaliter  vivit,  quia 
nemo  potest  Deum  simul  amplecti  et  sseculum.  Et 

per  hoc  respondet  ad  illud,  quod  dicitur  ̂ ^  Mo\  si : 
Non  videbit  me  homo,  et  vivet.  Ac  si  aperte  diceretur  : 
nullus  unquam  spiritualiter  Deum  videt  et  mundo 

carnaliter  vivit.  Sic  etiam  respondet  ad  illud  Apos- 
toli  qui  dicit  de  ̂ -  Deo  :  Qui  lucem  habitat  inaccessi- 
bilem,  quem  nullus  hominum  vidit,  sed  nec  videre 
potest.  (c  Scriptura,  inquit,  Sacra  omnes  carnalium 
sectatores  humanitatis    nomine  notare  solei,    Unde 

(60)  L.  18.  Moral.  cap.  28.  super  Ulud  Job.  28.  vers.  21. 
(61    Exod-  33.  (62)  1.  Tim,  6. 
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Aposl(tIiis  quihiisdam  discordantibus  dicit  ̂ ^  :  Cum 
sit  inter  vos  zetus  et  contcntio,  nonne  carnales  esiis, 

et  secundum  hominem  ambulaiis  ? —  Quibus  paiilo 
post  subjecit  la  Xonne  homines  esiis  ?  »  Sic  etiam 

respondet  ad  illud  Joannis  :  Dcum  ̂ ^  nemo  vidit 
unquam  :  «  More,  inquit,  suo  homines  vocans  omnes 
humana  sapientcs  ;  quia  qui  Divina  sapiunt,  supra 
homines  sunt.  »  Verumtamen  idem  prius  dixit 
asserendo,  quod  quamdiu  hic  mortaliter  vivitur, 
videri  per  quasdam  imagines  Deus  potest  ;  sed  per 
ipscun  naturcV  sucT  speciem  non  potest,  ut  anima 
(jratia  spiritus  afftata  per  ficjuras  quasdam  Deum 
videat,  sedad  ipsam  vim  ejus  essentix  non  pertinr/at. 

Si  loquamur  ̂ '^  de  [isto]  modo  habendi  liabitum 
[cognitivum]  cum  fide,  qualem  scilicet  cerlitu- 
dinem  habuerunt  illi  quibus  Scripturae  veritas 
primo  revelabatur,  dico  quod  omnem  effectum, 
quem  potest  Deus  facere  medianle  causa  elTectiva 
secunda,  potest  facere  immediate,  Xunc  aulem 
si  res  ipsce  de  quibus  Scriptura  tractat,  essenl  cUuc 

apprehensae  et  intuitive,  generarent  notitiam  cer- 
tam  absque  omni  dubitatione,  et  haec  nolitia, 
quia  evidens  est,  diceretur  scientia.  Sed  Deus 
absque  motione  objecti  potest  sic  causare  notiliam 
certam  absque  omni  dubitatione,  ita  quod  habens 
talem  notitiam  revelatam  a  Deo  non  possit  dubi- 
tare  de  veritate  illius,  cujusmodi  notitiam  creditur 

Prophetas  habuisse,  et  multos  alios  Sanctos^^in 
Scriptura.  Et  tales  habuerunt  habitum  praebentem 
magnum  assensum  ita  quod,  illo  stante,  non 
potuerunt  non  assentire  veritati.  lUa  tamen  cer- 
titudo  non  fuit  evidens  ex  evidentia  rei  ;  quia  tunc 

(G3;  1.  Cor.  3.  (04)  .Toan.  1. 

(65)  Oxon.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  17. 
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contradictio  esset  quod  hiijusmodi  notitia  et 
fides  simul  starent.  Fuit  tamen  certitiido  illa  firrna 

sicut  est  certitudo  scientialis  qua^  causatur  ex 
principiis  nolis  ex  evidentia  terminorum  :  sed  non 
caiisnbatur  a  talibus  principiis,  sed  aliunde.  Ideo 
scientia  non  potuit  dici  ex  evidentia  rei.  Fuit 
tamen  major  certitudo  quam  certitudo  fidei  ;  quia 
fides  non  txcludit  omnem  dubitationem,  sed  aliqua 

dubitatio  potest  stare  cum  fide.  [Etenim]  **  nec 
fides  [ac(|uisita]  exclutlit  omnem  dubitationem,  sed 
[excludil  I  dubitationem  vincentem  et  trahentem 

in  oppositum  credibilis... :  quia  *^*  fides  acquisita 
est  super  opinione  quje  adhaeret  uni  parti  contra- 
dictionis  cum  formidine  alterius,  licet  sit  infra 

scientiam,  qua?  est  ex  evidentia  objecti  scibilis. 

Kx  his  ''-  patet  quod  iii  duobus  discordo  ab  opi- 
nione  prsecedente.  Primo,  quia  non  pono  haberi 
scientiam  [stricte  dictam]  per  quodcumque  lumen 
de  Deo,  si  non  sit  objectum  [Theoloi^icum]  in  se 
pnesens  nec  in  suo  repnesentativo.  Si  autem  vo- 
cant  lumen  illud  rationem  repraesentandi,  admitto  : 
sed  tunc  non  in  ilto  lumine,  .sed  per  illud  lumen 
habetur  scientia.  In  alio  etiam  discordo,  quia 
hujusmodi  scientia  de  Deo  sub  ratione  Deitatis, 
non  habetur  per  siudium,  sed  est  donum  gratis 
datum  ad  utilitatem  Ecclesise.  Et  scivit  Christus 

quando  fuit  utile  illud  donum  dare  et  quibus^  ut 
A{iost<»lis    et    Prophetis. 

16    Quod  per  studium  non  potest  viator  de  Deo 
et    credibilibus    revelatis    talem    cognitionem 

(661  Ox.  3.  d.  2.3.  q.  Unic.  n.  15. 

(67)  Ox.  3.  d.  23.  q.  Unic.  n.  5.     (6S>  Par.  Prol.  q.  2.  n.  17. 
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sibi  comparare  quae  rei  tradat  evidentiam  et 
stricte  scientifica  sit  dicenda. 

OMNis  ̂̂  cogiiitio  vel  conclusio  qiiae  potcst 
deduci  ex  credibilibus  revelatis  est  obs- 
cura  et  xnigmatica  de  communi  lege. 

Igitur  talis  cognitio  de  tali  conclusione  non  attingit 
ad  illam  cognitionem  perfectam  quae  est  de  re  ex 
evidentia  rei  ;  cujusmodi  est  cognitio  scientialis, 
Igitur  cognitio  illa  et  scientia  non  stant  simul. 

Impossibile  '^  est  intelligere  aliquam  conclu- 
sionem  mediatam  nisi,  prius  natura  saltem,  intelli- 
gantur  aliqua  principia  immediata  ex  quibus  illa 
concluditur  ;  quia  tota  evidentia  conclusionis 

DEPENDET  ESSENTIALITER  A   PRINCIPIIS.    Scd    priu- 
cipia  immediata  non  possunt  intelligi  nisi  prius 

apprehendantur  termini,  ut  sunt  termini  princi- 
piorum  immediatorum.  Igitur  illud  lumen  quod 
non  facit  apprehendere  terminos  principiorum 
immediatorum,  secundum  quod  hujusmodi  non 

facit,  nec  facere  potest  intelligi  principia  imme- 
diata,  nec,  per  consequens,  conclusionem  quse 
sequitur  ex  illis  principiis  intellectis.  Sed  lumen 

istud  quod  ponis  '^,  non  facit  concipere  vel  appre- 
hendere  terminos  hujusmodi  :  «  Deus  est  trinus  et 
unus  )),  ut  sunt  termini  propositionis  immediatre, 
sed  tantum  in  generali  et  indistincte.  Cujus  pro- 
batio  est,  quia  nullum  conceptum  habeo  in  aliquo 
luminc  de  Deo  trino  et  uno  quem  non  possit  ha- 
bere  haereticus  et  simpliciter  infidelis.  Quod  patet 
ex  hoc  (juia  eumdem  conceptum  quem  ego  affirmo 
de  isLis  terminis  et  de  conclusionc  facta,  ipse  hse- 

(69)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  1. 
(70)  Ox..  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  11. 

(71)  Loquitur  Doctor  contra  Henricuni. 
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reticus  negat.  Sed  certum  est  quod  ha^reticus  non 
habet  conceptum  terminorum  distincie  sub  pro- 

priis"  rationibus.  Igitur  nec  ego  habeo.  Sed  talis 
appreliensio  terminorum  principiorum  requiritur 
ad  hoc  quod  conclusio  sequens  sciatur... 

Pr^eterea  ad  hoc  arguo  sic.  Si  lumen  istud  cau- 
saret  apprehensionem  terminorum  principiorum 
sub  propriis  rationibus,  tunc  ipsa  principia  essent 
certissima  non  solum  ex  adhaesione  per  fidem^  sed 

etiam  ex  evideniia  terminorum  abstractive  appre- 
hensorum  sub  propriis  rationibus  et,  per  conse- 
quens,  conclusio  sequens  esset  evidentissima.  Et 
ita  Theologia  [revelata]  esset  certissima  scientia 
ex  evidentia  terminorum.  Et  esset  certior  aliis 

scientiis  abstractivis.  Ex  quo  enim  termini  appre- 
henduntur  sub  propriis  rationibus,  et  in  ipsis  est 

tota  necessitas  et  certitudo  principiorum  et  con- 
clusionum,  Theologia  [nostra  revelatorum]  esset 
certissima  scientia  ex  euidentia  objecti.  Quod 
ipse  negat. 

IT.Rationes  adversae  reieruntur  et  explanantur. 

OBjiciES  "'-  :  Richardus  ''^  dicit,  non  solum 
per  fidem.  sed  rationibus  neccssariis,  veri- 
tates  de  Deo  in  trinitate  Personarum  et 

unitate  Essentise  earum  se  esse  ostensumm.  Item  '^ 
Anselrnus  :  c  Duo  opuscula  magna,  Monologium 
et  Prosologium,  ad  hoc  feci  iit  certa  ratione,  non 
auctorHate,  qu^  ad  Deum  pertinent,  manijestarenD^ 
Talis  est  scientia.  —  Ad  auctoritates  Richardi  et 

Anselmi    dicendum  quod  adducunt  ipsi,  sicut   et 

(72   Par.  Prol.  q.  2.  nn.  6  et  18.  (73)  De  Trinit.  1.  1.  c.  4. 

(74    De  Incamatione.  cap.  4.  quoad  sensum. 



94  LIBER    SECUNDUS 

caeleri  Doctores,  rationes  iiecessarias,  sed  noii  ei)i' 
denter  necessarias.Kon  enim  omne  necessarium  est 

evidenter  necessarium.  Si  [igitur]  '-^  aliquis  velit 
adducere  Richardum  :  quod  non  deficiunt  de- 
uwnstrationes  de  Trinitate  probanda,  dico  quod 
verum  est.  Desunt  lamen  nobis  raliones  neces- 
sarix  ex  principiis  evidenler  nolis.  Ideo  dicit 
Philosophus  primo  Topicorurn  quod  demonstratio 

vel  est  ex  primis  (sicut  ideni  dicit  Prinio  Poste- 
riornm),  vel  ex  his  qua^  ex  primis,  et  ueris,  et  imme- 
dicdis  fidem  acceperunt.  Sed  dico  quod  principia 

qua'.  habemus  hic,  non  acceperunt  fidem  quoad 
nos  (quamvis  simpliciler  acceperint  lidem)  sicut 

credimus  ex  primis'^,  et  veris,  qI  immediatis.  Ideo 
non  possumus  Trinitatem  demonstrare.  Et  hoc 
vult  ̂ ^  Richardus. 

[Objicies]  :  Prima  '^  ])rincipia  sunt  immediata, el  necessaria,  el  nola  ex  evidentia  terminorum 

apprehensorum.  Sed  in  credibilibus  sunt  aliqua 
])rincipia  simpliciter  prima,  et  immediata,  aut 

nitiit  esset  creditum.  Si  enim  in  credibilibus  proce- 
deretur  in  inhnitum,  non  esset  dare  aliquod  ]:>ri- 
mum  credibile  ;  et,  in  essentialiter  ordinalis,  ubi 

non  est  dare  primum,  nec  aliquod  '^  posteriorum. 
Igitur  est  aliquod  primum  credibile,  vel  aliqua,  et, 
per  consequens,  necessaria  ;  aut  nullum  posterio- 
rum  necessarium  esset.  Cum  igitur  prima  sint  nota 
ex  evidentia  terminorum  apprehensorum,  et  ex 
principiis  sic  notis  possit  haberi  scientia,  dedu- 
cendo  ex  illis  conclusiones,  igitur  ex  credibilibus 
potest    haberi    scientia    et    fides.    Sed    [superius 

(lo)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Uiiic.  n.  20.  (70)  1.  Topic.  c.  12.  text.  5. 

(77)  Ibid.  1.  de  Trin.  cap.  4.  (78)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  1. 
(79)  2.  Met. 
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dixisti]  quod  «  aliqua  crcdibilia  sunt  simplicitcr 
prinia  sicut  Dcuni  cssc  trinuin  ct  ununi.  Scd 
taincn  hoc  non  cst  cognitum  cx  cvidcntia  tcrmi- 
norum  apprchcnsorum,  quia  non  possumus  talcs 
tcrminos  apprchcndcrc.  »  Contra.  Xisi  tcrmini 
apprchcndcrcntur,  nunquam  formarcmus  hanc 
complcxioncm  :  Deus  est  triniis  et  iiniis,  ct  pcr  con- 
scqucns  dc  complcxo  non  habcrcmus  fidcm.  Quod 
falsum  cst.  Igitur  stat  ratio. 

[Rcspondeo]  :  Conccdo  ^^  quod  in  crcdibilibus 
est  aliquod  prinnim,  et  inimediatum,  et  necessarinm, 
scilicct  quod  hic  Dcus  sub  propria  ratione  est  tri- 
nus  in  Pcrsonis  ct  unus  in  Esscntia  hac  sub  rationc 

hujus.  Sed  ad  illam  propositionem  immediatam 
non  attingimus,  quia  nec  tcrminos  sub  propriis 
rationibus  corum  intclligimus,  scd  solum  in  coii- 
ccptibus  univcrsalibus  in  illis  propriis  conccptibus 
inciusis  virtualitcr.  Uiidc  noscimus  Trinitatem 

secundum  quod  abstrahitur  a  trinitate  in  numeris. 
vcl  in  rebus  corporalibus  numeratis  :  ct  concipimus 
Deum  non  sub  propria  ratione  cjus  in  se,  scd  in 
ratione  eniis  et  causie.  Et  sic  de  aliis  conceptibus 
gencralibus,  in  quos  devenimus  cx  conceptibus 
communibus  sibi  et  creaturae. 

Sed  ad  conccptus  proprios  Dei  in  se,  sicut  cst 
Dcitatis,  trinitatis  Personarum  et  unitatis  Xaturae, 

non  devenimus  in  via  clare,  nec  confuse  ;  sed  intel- 
ligiinus  in  communi  quid  Essentia  et  quid  Per- 
sonae.  Et  postea  credimus  ibi  esse  tres  Pcrsonas 
ct  unam  Essentiam  in  tribus.  Xon  igitur  devenimus 
in  credibilibus  ad  aliquam  propositionem  imme- 
diatam,  quamvis  aliqua  sit  talis  in  se  (aliter 
nulla  posterior  esset)  ;  et  ideo  scientiam  de  credi- 

SO)  0x011.  3.  d.  21.  q.  Uiiic.  n.  22. 
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bilibiis  noii  habcinus.  Scd  opoi  tcl  rcsolverc  omncin 

conceptiun,  qucni  nos  habemus,  in  plures  concep- 
ius  partiales,  antequam  deveniretur  ad  conceptum 

simpliciter  primum  de  Essentia  et  Pcrsonis. 

Reslal  ""^  ultcrius  vidcre  qualiter  anima  liabcns 
nolitiam  dc  praedictis  tcrminis,  scilicet  Deus  et 
irinns,  possit  ex  natura  sua  cognoscere  veritatem 
hujus  propositionis  :  a  Dcus  est  trinus  )>.  Et,  cum 
possit  intcUigi  dc  [ista]  complexione  liaberi  notitia 
crcdiililatis.  vcl  scicniia\  ct  hoc  vcl  scicntia^ 

pruptcr  (juid,  vcl  (jiiid,  vidcndum  cst  qua^  istarum 
possit  habcri  dc  islo  conij)lcxo  :  <(  Deus  est  trinus  ». 

18.  Quod  cognitio  de  revelatis  per  studium 
comparata,  etsi  non  pertingat  ad  rationem 
scientiae  strictam,  largo  tamen  modo  scien- 
tialis  dicenda  est  propter  certitudinem  quam 
ingerit    audienti. 

AD  qua^stionem  ̂ -..,  respondeo  quod  scientia 
muUiplicitcr  potest  accipi.  Uno  modo, 

prout  aliqua  notitia  cum  adliivsionc  fir- 
ma,  diciLur  scientia. —  Dico  ̂ ^  [igitur]  quod  prima 
scilicel  nolitia  crcdulitatis,  saltem  acquisitce,  po- 
tcst  liabcri.  ctiam  modo,  ex  naturalibus.  Hoc  pro- 
batur,  quia,  sccundum  Augustinum  ^^,  ca  qux 
remola  suni  a  scnsibus  nostris,  quoniam  nosiro  ieS' 
timonio  scirc  non  possumus,  de  his  alios  testes  requi- 
rimus,  eisque  credimus  a  quorum  sensibus  remota 

esse  vcl  juisse  non  credimus.  Et  idem  ̂ ^ :  Absit  ut  scire 
nos  ncgcmus,  qux  tcsiimonio  didieimus  aliorum, 
(dio^iuin  csse  ncscimius  occanunj.ncscimus  esseterras, 
at(juc  urbcs,  (juas   cclcbcrrinia  jama  conunendat. 

(81)  Quodl.   14.  n.  4.  {62)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  13. 
(83)  Quodl.  14.  nn.  4.  (84)  11.  dc  Civit.  cap.  3, 
(8.5)  lo.  (U  Trinit.  cap.  12. 
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1)    Qioi)     Possr.Mis    (;ih:i)i:hi-:    ti^sti.momo  aliohl.m  ;    i:ii(io 
i:t  1'](:(:m:si.k  tksti.mo.mo. 

Kx  liis  ̂ ^'  cL  siinilihus  nurlorilalihus  cjus  Jiabc- 
iiuis  (juod  crcdcrc  |)()ssunius  leslinioiiio  alioruin  ; 

oliain  lain  liriniUM*  ul  illud  crcdcrc  dicalur  apud 
cuin  scirc.  li^ilur  inai>is  possunius  cL  inai^is  dcl)cinus 
crcdcre  lesli  iiiaL;is  vcMaci.  J^l  adliuc  niai>is  coin- 
niunildli,  (luain  pcrsonw  singulari.  Nuiic  aulcin 
J^cclcsia  (lalliolica  csL  conimunilas  niaxiinc  vcra, 

(juia  illa  inaxiinc  vcriLalcin  coininciidal,  cL  iiicn- 
daciuin  rcprchciuJiL.  Ii^ilur  cjus  lcsliinonio  ccrLis- 

siinc  crcdi  ])()lcsl.  J^L  j)raH'ipuc  in  illis  in  (luihiis 
illa  plus  dainnaL  nicndaciuin,  pula  dc  liis,  ({Uic  suiiL 

//(/('/  cL  nioruin. 

PoLcsL  igilur  viaLor,  cx  nolura  ^'  siia,  audila  cL 
inlcllcctu  coininuiii  doclrina  J.u"clcsia',  liriiia  crcdu- 

(cS(i)  (^)uocll.  11.  11.  5.  --  lluiii.  10. 

(S7)  Scd,  ullra  islaiii  fidciu  ac(/ulsU(uiu  linbcmus  fidciii  //////- 
S(un.  l']!  ad  illaiu  lialHMidaui  licel  possil  lioiuo  ex  ualuralibus 
s(.'  dispoucrc,  uou  laiiicu  cx  ualura  iulriuscca,  iicc  cliaui  cou- 
currciilihus  (|uil)uscuuiquc  causis  iiaUiralilcr  luotivis,  iiilcl- 
iccUisadcaiu  polcsl  aUiuLiicrc,  (juia  illaiu  solus  Dcus  iufuudiL.. 
(^oiui)arau(lo  fidcui  in/usani  cL  fidcui  (U(juisUai]i  ad  acluni 

crcdciuli,  \n  h')c  convcuiunl  quod,  ([uaiido  iiisuuL  cidcui  auiuuc, 
(/(7//.S  uiius  cl  idciii  crcdcndi  cliciLur  sccuudaiu  iucliuaUoucui 

uU-iusquc...  i^]sL  lauicu  dif/crcn/ia  umi  (juauLuiu  ad  hoc  quod 
csL  acluni  cliccrc  ;  isLa  sciliccL  quod  cx  fidc  ac(juisiia,  cLiaiii  si 
sola  iusiL,  poLcsL  clici  actus  crcdcndi,  sicuL  crcdiiuus  ccrLis 
arUculis  lcsLiiuouio  fidc  diguo  asscrcuUs,  ad  ({uos  lauicii  uoii 
iucliual  ali(jua  fidcs  in/usa.  I  fifrclicus  cuiiu  iu  uuo  arUculo 
disscuUL;  aliis  articulis  crcdcudo,  uou  cx  fidc  in/usa  [crcdit  |, 
cuiu  illa  iiou  possiL  sLarc  cuui  luercsi  iu  (juocuiuquc  articulo. 
Scd  cx  fidc  soluni  in/usa  uou  potcst  quis  cliccrc  actuni  crc- 
dcndi,  ct  lioc  dc  lciijc  coiuiuuui,  liccL  Dcus,  fidci  iiifusic  assis- 
lcudo,  i)osscL  luovcre  iuLcllecLuiu  ad  csseiiLicuduiu  acLualiLcr 
illi  ad  (juod  fidcs  illa  iucliuaL  ;  scd  Luuc  forLe  uou  cx  sola 
iucliuatioiic  fidci  islius  cliccrcLur  actus  illc,  scd  ex  motionk 
DivixA.  EL  luulLo  luagis  de  lege  comjmum  ex  sola  eide  in- 
FUSA  NOX  POTEST  IIABEUI  ACTUS  CKEDENDI.  HoC  paLcL  dc  J^UCrO 
bajitizato,  quia,  si  j^ostca  uuLrirctur  iu  deserto,  vel  iuLcr  iufi- 
deles,  et  uullam  liaberet  doctriiiam  de  credendis,  nunquam 
actum  rectum  credendi  eliceret.  (Quodl.  14.  nn.   5  et  0.) 

3** 
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litate  assentire  his  quse  ipsa  docet  de  fide  et 
moribiis.  Inter  quae  principale  est  de  Trinitate 
in  Divinis.  De  ista  crediilitate  acquisita  videtur 

accipi  illud  :  Fides  ex  auditu,  scilicet  sana^  doc- 
trinae  Christi,  de  qua  subdit  :  Audiius  autein  per 
verbuni  Christi.  De  ista  etiam  potest  accipi  illud 
Augustini  contra  epistolam  Fundamenti  :  Ego, 
inquit,  Euangetio  non  crederem,  nisi  me  Ecclesix 
Cathoticx  auctoritas  compelleret, 

2)     StaTUS     EOIIUM     OUI     DIVERSIMODE     DIVERSIS    TEMPORIBUS 
SCRIPTUR.E  Sacr.e  ADVERSATI  SUXT,    DESCRIBITUR. 

In  ista  ̂ ^  quaestione  sunt  haereses  innumerse, 
damnantes  Sacram  Scripturam  vel  partem  ejus, 
sicut  patet  in  libris  Damasceni  et  Augustini  de 

haeresibus.  Quidam  vero  haeretici  nihil  de  Scrip- 
tura  recipiunt  ;  quidam  non  vetus  Testamentum 
ut  Manichaei,  sicut  in  libro  Augustini  De  utititate 
credendi  patet,  dicentes  vetus  Testamentum  esse 

a  Alalo  Principio.  Quidam  vero  tantum  Testa- 
mentum  vetus  accipiunt,  ut  Juda^i.  Quidam  autem 
aliquid  utriusque  ut  Saraceni,  quibus  ]\Iahometus 
immundus  alias  immunditias  innumeras  immis- 
cuit.  Quidam  aliquid  dictum  in  novo  Testamento, 
puta  haeretici  diversi,  qui  diversas  sententias 

Scripturarum  male  intellectas  habentes  pro  fun- 
damento,  alias  neglexerunt,  verbi  gratia  ̂ ^  :  Qui 
infirmus  est,  olus  manducet.  Item  ̂ ^ :  Confitemini 
alterutrum  peccata  vestra.  Ex  hoc  errarunt  circa 
Sacramentum  Paenitentice  quidam,  dicendo  illud 
posse  dispensari  a  quocumque  non  Sacerdote,  vel 
aliis  hujusmodi  auctoritatibus  innitendo,  male 
intellectis. 

{^^)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  iin.  2  et  3. 

(89)  Roin.  14.  (90)  Jacob.  5. 
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:])  Hm'.mi:i!  v\'i  ru   ni.c.i:^   vi  i:    iiATioNAiuLrnoii  convinckndi 
Ai)Vj:i'.sAr.ios  Di:  \i:nirAii:  I-Icclesi.i:  CIatiiolic.i:. 

(loiilra  -'^  oiiiucs  islos  iii  coiiimuiii  oclo  suiil 

viic  cos  ralioiKibiliiei  "-  couviiiccudi.  Quic  suul  : 
j)ricuuuLiali()  ])roj)hclica,  Scripiuraruiu  coucordia, 
auclorilas  scrihculiuiu,  diU^culia  rcci|)iculiuiu, 
raliouahililas  coulculoi  uui,  irraliouahililas  siui>u- 
loruiu  crroruiu,  l^cciesiiu  slal)ililas,  iniraculoruin 

clarilas...  Xouo  (juocjuc  loco  polcsl  adduci  lcsli- 
inouiuin  coruin  (jui  foris  suul.  Joscphus  pulchcrri- 

luuiu  **'^  lcsliinouiuui  j)ouil  dc  Chrislo,  uhi  iulcr 
alia  do  Jesu  ait  :  Cluislus  Iiii'  cnil,  uhi  cjus  vcrain 
doclriuain  cl  rcsurrcclioiicin  cx  inorluis  couiilc- 

iur...  Dccimo  '*^  ci  iilliuio,  poicsL  adduci  (juod 
Deus  uou  dccsi  (juauculihus  ioio  cordc  saluicm  ; 
luulii  auicm,  diligcuiissiuic  iiujuircuics  saluicm, 

ad  hauc  scciam  coiivorsi  suui.  1^1  (juauio  fcrvcu- 
iiorcs  facii  suul  iu  iiniuircudo,  Laulo  iu  hac  sccia 
amplius  coufirinaii,  suhiLoque  iii  ea  pacuiLeuLcs  de 
inaliLia  ad  bouam  viLain  muLaLi  suuL,  iorineuLa 

ciuoque  pro  ea  plures  iu  magua  exuliaiioue  spiriius 
per])essi  suui.  Qu.e  xox  vidextlr  pkobabilia 
xisi  l)i:us  iiAXc  SECTAM  Saciuk  Scriptur.e  inxi- 
TENTEM,  IRREFRAGABILITER  APPROBARET  ET  ORDI- 
XARET  AD  SALUTEM. 

4)  QlOD  1  IDEM  IIABEMIS  ACOUISITAM  DE  VEIIITATE  EcCLE- 
SI.E  ET,  PEIl  lllcCLESIAM  DOCENTEM,  DE  VEIUTATE  CANOMS  ET 
CO.NTENTOm.M    IN   EO. 

Ceriuin  esL  ■*''  quod  iu  uobis  esL  Qdes  revela- 
Loruni  credihilium  acquisila,  Quod  paicL  per  Au- 
gusiiuuin  iu  EpisLola  contra  Fuudameutuin  Maui- 
chan.   Qui  diciL  quod  non  credcrel  Euangelio,  nisi 

{\)l}  Ox.  ProL  q.  2.  iiii.  3  ol  13.     (92)  Cf.  Prxparal.  Pliil.  I.  10. 
(93)  Iu  lib.  18.  cap.  9.  Antiquitalum. 

(94)  Ox.  Prol.  q.  2.  n.  13.      i95)  Ox.  3.  d.  23.  q.  Unic.  n.  4. 
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crcdcrct  Ecclcsice  Catholicx.  Patet  igitur  per  euin 

quod    libris  Caiionis  Sacri    nox  est  credexdum 
XI SI  QUIA  PRIMO  CREDEXDUM  EST  EcCLESUE 
APPROBAXTI     ET    AUCTORIZAXTI    LIBROS     ISTOS,      ET 

coxTEXTA  IX  Eis.  Quamvis  aliqui  libri  auctorita- 
tem  habeant  ex  auctoribus  suis.  non  tamen  adhse- 
remus  eis  firmiter  nisi  quia  creditur  Ecclesise 

approbanti  et  testificanti  veraces  esse  eorum 

auctores.  Unde  dicit  Augustinus  ibidem  : «  quod 
Evangelium  Xazara?orum  non  admittam,  quia  non 

admittitur  ab  Ecclesia.  ))Sicut  igitur.  si  nulla  fides 

infusa  esset  in  me,  crederem  firmiter  historiis  libro- 
rum  Canonis  propter  aiictoritatcm  Ecclesiae,  sicut 

fide  a^quisiia  credo  aliis  historiis  a  quibusdam 
famosis  viris  scriptis  et  narratis.  Credo  igitur  fide 

acjiiisiia  Evangelio,  quia  Ecclesia  tenet  scriptores 
veraces.  Quod  ego  audiens,  acquiro  mihi  habitum 
credendi    dictis    illorum. 

Praeterea,  si  unus  puer  Judaeus  nunquam  bapti- 
zatus  nutriretur  inter  nos  et  disciplinaretur  more 
nostro,  habitu  acqiiisito  ex  auditu  crederet  et 

adha?reret  omnibus.  quibuset  nos ;  sicut  etiam  ego 

fide  acquisita,  ex  auditu  parentum  et  aliorum, 
credo  multa  tempora  transisse,  mundum  etiam 
non  incepisse  mecum.  Credo  etiam  Romam  esse, 

quam  non  vidi,  ex  relatu  fide  dignorum.  Sic  et 

revelatis  in  Scriptura  per  fidem  acquisitam  ex 

auditu  firmiter  adhaereo  credeiido  Ecclesiae  appro- 
baiiti  veritatem  auctorum  illorum. 

Pra^terea  hlc  est  aliquis  baptizatus  credens 
omnes  articulos  ;  postea  errat  circa  unum  tantum, 
scilicet  trinitatein  Personarum  et  unitatem  Es- 
sentiae.  Tainen  sentit  se  firmiter  adha?rere  omnibus 

aliis  credibilibus.  Xon  enim  oportet  errantem  circa 

unum  articuhini,.^r^rdLTuci.rT>ttuies  ;  quia  ha?reses 

non  sunt  ne(;es3ario  connexcT.'  IHeSsitur  sine  fide 

^V  COLkEGE 

(
^
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iniusa  creLiil  aliis  aiticulis  ;  quia  fides  infusa 
coiTumpitur  cum  haeresis  generatur:  alias  starent 
simul  fides  et  h^resis.  Igitur  fide  acquisita  credit 
aliis  articulis,  quae  scilicet  fuit  cum  [fide]  infusa 
pra^cedente,  si  aliqua  talis  fuit.  Non  enim  in  illo 
instanti,  in  quo  corrumpitur  fides  injusa  per  h^re- 
sim.  generatur  pnmo  fictes  acquisila.y^m  ille  error 
iion  disponit  ad  fidem  pro  tunc.  Imo  est  indis- 
positio,  ut  pro  tunc  non  generetur.  Igitur  praefuit 
ante  illum  errorem.  Et  sic  certum  est  esse  in  nobis 

fidem    a:(^uisiiam. 
Pra?terea  ^^  :  Quomodo  credeni  ei,  quem  non 

audierunt  ?  Quomodo  audient  sine  prsedicante  ? 

Quomodo  prwdicahunt.  nisi  mittantur  ?  Igitur,  se- 
cundum  Apostolum,  fides  est  ex  auditu  :  auditus 

autem  est  ex  pra^dicante  ;  praedicare  autem  nullus 
potest,  nisi  mittatur.  Igitur  de  primo  ad  ultimum 
non  potest  homo  credere,  nisi  audiat  aliquem 
prtTdicantem  sibi  credibilia.  Hoc  argumentum 
non  valet,  nisi  loqueretur  de  fide  acquisita  :  quia 
ha^c  fides  generatur  in  homine  ex  hoc  quod  audit 
verba  praedicantis,  adhibendo  fidem  dictis  suis. 
quia  non  oportet  quemlibet  talem  esse  bonum 
moraliter  per  charitatem  infusam,  sed  potest  esse 
in  peccato  mortali  et,  audiendo  pra^dicantem 
et  videndo  miracuia  fieri.  credit  ei.  Et  hoc,  quia 
dictat  sibi  naturaliter  ratio  quod  Deus  non 
assistit  falsitati  alicujus,  operando  miracula  ad 
falsa  alicujus  prcedicata  vel  dicta.  Igitur  fides  illa 
praecedit  charitatem.  Et.  per  consequens.  est  ac- 
ijuisita  ;  quia  [fides]  infusa  non  infunditur  nisi 
cum  charitate. 

(96)  Rom.  10, 
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5)    QUOD      FIDES,     PER     DICTUM    EcCLESI.E    SIC  ACQUISITA,  EST 
SIPER  OPIMONE   LICET  SIT  IXFRA  SCIEXTIAM. 

Ex  istis  sequitur  coroilarium  :  quod,  propter 
crediililatem  articulorum  revelatorum,  ut  homo 

firmiter  credat  omuibus  articulis  revelatis  et  deter- 

minetur  ad  aUeram  parlem  siue  opposili  for- 
midiue,  uou  oportet  pouere  fidem  injusani,  uec 
uecessitas  ejus  potest  ex  hoc  coucludi  ;  quia  fides 
ACQUisiTA  EST  suPER  opiNioNE,  quffi  adha^rct 
uni  parli  coutradictionis  cum  formidiue  alterius, 
LiCET  siT  iNFRA  sciENTiAM,  quse  cst  cx  cvideuLia 

objecli  scibilis.  Quare  non  dico  mundum  ince- 
pisse  mecum?  Nou  quia  scio  ipsum  praecessisse 
me,  quia  praeteritorum  uou  est  scientia,  secundum 
Auguslinum.  Xec  opinor  mundum  praecessisse  me. 
Sed  adhwreo  firniiler  huic  :  mundum  praecessisse 

me,  per  fidem  acquisilam  ex  auditu  aliorum  quo- 
rum  veracitali  credo  firmiter.  Nec  dubito  mun- 
dum  pra^cessisse  me,  et  esse  partes  mundi  quas 

non  vidi  ;  quia  non  dubito  de  veracitate  nar- 
rantium  milii  lalia  et  asserenlium  vera  esse.  Ideo, 

sicut  uec  luesilo  de  veracilaie  eorum  qua^  est 
quasi  principium,  sic  nec  de  dicto  eorum  quod 
est  quasi  conclusio  sequens.  Eo  modo,  quia  homo 
non  dubitat  de  veracitate  Dei,  quia  hoc  cuilibet 
naturaliter  inseritur  :  scilicet  Deum  esse  vera- 
cem,  nec  dubitatur  de  approbatione  Ecclesiije,  qua3 

approbat  dicta  et  scripta  virorum  pra^cedentium, 
ideo  nou  dul)italur  de  his  qua^  in  Scriptura  reve- 
lantur  ;  sed  fide  acquisila  ex  auditu  firmiter  eis 

adhaeret.  Hoc  igilur  tenendum  est  tanquam  cer- 
tum  ;  quod  revelalorum  in  Scriplura  est  in  nobis 
fides  acquisita,  generata  ex  auditu  et  ex  actibus 
nostris,  qua  eis  firmiter  adhaeremus. 
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6)    OUOD      NOTITIA    CONTEXTORl^M   IN     CANONE      NON    TRADITUR ri:R  :moi)Um  scienti.e  demonstrativ.e. 

Dico  [i<4iUir]  ̂ '  qiiod  nolitia  qiiam  ]ial)el  aliquis 
de  his  qua3  Iradunlur  in  Canone  Biblia^  non  est 
tradila  per  modum  scienlia^  demonstrativie,  men- 
dicando  scilicet  notiliam  illam  (sive  habilum)  de 

inlelleclu  liUeriie  al)  ali(|uil)us  principiis  ex  qui- 
bus  (lemonsirniive  concludilur.  Quod  expresse  pa- 

tet  per  AugusUnum  -^^.  Loquens  de  traditis  in 
ScripUira,  dicit  (juod  iUa...  commcndata  sunt  nohis 

diuinis  cloquiis,  quamvis  pcr  homincs,  non  anju- 
mcntorum  concertationibus  inculcata,  ut  non  hominis 

ingenium,  sed  Dei  eloquium  contemnere  formidaret, 
qui  illa  cognosceret,  scilicet  qucT  Iradita  sunt  in 
Scriptura.  Ha])et  igiUir  liabilum  de  sic  traditis 
in  sensu  litterae.  Non  (juidem  habitum  scientice, 
sicut  descripUi  est  scientia  ;  sed  habitum  quo 
immediate  assenUt  omnibus  et  singulis,  et  non 

uni  propUn'  aliud,  de  his  qua3  traduntur  in  Scrip- 
tura.  Quinimo,  si  aliqua  ibi  tradita  probarentur 
ex  aliis,  non  assenUret  eis  quia  sic  probata; 
sed  cuiLiHET  DicTO  iN  Caxone  assentit  non 

quia  proratur  modo  dicto,  sed  solum  prop- 
ter  auctoritatem  Dei,  ratione  cujus  assen- 
TiT  immedl\te  omnirus  traditis  in  Scriptura, 

non  uni  pro])UM'  aliud,  per  syllogisticum  discur- 
sum. 

Si  dicas  quod  Scriptura  arguit  et  procedit  defi- 
niiive  et  divisive,  sicut  aliae  scientiae,  lioc  non 
video,  nec  scio  ubi.  Si  dicas,  quod  Paulus  arguit  : 

Si  ̂ ^  mortui  non  resurgent,  nec  Christus  resurrexit  ; 
sed  Christus  resurrexit;  igitur  raortui  resurgent; 

(97)  Oxon.  3.  d.  24.  q.  Unic.  nn.  14  et  15. 

(98)  18.  de  Civit.  cap.  41.  in  fme.  (99)  1.  ad.  Cor.  15. 
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et  beatus  Joannes  :  Diligamus  ugs  inviccm,  quo- 
niam  ipse  prior  dilexii  nos  ;  respondeo  :  qiiod 
argumentum  est  de  aliqua  re,  faciens  fidem  de 
ea  quae  alias  erat  dubia  ;  ideo  in  argumento 
proprie  dicio  creditur  et  consentitur  conclusioni 
propier  argumentum  et  ejus  evidentiam.  Sed  si 
Paulus  dixisset  solum  istud  :  Moriui  rcsurgeni. 
tantum  credidissem  ei  tunc  sicut  modo.  Xec  est 

majoris  firmitatis  illa  conclusio  quam  si  simpli- 
eiter  narrasset  eam.  Simiiiter,  sicut  credo  conclu- 
sioni  vel  consequenti,  sic  et  antecedenti,  et  e 
converso.  Sicut  enim  credo  quod  mortui  resurgent, 
ita  credo  Christum  resurrexisse,  quia  nullam 
certitudinem  habemus  de  Christi  resurrectione 

nisi  ex  testimonio  aliorum,  sicut  patet  per  Apos- 
tolum.  ubi  supra,  qui  dicit  :  Si  Chrisius  non  resur- 
rc.vii,  invcnimur  falsi  iesics,  Et  ideo  tota  certitudo 
quoe  habetur  de  resurrectione  Christi  et  mortuo- 
rum,  non  est  nisi  certitudo  fidei  et  non  ultra. 
Similiter  quod  dixit  Joannes  :  Diligamus  nos 
inviccm.  etc,  hoc  dixit  ad  movendum  animos 

nostros  ad  Christi  dilectionem.  Quod  tamen  Chris- 
tus  dilexerit  nos  tali  dilectione  de  qua  loquitur, 
hoc  est  nobis  crediium.  Et  si  habet  certitudinem 

de  conctusione,  non  tamen  majorem  quam  de 
principio.  Et  ideo  cum  principium  non  cognoscatur 
ex  evidentia  rei,  non  potest  habere  scicniiam  de 
conclusione.  Sed,  si  aliquis  habet  habitum  ulira 
fidem,  iilo  assentit  omnibus  et  singulis  quiT 
dicuntur  in  Canone,  et  nulli  uni  propter  aliud  ; 
quia,  etsi  unum  posset  sequi  ex  alio,  non  habet 
tamen  majorem  certitudinem  de  illo  quod  sequitur, 
quam  de  ilio  ex  quo  sequitur. 
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19.  Quod  cognitio  Theologorum  de  Divinis 
revelatis  per  studium  comparata  scientialis 
dicenda  sit  in  comparatione  ad  fidem  sim- 
plicium,  et  quatenus  ab  ejus  abstrahit  obscu- 
ritate. 

QLAHTA  cooiiilio  ̂ ^^^  [dc  Deo  et  creclibiiibus 
revelalis]  esL  illa  qua3  opitulatur  piis,  et 

defeiidilur  contra  impios ;  ut,  cumLitte- 
nv  sensus  cognoscitur  et  unus  locus  Littera^  ])er 

aliam  [litteram]  exponitur  et  persuasiones  addu- 
cuntur,  et  contra  impios  defenditur.  —  Quintus 
gradus  est  [cognitio]  siiiipliciuni  ;  cujus  cognitionis 
certitudo  subest  aclui  volimiaiis.  Et  luec  cognitio 
est  habita  per  fidein. 

1)  OUOl)   SI.MI'LlCi:S    l.MPLICITE     CHEDUXT     OMXIA     QU.E    CHEDIT 
ECCLESL\. 

Dico^^^  quod  simplices  credunt  omnia,  qua^  [cre- 
dit]  Ecclesia,  impliciie  ;  nec  sciunt  fidem  explicare, 

nec  defendere.  Ideo  illi  qui  hoc  scinnt,  habent  habi- 
tum  distinclnin  a  fide,  sed  non  alio  luminc  quam 

sit  fides  ;  nec  ille  habitus  innititur  principiis  evi- 
denier  notis  in  aliquo  lumine.  Isto  tamen  habitu 

non  pollent  plurimi  fideles;  quia  ille  habitus  dis- 
iincins  est  a  fuie. 

2)  De  doctoris  pr.estaxtl\  oui  scit  expligare  Scriptur.v:m, 

Si  i^-  loquamur  de  [isto]  modo  habendi  habitum 
[cognitivum]  cum  fide  :  ut  sciat  quis  exponere 
Scripturam,  et  conclusiones  explicare,  et  contraria 
solvere,  talis  potest  esse  major  in  Ecclesia.  Tunc 
quaero  de  tali.  Aut  enim  exponit  Scripturam  per 
Scripturam,   scilicet   unum   locum   per   alium,   et 

(100)  Par.  Prol.  q.  2.  u.  17.       (101)  Ox.  3.  d.  21.  cr.  Uiiic  n.  20. 

(102)  Oxon.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  10. 
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obscurum  per  manifestum,  et  sic  non  habet  ma- 
jorem  certitudinem  de  Scriptura  exposita  quam 

de  exponenle.  De  qua  expositione  loquitur  Au- 
gustinus  ̂ ^^.  Qiiamvis  itaqiie  Divini  Sermonis 
obsearitas  etiam  ad  hoe  sit  utilis,  quod  j)tures  sen- 
teniias  veritatis  parit,  ei  in  iueem  notiiiie  producit, 
dum  alius  eum  sie,  aiius  sic  inieitigit,  iia  iamen,  ui 
quod  in  obscuro  ioeo  inteltigitur,  vel  adiesiatione 
rerum  manijesiarum,  vei  atiis  ioeis  minime  dubiis 
asseraiur,  sive  cum  muiia  traetaniur,  ad  id  quoquc 
perveniaiur,  quod  sensit  iiie  qui  scripsit.  Haic  ille. 
Semper  stat  tamen  quod  non  est  major  certitudo 
de  exposita  quam  de  exponente  ;  et  ideo  nunquam 
habet  scientiam  proprie. 

3)MULTrM  VALET  EXPOSITIO  BiBLI.T:  I'EIl  PlIILOSorillA.M  SANAM. 

Si  autem  exponit  per  atias  scieniias,  ad  ({uod 
ultimo  devenerunt  Doctores  immiscendo  Philo- 

sophiam  Scriptura^  Sacroe  (quod  sine  dubio  mul- 
tum  valet,  et  praecipue  Metaphysicalia,  ut  veritas 
Scriptura3  de  Trinitate,  et  Intelligentiis,  et  ab- 
stractis  intelligatur),  tunc  dico  quod  conclusio 
non  habet  majoreni  certitudinem  (juam  [habet] 
altera  prcemissarum  qucii  minus  certa  esL  ;  sicut 
in  omni  mixtione,  certitudo  conclusionis  est  cer- 
titudo  praimissa^  minus  certa%  ut  ex  majore  de 
neeessario  et  minore  de  eontingenti  non  sequitur 
conclusio  denecessario,  sed  de  contingenti.  l::t,  cum 
prsemissa  sumpta  ex  Scriptura  uon  sit  evidens  ex 
terminis,  sed  ereiiia,  igitur  nec  conclusio  erit 
demonstrata  generans  seienliam,  quamvis  possit 
generare  habitum  aiium  a  hde.  Et  sicut  loquor  de 
expositione,  sic  loquor  de  contrariorum  solutione  ; 
quia  solutio  habet  tantam  certitudinem  ex  quanta 

(103)  11.  de  Civit.c.  19. 
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procedit  iii  accipicndo  ;  quia,  si  accipiatur  de 
Scriptura,  habet  certitudineni  quaoi  dixi ;  si 
aliunde,  certitudinem  quani  habere  potest  cuni 

Scriptura  cui  innititur  ;  nunquain  tanien  certi- 
tudineni  e.r  evidenlia,  Si  quis  autem  habeat  intel- 
lectum  exponendi  moraliter  ad  sedificationem, 
ille  habet  e.vplicaliorem  inlelleclum  quam  qui 
scit  sensum  littera;  tantuin  ;  sed  nunquam  iii  tali 
expositione  vel  explicatione  poterit  aliquid  de- 
monstrare  ex  evidentia  rei. 

[Dices]  i^  :  Distinguit  Apostolus  ̂ -'^  doaa  col- lata  membris  Christi,  et  distinguit  scieniiam  contra 
fidem,  dicens  :  Alii  dalur  scienlia,  alii  fides.  Sed 
scientia,  (ut  ibi  distinguitur  contra  fidem),  est 
Theologia  et  scientia  Scripturae  Sacrae.  Igitur 
habens  Theologiam,  habet  scientiam,  ut  distin- 
guitur  contra  fidem.  Sed  hujusmodi  scientia  non 
destruit  fidem,  sed  nutrit,  roborat  et  defendit. 

Unde  Augustinus  ^^,  allegans  verbum  Apostoli 
supra  dictum,  et  loquens  de  Theologia,  dicit  : 
Hiiic  scieniix  iribuo  iliud,  quo  fides  saluberrima 
(jignitur,  nuiritur,  defenditur  et  roboratur.  Igitur 
scieniia  Theologiae,  ut  distinguitur  contra  fidem, 
simul  stat  cum  fide,  et  est  de  eisdem,  de  quibus 
tides.  Igitur  de  credibilii)us  revelatis  simul  stant 

scientia  et  fides.  —  Ad  istud  ̂ ®^  patet  ex  dictis, 
quod  [TheologusJ  habet  habitum,  quo  scit  e.r- 
ponere,  sic  vel  sic  distinctum  a  fide :  sed  non 
habet     scientiam    descriptam    a    Philosopho. 

1 
(104)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n,  1  (10',   1.  Corinni  12, 
(106)  14.  de  Trinit.  cap.  1. 

(107)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  21. 
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4)    QUOD   DERIDENDI     SUXT     ILLI    QUI     PIlOPTEn  AUC TOIUTA 1 LM 
piiiLOSoPiioRUM  do(:trina:si  respuunt  a  Sanctis  trai:)ITAM. 

Ideo  ̂ ^^  sic  argueiiLes^  conceduiit  quod  Theo- 
logia  non  sit  proprie  scienlia.  Non  tamen  per  lioc, 
ut  dicunt,  derogalur  nobilitati  habitus  Theologia^  ; 
quia,  secundum  Philosophum,  una  scienlia  est 
nobihor  alia,  cjuia  esl  de  iwbiliori  objecto,  el  (lui.i 
est  certior.  Theologia,  cum  sit  de  nobilissiino 
subjecto,  et  firniissinuun  adhccsionis  certitudinem 
habeat,  ipsa  erit  nobilior  habitus  quacumque  alia 
scientia,  quamvis  j^roprie  non  sit  scienLia,  licet 

persuasiones  et  probalibiLaLes  ad  lirmiLer  cre- 
dendum   inducaL. 

Sed  isLi  nimis  piuiun  alLribuunt  Theologo  et 
Theologiie.  Nam  idem  ol)jeclum  liabent  fides  et 
Theologia,  vel  leque  nobik\  Ivt  vetuhi  iiabens 
fidem,  iLa  firmiLer  adh^ercL  arLiculis  fidei,  sicut 

Theologus.  Ergo  solum  Tlieologus  habet  opinio- 
nem  ultra  cognitionem  velultC.  Qhiod  est  nimis 
vilificare   Tlieologum    et    Theologiam.    Sed    quod 

(108)  Paris.  ProloLf.  q.  2.  n.  8.  VA  describHur  a  l^Iilioso- 
pho,  11011  est  scientia  habcnli  fidem.  Accij)icndo  scicnliani 
proprie,  iit  accipitur  Priino  Poslcrioriim,  requiruntur  qud- 
tiior  conditiones  in  scientia.  Prinia,  (juod  sit  ccrlit,  cxchi- 
dendo  omnem  dubUalionem  et  (lecej)tionem.  Secunda,  (juod 
sit  coi^nitio  ncccssoria.  Tertia,  (juod  sit  j^er  causani  cvidcnlcni 
in  intellectu.  Quarta,  (juod  sit  jjcr  causam  necessariam  evi- 
dentem  a])plicatani  ad  conclusioncm  per  discursum  sijlloyis- 
licum...  Illo  modo  accipiendo  scientiam,  impossibile  est  de 
eodem  esse  simul  scicnliam  et  fidcm.  (Oxon.  3.  d.  (f.  Unic. 
nn.  20  et  13.).  Dico  igitur  (piod  cum  lide  stare  non  |)otcst 
scientia  proprie  dicta.  Quia  termini  non  apprehendunlur  in 
particulari  sub  propriis  rationibus,  ideo  principia  non  suiit 
nota  ex  evidcntia  rei  et,  i)er  conse(|uens,  conclusio  noii  est 
scienlifica.  Ahas  tota  Geomelria  ct  hdes  starent  siinul.  Habe- 
TUR  TAMEN,  GUM  FIDE,  A  MULTIS  ALIUS  IIABITUS,  QVO  ASSEN- 
TITUIl    VEllITATI     SCBIPTUR/E     ITRMITER,    ct     llOU     UUi     Veritatl 
propter  aliani,  sed  cuilibet  immechate  (licet  sit  ordo  in  digni- 
tate  veritatum)secundum  cmod  inter  se  coinparantiir.COxon.3. 
d.  24.  q.  Unic.  n.  17. 
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ALIQLIS  DOCTOR  PROPTER  AUCTORITATEM  AvER- 

ROIS  QLA  DERIDET  ChRISTIANOS,  DIMITTAT  OPI- 
MONEM  ALIQUAM,  VIDETUR  POTIUS  DERIDENDUS 

QUAM  TENENS  PRIOREM  OPINIONEM  PROPTER  AUC- 
TORITATES    SaNCTORL  M    PLL  RIMAS. 

Per...  ̂ *^^  duo  dona  [Spiritus  Sancti] :  intellectuiu 
et  scientiam,  expriinitur  fides  infusa,  ita  quod  illa 
duo  non  circumloquuntur  duos  habitus  [infusos], 

sed  uiium  tantum  secundum  perjectum  et  imper- 
fectiun,  Et  unus  potest  dari  sine  alio,  sed  non  e 

converso.  Potest  enim  intellectus  dici  fides  imper- 
fecta,  quai  est  notitia  articulorum  primorum,  et 
scientia  fides  perfecta,  qua?  est  explicita  notitia  de 
articulis,  sicut  in  scibilibus  naturalibus  intellectus 

dicitur  esse  principii  et  scientia  [dicitur  esse] 
conclusionis. 

20.  Quod  cognitio  Theologorum  de  revelatis.  per 
studium  comparata.  nata  est  generare  fidem 
acquisitam  in  audientibus.  nedum  propter 
doctrinae  claritatem  actum  impediat  credendi. 

Dico  ̂̂'^quod  acius  credendi  est  ab  objecto 
prxsenie  sicut  ab  efjiciente  actum.  Xon 
sic  autem  est  a  voluntate.  Aliter,  si 

voluutas  esset  causa  actus  credendi,  et  propone- 
retur  intellectui  :  ((  astra  esse  paria  %  nulla  per- 
suasione  facta,  posset  voluntas  imperare  intel- 
lectui  credere  determinate  astra  esse  paria.  Et 

hoc  nihil  est.  Sed  oportet  objecium  habere  causa- 
lilateni  super  actum.  Xec  voluntas  movet  nisi 
MOVEAT  objectum.  Tunc  dico  quod  credibilia,  ut 
suiit    prsesentia   in  se,   sive  in    fide    acquisita  vel 

(109)  Ox.  3.  d.  34.  q.  Unic.  n.  20. 

(110)  Ox.  3.  d.  25.  q.  2.  later.  n.  2. 
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infiisa  (licet  hoc  ultimo  modo  non  sufTiciant  ad 
movcudum  intellectum  ad  actum,  sed  voluntas, 
ut  dicis,.simul  movet,  et  verum  est  pio  quanto 
movebat  ad  acquirendum  fidem  acquisitam)  sed, 
POSITA  FIDE  ACQUISITA,  CREDIBILI  PR.CSENTE,  PO- 

TESTINTELLECTUS  PER  HABITUM  INFUSUM  [SUPER- 
NATURALITER  ET  MEBITORIE]  CREDERE,  DUMMODO 

VOLUNTAS  NON  CONTRAMOVEAT ;  NEC  PLUS  ̂   RE- 
QUIRITUR. 

1)QU0D    COXCURRUXT  AD  ACTUM   FIDEI   ET   HABITUS  ET    CREDI- 
BILIA  ALIQUO   MODO  PR.ESEXTIA. 

Ad  actum  ̂ ^-  [enim]  fidei  duo  concurrunt  neces- 
sario,  scilicet  habitiis  inclinans  determinate  in 
veriim,  et  ipsa  credibilia  aliquo  modo  praesentia. 
Credibilia  enim  non  sunt  praesentia  in  habiiii  ; 
ideo  requiritur  Doctor  qui  aliquo  modo  ipsa  ex- 
plicet,  scilicet  Deus,  vel  aliquis  aliiis.  Quilibet 
igitur  tenetur  ad  tot  credenda  ex  habitu  quot 
credibilia  sunt  sibi  explicita  ab  aliis  scientibus,  Et, 
quia  nullus  in  veteri  Lege  habuit  tot  sibi  explicita 
quot  habemus  nos  in  Lege  nova,  ideo  nullus 
tenebatur  ad  tot  explicite  credenda.  Et,  si  aliquis 
habuerit  sibi  tot  revelata,  ut  forte  Abraham, 
tenebatur  illa  credere  et  aliis  credeuda  explicare 
pro  captu  mentis  suee  pro  statu  illo. 

Concedo  [igitur]  quod  actus  credendi  depen- 
dent  ex  duobus,  scilicet  ex  habitu  inclinante  et 
prxstntid  credibilis  quod  non  est  prxsens  in  habitu. 
Et  ideo  sine  doctore  et  revelatore    non   tenentur 

(111)  Et  esto  quod  rcquiratur  inotio  pos/fzya  vt)luiitatis, 
etiaiusudicit  voluiitas  ad  sic  movcndum  in  puris  naturalibus; 
quia  i)osito  objccto  supernaturali  pr?escntc  intcllcctui,  possct 
volunlas  movere  inielleciam  ad  intclligcnduin  illud,  dumniodo 
in  iniellecia  esset  habiias  inclinans  intelicctam  in  illud,  sicut 
est  in  proposito.  (Ibid.  n.  2.) 

(112)  Ox.  3.  d.  25.  q.  1,  n.  9  et  ii.   11. 
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simplices  quibus  non  erant  tot  credenda  explicita, 
tot  credere  sicut  Moyses.  Xec  Moyses  forte,  sicut 

tenentur  modo  Majores  in  Ecclesia,  quia  tot  credi- 
bilia  non  erant  sibi  revelata.  Opposito  modo  est  de 
scientia  :  quia  habens  habitum  scientia?,  eo  quod 
generatur  ab  objecto  sicut  a  partiali  causa,  habet 
objectum  sufficienter  praesens  (quamvis  non  ex  vi 
habitus),  sed  per  species  quee  manent  quamdiu 
manet  scientia.  Ideo  potest  considerare  quando 

vult  et  in  potestate  ejus  est,  post  scientiam  ha- 
bitam,  considerare  quodcumque  contentorum  in 
habitu  [scientice].  Xon  sLc  est  de  fide,  patet.  Nec 

sufficit  quicumque  occursus  credibilium  ad  intel- 
lectuin  ad  hoc  quod  habitus  inclinet  in  actum 
firmiter  eliciendum  ;  sicut  patet  de  baptizato  nunc 
cui,  si  statim  occurrant  phantasmata  illorum 
terminorum  mori  et  resiirgere,  et  componat  apud 
se  :  ̂ (  Mortui  resurgent  ,  non  credet  nisi  prius  sibi 

constiterit  per  aliquem  quod  sit  articulus  cre- 
dendus.  Ideo  necessario  requitur,  cum  fide  infusa^ 
fides  acqiiisiia  ex  auditu. 

Licet  ̂ ^^  Deus  daret  habiiiim  credendi,  non  assen- 
tiret  quis  creditis  nisi  [super  ea]  doceretur  imme- 
diate  a  Deo,  vel  ab  Ecclesia.  Habitus  enim  scien- 

tice  inclinat  ad  objectum,  quia  causatur  ex  eviden- 
tia  objecti.  Sic  non  est  liic  ;  quia  habitus  [fidei 
de  revelatis]  non  incliidit  objectum.  Et  ideo  oportet 
habere  doctorem  qui  suppleat  ̂ icem  objecii,  ut 
patet  in  baptizato  de  novo  et  non  edocto  qui,  etsi 

apprehendat  mori  et  resurgere  et  faciat  composi- 
tionem,non  assentit  quod  sit  possibile,nisi  docea/ur. 

(113)  Paris.  3.  d.  25.  q.  Unic.  n.  9. 
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2)  QVOD  MaJORESIN  EcCLESIA  IN  HOC  QIOD  CURAM  ANIMARUM 

Sl  SClPirNT,TENENTUR  AD  CREDENDUM  PLURA,  SEU  MAGIS  EX- 
PLICITE. 

Ad  [hoc]  ̂ ^^  dico  qiidd  Majorcs  [iii  Ecclcsia] 
tencntur  ad  credendum  magis  explicite,  et  ad  veri- 

tatem  Scriptur?e  magis  iniclliqcndam  quam  simpli- 
ces.  Sed  non  in  hoc  quod  obligaverunt  se  in  Bap- 
tismo,...    sed  in  hoc  quod  curam  animarum  susci- 
piunt.  EX  QUO  EXIMSUXT  IX  STATU  ALTIORI  QUAM 
SIMPLICES,  IDEO  OBLIGAXT  SE  AD  ILLUMIXAXDOS 

ALIOS  ET.  PER  COXSEQUEXS,  AD  VERITATEM  SCRIP- 
TUR.E    CAPIEXDAM     ET    EXPLICITE     CREDEXDAM. 

Sic  igitur  ̂ ^'  omnes  tenentur  ad  aliquem  actuin 
explicitum  pro  aliquando,  et  ad  alios  in  generali, 
ut  scilicet  credat  quod  Ecclesia  credit.  Sed 

ad  omnia  credenda  explicite  tenentur  Majores  in 

Ecclesia  qui  pra^ficiuntur  aliis.  Et  tenentur  alios 
in  fide  instruere  verbo  veritatis  et  exemplo  honesta- 
tis.  Et  de  hujusmodi  loquitur  Augustinus  :  Alind 

esl  scire  taniummodo  qnidhomo  credere  debeat  propter 
adipiscendam  vitam  beatam.  qux  nonnisi  ceterna 

est  :  aliud  est  scire  qucniadniodum  hoc  ipsum  et 

piis  opitutetur  et  contra  impios  dejendatur.  Quod 
est  Majorum  in  Ecclesia  ;  aliter  cito  deficeret  fides 

simplicium.  Majores  igitur  qui  habent  alios  ins- 
truere.  tenentur  fidem  expticitam  habere  de  omni- 
])us  et.  pro  tempore,  illa  qua^  credenda  sunt,  aliis 
explicare   secunduin    capacitatein    eorum. 
MaJORES  ^^^  IX  ECCLESIA  OBLIGAXT  SE  AD 

PLURA  EX  HOC  QUOD  ACCIPIUXT  SIBI  STATUM  ALIOS 

iLLUMiXARE  ET  DOCERE...  Diceudum  [autcm]  quod 
simplex  tenetur  vitare  oinnem  errorem  circa  oinnia 

(114)  0x011..  3.  d.  25.  q.  1.  ii.  9. 
(115)  Oxon.  3.  d.  25.  q.  1.  n.  G.  —  14.  De  Trinit.  c.  1. 
(116)  Paris.  3.  d.  25.  q.  Unic.  nn.  ti  ct  5. 
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qiKT  credenda  siint  in  Ecclesiaet  qua?  conlinenluriu 
canonc  Biblia\  sicut  patet  in  aliis  moralibus. 
Teiielur  eniin  quilibet  cavere  oinne  peecaUuu 
mortale.  Tamen  non  tenetur  scire  omnia  peccata 

mortalia,  quia  maximi  vix  sciunt.  Et  hoc,  cum  sint 

opiniones  de  aliquibus  :  an  sint  peccata  mortalia, 
an  non  ?  sic,  licel  non  (luilibel  tenetur  explicite 

scire  omnia  credibilia,  tamen  tenetur  vitare  er- 
rorem.    Unde   circa   illa   Qr.i:   pr.kdicantlr   in 
ECCLFSIA      COMMrNITi:R,      NON      STNT      OPINIONES. 

Et  si  simplex  potest  illud  appreliendere,  tenetur 
explicite  iUud  credere. 

21.  Quod  Theologo,  etsi  sobrie  possit  de  revelatis 

opiuari  et  novas  quaestiones  super  his  movei^e, minime  tamen  licet  rem  decidere  auctoritative 
prius  quam  judicaverit  Ecclesia. 

DICENDUM  ̂̂"  qUOd,  SI  ALIQUA  DE  NOVO  PRO- PONUNTIR  AB  ALIQrO  QUI  TENET  VICEM 

DOCTORIS,  NON  TENETTR  QUIS  ASSEN- 
TIRE.  SED  TENETUR  NEUTRI  PARTI  ASSENTIRE,  SED 

PRIUS  TENETURCONSULERE  ECCLESIAM,  Ct   sic  CrrO- 
rem  vitare.  Quia,  vel  intelligit  hoc,  et  tunc  tenetur 
vitare  errorem  ;  vel  non  intelligit,  et  tunc  tenetur 

NEUTRI     PARTI     ASSENTIRE,     QU0L'SQL'E     ILLUD     Ec- 
CLESiA  pr.edicaverit.  SimiUter  est  in  moraUbus. 

Xon  tenetur  assentire  hoc  esse  peccatum,  nec  esse 

licitum,  QuoL'SQUE  Ecclesia  dixerit,  si  ibi  sint 
opiniones  ;  sed  debet  se  tenere  in  commltni. 

Si  [igitur]  ̂ ^^  sit  aUquid  credendum,  quod  tamen 
non  prc^dicatur  communiter  in  Ecclesia,  sed  si 
praedicatur  speciaUter  in  uno  loco  dc  novo,  non  est 

(117)  Paris.  3.  d.  25.  q.  LTnic.  n.  6. 
(118)  Ox.  3.  d.  25.  q.  1.  n.  8. 
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necessarium  simplici  credere  illud,  adhaerendo  illi 
firmiter  tanquam  vero.  Imo  necessarium  est  magis 
illi  non  acUu^rcre  quousque  sciat  illud  credi  ab 

Ecclesia  tanquam  verum.  Et.  cum  hoc  sibi  consti- 
terit,  tenetur  illi  fmniter  adhaerere. 

Dico  ̂ ^^  quod  aliqua  suxt  ita  simpliciter 
DE  substaxtia  fidei,  quod  omxes,  etiam  simpli- 
ces,  post  tempus  aliquaxtulum  usus   ratioxis, 

TEXEXTUR     ISTA     EXPLICITE    CREDERE,    sicut     SUUt 

articuli  de  Incarnatione,  ut  Christus  est  natus  et 

mortuus,  de  quo  sunt  solemnitates  speciales  in 

Ecclesia,  e«t  quos  potest  populus  concipere,  quia 
sunt    de    Christo    homine.    Alia    suxt   explicite 

REQUISITA      DE      SUBSTAXTIA      FIDEI,      OBSERVAXDA 

A  ̂ Iajoribus  Ecclesle,  utpote  quod  Deus  est 
trinus.  et  hujusmodi  pertinentia  ad  spiritualia  et 
imaginabilia.  Et  illa  distinctio  potest  haberi  ab 

Augustino  ̂ -^\  Alia  suxt  qu.e  xec  xecessario 
suxt  explicite  credexda  ab  istis  xec  ab  illis, 
quia  xox  adhuc  illorum  veritas  est  declarata 

ET  DETERMIXATA  PER  ECCLESIAM.   CujUSIllodi  SUUt 
multae  conclusiones  necessario  inclusae  in  articulis 

creditis.    Sed    axtequam    suxt    per    Ecclesiam 

DECLARAT-E  ET  EXPLICAT.E,  XOX  OPORTET  QUEM- 
CUMQUE  EAS  CREDERE.  OpORTET  TAMEX  CIRCA  EAS 

SOBRIE  OPIXARI,  UT  SCILICET  HOMO  SIT  PARATUS 

EAS  TEXERE  PRO  TEMPORE,  PRO  QUO  VERITAS  FUERIT 
DECLARATA. 

[Exemplum]  :  ̂ -^  Utrum  Beata  Virgo  fuerit 
concepta  in  originali  peccato  ?  Quod  ̂ —  sic.  In 
Adcun   omnes   pecccwerunt   non   nisi   quia    fuerunt 

(119)  Oxon.  4.  d.  5.  q.  1.  n.  G.       (120)  De  Trinit.  1.  14.  c.  1. 

(Vil)  Oxon.  3.  d.  3.  q.  1.  nn.  1.  3.  4.  9.  10. 
(122)  Roni.  5.  Confer  dc  officiis  doctorum  catholicoruni  illa 

qure  posuinuis  in  opere  :  Pi\rparatio  Plulosophica.  ].  X]l. 
(Editor.) 
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m  eo  secundum  rationem  seminalem.  Ita  fuit  in 

eo  Beata  Virgo.  Igitur,  etc...  Dicitur  communiter 
quod  sic,  propter  auctoritates  adductas  et  propter 
rationes  assumptas  ex  duobus  mediis,  quorum 
unum  est  excellentia  Filii  sui...  Contra  [istam] 

rationem  arguitur  ex  excellentia  Filii  sui,  in  quan- 
tum  Redempto»\  Reconciliator  et  Mediator.  quod 
ipsa  non  contraxit  peccatum  originale.  —  Ad 
quaestionem,  dico  quod  Deus  potuit  facere  quod 
ipsa  nunquam  fuisset  in  peccato  originali.  Potuit 
etiam  fecisse  ut  tantum  in  uno  instanti  esset  iii 

peccato.  Potuit  etiam  facere  ut  per  tempus  aliquod 

esset  in  peccato  et  in  ultimo  instanti  illius  tem- 
poris  purgaretur...  Quod  autem  horum  trium  quae 
ostensa  sunt  esse  possibilia,  factum  sit,  Deus  novit. 

Sl  l-'^  ALXTORITATI  EcCLESLL:,  VEL  AUCTORITATI 
SCRIPTUR-E    XOX    REPUGXET,    VIDETUR    PROBABILE 

QUOD  excellextius  est,  attribuere  Marle... 

Beata  ̂ -^  Virgo  mater  Dei...  nunquam  fuit  inimica 
actualiter  ratione  peccatis  ac/fia  z.s,  necrationeo//7/- 
nalis.  Fuisset  tamen,  nisi  fuisset  praeservata. 

22.     Quod     labor     Theologorum    et    opinionum 
varietas  eorum.  non  quidem  circa  possibila  et 

(123)  Xotatu  di.miuin  est  quantum  B.  Scatus  sibi  coh,?ereat. 
Sicut  viam  rite  sequendam  Theologis  indicat,  sic  ipse  Theolo- 
Ljus  recte  per  istam  viam  ambulat.  In  loco  citato  anteponit 
auctoritatem  Ecclesi?e  Scripturse  auctoritati.  quia  Ecclesia^ 
est  authenticare  Scripturam  et  eam  explicare.  Videre  est  e^iam 
quam  caute  incedat  modestissimus  Doctor.  Xullibi  in'-.enitur 
dixisse  :  a  Deciiit,  potiiit:  err/o  fecit  •.  Contra  logicam  ]^eccat 
illatio  ista  :  «  eruo  fecit  >,  et  contra  doctrinam  quam  ubique 
Doctor  tenet  de  libertate  Dei  in  decretis  circa  contin^enlia 
positis.  Modo  i.uitur  sane  meliori,  qui  et  cunctis  1  heoIoLiis 
inculcandus,  loquitur  Sul)tilis,  dicens  :  <  Si  auctoritati  Eccle- 
si?e... »  (Editor.) 

(12 1)  Oxon.  3.  d.  18.  q.  Unic.  n.  13. 
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fictitia,  sed  de  reapse  revelatis,  multum  facit 
ad  veritatis  declarationem. 

INDisciPLiNATi^^^  cst  quaerere  omnium  demons- 
trationem,secundum  ^-^  Philosophum.  Prin- 
cipionim  cnim   dcmonstralionis   non  cst  de- 

monstratio.  Et  eodem  modo  in  contingcntibus. 

1)  Ot:od  Theologus,  si  de  coxtixgextibus  qt^erat  cau- 
SAM  ALIAM  PRIMAM  PR.ETER  LIBERAM  DeI  VOLUXTATEM,  IX 
V^AXUM  LABORAT. 

Alioquin  esset  processus  in  infinitum  in  con- 
tingentibus,  quia  contingcntia  non  sequuntur  ex 
neccssariis.  Et  ideo  ista  voluntas  Dei  qua  vult 
hoc  et  producit  pro  nunc,  est  immediata  et  prlma 
causa,  cujus  non  est  aliqua  alia  causa  quaerenda. 
Sicut  enim  non  est  ratio  quare  voluit  naturam 
humanam  in  hoc  individuo  esse,  et  esse  possibile 
et  contingens,  ita  non  est  ratio  quare  hoc  voluit 
nunc,  et  non  tunc  esse.  Sed  tantum  quia  voluit 
hoc  esse,  ideo  bonum  fuit  illud  esse.  Et  qu^rere 
HUJUS  PROPOSITIONIS,  SCILICET  CONTINGENTIS, 

IMMEDIATE  CAUSAM,  EST  QU^RERE  CAUSAM  SIVE 

RATIONEM     CUJUS    NON    EST    RATIO    QU^RENDA, 

2)  QuoD  SAPiEVTis  Tiietlogi  xox   est    molem  ixgextem 
RATIOXUM  COXST.IUERE  AD  .1 USTIFICAXD  UM  LIBERUM  DeI  PRO- 

POSITUM,  SED  QUOD  HUMILITER  STARE  AD  ISTI'D  OPORTET  : 
VOLUXTAS  DeI  VULT  HOC. 

[Ergo]  si  quaeras  ̂ -"  :  quare  igitur  Voluntas 
Divina  magis  determinatur  ad  unum  contradic- 
toriorum  quam  ad  alterum  ?...  Et  si  dicas  :  quo- 
modo  hic  potest  esse  immediatio,  cum  sit  contin- 
gentia  ad  utriimlibet  ?  —  [Respondeo]  :  Dictum 

(125)  Oxon.  2.  d.  1.  q.  2.  n.  9. 

(126)  4.  Mctaphys.  text.  com.  9.  ct  1.  Postcr.  text.  coni.  6. 

(127)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  5.  nn.  23  et  24, 
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est  alias  quod  iii  (onlin^jcntibus  est  aliquid  ])ri- 
mum,  quod  est  immediatum,  et  tamen  coniingens, 
quia  non  sUitur  ad  necessarium.  Xon  enim  ex 
necessario  sequitur  contingens.  Et  ideo  hic  oportet 
stare  ad  istam  :  Voluntas  Dei  vult  hoc.  Qua^  est 
contingens  et  tamen  immediata,  quia  nulla  alia 
causa  prior  est  ratione  voluntatis,  quare  ipsa  sit 
hujus  et  non  alterius. 

[i)  QUOD  THEOLOCrS  PRORSrS  INUTILI  SE  TRADIT  L.\BORI 
SI  FING AT  ALIAM  RERUM  ALIARUM  ORDINATIONEM  QU.ERENDO 
QUID  IN   MUNDO  IMAGINARIO  FACIENDUM  DeUS  HABUISSET. 

[Sic]  sine  ̂ -^  unitate  ordinis  non  est  unitas 
Universi.  Unde  in  ipso  Fine  Uno  ponit  Aristoteles 
bonitatem  Universi  principalem,  quia  ad  Unum 
Summum  est  unus  ordo.  Sufficit  mihi  loqui  de 
SOLO    Universo,    non    fingere    aliud    de    quo 

(U28)  linpossibile  est  idem  ad  diio  essentialitcr  depeiilere' 
ad  quoriini  utrumque  ejus  dependentia  terminetur  totaliter" 
[Hoc]  probatur  sic.  L'na  causa  totali  causante  aliquid  in  aliquo lienere  caus?e,  impossibile  est  aliam  causare  idem  in  eodeni 
iienere  causce,  quia  tunc  idem  bis  causaretur,  vcl  neutra  cssct 
causa  totalis.  Similiter  illud  tunc  causaret,  quo  non  causante, 
nihilominus  esset  causatum.  Ouod  est  absurdum.  Et  ita  im- 
possibile  est  idem  quacumque  dependentia  dependere  a  duobiis, 
quorum  alterum  ejus  dependentiam  terminaret  totaliter.  Jam 
enim  alterum  non  suflicienter  terminaret,  si  adhuc  ad  reUquum 
deDenderet.  Similiter  tunc  dependeret  ad  aliquid,  quo  non 
existente,  nihilominus  esset  secundum  eumdem  ordineni 
essendi.  Quod  est  contra  rationem  dependentice,  intelligendo 
quod  nihilominus  esset  secundum  eumdem  ordinem.  Hac 
conclusione  ostensa,  nunc  duas  primas  [propositiones]  in- 

clusas  de  causis  intrinsecis  propono  sic.  L'ni  soli  naturse  inest qua?cumque  primitas  causceextrinsecseuniusrationis.  Probatur; 
quia  si  pluribus  insit  talis  p  mitas,  aut  respectu  eorumdem 
posteriorum.  aut  aliorum  :  non  primo  modo,  ex  [propositione] 
jam  priemissa.  Similiter  in  quolibet  posteriori  essent  duce 
dependentiie  eiusdem  rationis,  quia  ad  duo  prima  non  est  una 
dependentia.  Consequens  est  inconveniens.  Xec  secundo  modo 
potest  poni  ;  quia,  si  sic.  ad  iUud  primum  et  aliorum  illorum, 
et  aliorum  est  aliud  Universum  ;  quia  entia,  ista  et  illa,  non 
ordinabuntur  inter  se.  nec  ad  idem.  Sine  enim  unitate  ordinis 
non  est  unitas  Universi.  Unde  in  ipso  line  uno  ponit  Aristoteles 
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NULLAM     RATIONEM     HABEO,      IMO     POTIUS     OBVIA- 
TIONEM. 

Dicere  [ergo]  ̂ -^  quod  Theologia  sit  scieiitia  per 
aliquid  quod  Deus  potest  facere,  videtur  inconve- 
niens,  sicut  dicere  quod  de  quadratura  circuli  est 
scientia,  quia  potest  sciri.  Imo  plus  quam  hoc 
sequitur  scibilis  trinitas  Personarum  via  naturali. 
Illi  autem  modi  non  habentur  nisi  via  superna- 
turali.  Loquendo  igitur  de  factis,  non  de  fieri 
possibilibus,  sciendum  quod...  sunt  duo  modi 
cognoscendi  Sacram  Scripturam  et  intelligendi 
eam.  Unus  est  commiinis  qui  acquiritur  per  exer- 
citium  studii,  quo  intelliguntur  dicta  Prophetarum 

quo  modo  sint  exponenda  et  contrarietates  sol- 
vendse.  Alius  est  specialis,  qui  fuit  in  Prophetis, 

qui  hanc  scientiam  scripserunt,  quia  spiritu  Pro- 
phetico  scripta  est  et  Divina  Revehitione.  Et 
cognitio  ista  certa  est  certitudine  evidente,  quid- 
quid  sit  de  alia  quai  per  studium  acquirilur 
supposita  fide. 

4)  QUOD  ThEOLOGUS  MAGXAM  VIAM  lIAliET  CU1U?EXI)AM 
USOUEDUM  EXPLICARIT  POSITIVA  OMXIA  QU.E  TUM  DlVIXIS 
SCIIIPTUIUS   QUAM   ECCLESIASTICA  TltADITlOXE   COXSTAXT. 

Per  rationem  ^^^  Gra^corum,  nihil  tenendum  est, 
ut  articulus  fidei,  nisi  quod  continetur  in  Evan- 
gelio,  quod  complete,  [juxta  eos],  continet  fidem, 
aut  saltem  in  Scriptura  novi  Testamenti.  —  Ad 
rationem  illam  de  Evangelio,   dico  quod  :   Chris- 

(12.  Mclaph.  lcxL  coin.  52.  cl  indc)  bonitatcm  Univcrsi  princi- 
])alcin,  quia  ad  uniuu  suuuuuui  cst  uuus  ordo.  SulUcit  uiilii 
ioqui  dc  solo  Uuivcrso,  uou  fiugcrc  aliud,  dc  quo  nuJlani  ra- 
tioncni  habco,  imo  potius  oljviatioucm.  (Dc  Primo  Priucipio, 
cap.  ;i  n.  11.) 

(129)  Miscellancoruin,  q.  6.   nn.   G   et  7.   Conf.    Priepuralio 
Pliilosophica.  I.  XI.  n.  6.  ubi  locus  iste  ponitur  integer. 

(13U)  Oxon.  1.  d.  11.  q.  1.  nn.  1  et  5. 
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luni  dvscendisse  ad  inierna  iion  docetiir  iu  Evan- 
gelio,  et  tanien  tenendum  est  sicut  articulus  tidei, 
quia  ponitur  in  Symbolo  Apostolorum.  Ita  multa 
alia  de  Sacramentis  Ecclesiae  non  sunt  expressa  in 
Evangelio,  et  tamen  Ecclesia  tenet  illa  esse  tradita 

certitudinaliter  ab  Apostolis.  Et  ̂  '^  pericllosl  m 
ESSET  ERRARE  CIRCA  ILLA  QL.E  AB  ApOSTOLIS  DES- 
CENDL  NT  NON  TANTL  M  PER  SCRIPTA  ;  SED  ETIAM 

PER  CONSL  ETL  DINEM  UnIVERSALIS  EcCLESLE.  [Ea 

omnia]    TENENDA    sunt. 

Nec  Christus  in  Evangelio  docuit  omnia  perti- 
nentia  ad  dispensationem  Sacramentorum.  Dixit 
enim  discipulis  suis  in  Joanne  :  Adhuc  habeo  miiHa 
vobis  dicere,  sed  non  potestis  poriare  modo.  Cnm 
aulem  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  i^js 
omntm  veritatem.  Multa  igitur  docuit  eos  Spiritus 
Sanctus  qua?  non  sunt  scripta  in  Evangelio.  Et 
ILLA  mllta  qu.edam  per  scripturam,  qu.edam 

PER  consletudinem  tradiderunt.  Similiter  di- 

versa  symbola  diversis  temporibus  sunt  edita 
contra  diversas  hcereses  de  novo  orientes;  quia, 
quando  insurgebat  nova  hceresis,  necessarium 
erat  declarare  veritatem  contra  quam  erat  illa 
haeresis.  Qu-e  veritas,  etsi  prius  erat  de  fide, 
NON  tamen  erat  prius  tantum  declarata, 
SICUT  TUNC.  contra  errorem  illorlm  qui  eam 
negabant. 

In  processl'  ^■^'-  generationis  human.e  semper 
CREVIT    NOTITIA    VERITATIS. 

(131  j  Lxjcus  iste  iii  editiouo  Vives  sic  sc  habet  :  ̂ Et  pericu- 
losiim  esset  errare  circa  illa  qute  non  tantuni  ab  ApostoUs 
descendunt  per  scri^>ta.   sed  etiam  qw«  i>er   eoQSHetutiirK^m 
Universalis  Ecclesige.  tenenda  suut.  ■ 

a32)Ox.  4.d.  l.q.  3.  n.  8.(S.  Gregor.  Homil.  4.  inEzechiel). 

I 
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Dicitur  :  Non  ̂ ^^  expedit  fieri  demonstrationes, 
nec  propter  fideles,  nec  propter  infideles.  Imo 
videtur  periculosum,  quantum  ad  fideles  quidem, 
quia  sic  evacuaretur  meritum  fidei,  ut  videtur  ; 
nec  quantum  ad  infideles,  quia  tunc  possent  nos 

arguere  quod  talia  crederemus  propter  demon- 
strationes,  et  sic  tenerent  nos  esse  sine  fide.  Et,  si 
viderentur  eis  esse  sophistica,  sicut  quibusdam 
fidelibus  videntur,  possent  deridere  infideles  quod 

propter  talia  crederemus. 
[Respondeo].  Quod  si  sint  rationes  aliquse 

necessarix  pro  creditis,  non  est  periculosum  eas 

adducere,  nec  propter  fideles,  nec  propter  infide- 
les.  Non  quantum  ad  fideles.  Non  enim  Doctores 
Catholici,  inquirentes  veritatem  creditorum  per 

rationes,  et  nitentes  intelligere  illud  quod  credi- 
derunt,  per  hoc  intendebant  destruere  meritum 
fidei.  Imo  Augustinus  et  Anselmus  crediderunt 

meritorie  laborare  ut  intelligerent  quod  credi- 
derunt,  secundum  illud  ̂ ^^  Isaiae,  (secundum  aliam 
translationem)  :  Nisi  credideritis,  non  inlelligetis. 
Credentes  enim  inquirebant  ut  intelligerent  ea 
quse  crediderunt,  per     rationes. 

Nec  periculosum  est,  quantum  ad  infideles,  [et] 
si  rationes  necessarix  possunt  haberi,  et  si  non 
possunt  haberi  rationes  necessarix  ad  probandum 
esse  factum,  scilicet  articulum  fidei. 

Si  tamen  haberentur  ad  probandum  possibili- 
tatem  facti,  etiam  utile  esset  eas  adducere  contra 

infidelem  ;  quia  pcr  hoc  aliqualiter  persuaderetur 
ne  resisteret  talibus  creditis,  sicut  impossibilibus. 
Adducere  tamen  sophismata  pro  demoxstra- 
tionibus,  perigulosum  esset  contra  infideles, 

(133)  Oxon.  2.  d.  1.  q.  3.  nn.  2  et  10.  (134)  Isai^.  7. 
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QUIA     EX     HOC      EXPONERETLR     FIDES     DERISIONI- 

Et  ita  etiam  est  ia  omni  materia  alia,  etiam  in- 

differeiiti,  ut  in  geometricis,  si  sophismata  tan- 
quam    demonstrationes    proponerentur.    Melius 
EST  ENIM  IGNORANTEM  SE  SCIRE  IGNORARE,  QtAM 
PROPTER  SOPHISMATA  OPINARI  SE  SCIRE.   Illi  auteni 

qui  dicunt  partem  oppositam,  dicunt  se  non  addu- 
cere  sophismata,  sed  rationes  necessarias  et  veras 

demonstrationes.  Et  ideo  nullum  prajudicium 
videntur  facere  fidei,  nec  respectu  fidelium,  nec 
respectu  infidelium,  sed  magis  confirmare  eam 
hujusmodi  rationibus. 
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prooemialis 
DE   PARTITIONE    THEOLOGIiE   REVELAT^. 

Xon  est  [Theologia]  inventa  propter  neces- 
saria  ej:lri»iseca,  sed  propter  necessaria  intrin- 
i<eca,  scilicet  moderantiam  passionnm  et  opera- 
tionum.  {Oxon.  Prolog.  q.  4.  n.  42. \ 

Virtutes  Theologic«  perficiunt  appetitum  in 
ordine  —  a»  ad  Bonum  .Eternum  et  —  6»  ad  alia 

in  quantum  immediate  relucet  in  eis  Bonum  Di- 
vinum.  {Paris.  3.  d.  33.  q.   Unic.  n.  21.) 
Non  convenit  viatorem  habere  circa  Deum 

actus  ordinatos  alios  quam  intellifjere.  diligere 
Ipsum  in  se  et  appetere  Eum  mihi.  ut  bonum 
meum.  {Oxon.3.  d.  34.  q.  Vnic.  n.  7.) 

1.  Positio  quaestionis. 

Qu.ERiTUR  '  :  An  Theologia  [nostra  Vialo- torum]  sit  una  scientia  ?...  An  sit 
maxime  una  ?...  Dicendum  quod  sic... 

In  omnibus  ordinatis  et  unitatem  habentibus, 

necesse  est  stare  ad  aliquod  principium  in  illo 
genere.  Igitur  in  genere  scientiarum  oportet  stare 
ad  aliquam  primam  scientiam,  quae  sit  maxime 
una.  Si  igitur  hiec  scientia  quae  est  de  Deo,  non 
sit  maxime  una,  non  erit  prima  scientiarum. 

Patet-  [igitur]  quod  ordo  scientiarum  secundum 
eminentiam  stat  ad  aliquod  unum  tantum  ;  quia 
non  possunt  duae  esse  scientiae  simpliciter  primce. 

a)  Par.  Prol.  q.  3.  nn.  12  et  13.       (2)  Ox.  Prol.  q.  4.  n.  28. 
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ISTAM  UNAM  EMIXENTISSIMAM  ET  SOLAM  DICO  ESSE 

Theologiam,  quac  sola  est  primo  de  Primo  ̂   sub- 
jecto  Theologiae. 

[Insuper]  ̂   subjectum  ejus  est  maxime  uiium. 
Xam  subjectum  scientiarum  Physicarum  est 

taiitum  unum  secundum  rationem  et  apprclicn- 
sloneni  intellectus  ;  subjectum  vero  liujus  est 
maxime  singulare.  Imo  est  ipsa  singularitas,  uL 
ha^c  Essentia  Divina,  in  quantum  hxc  Essentia. 
Ex  hoc  apparet  falsitas  illius  opinionis,  qua?  ponit 
quod  Theologia  non  est  unus  liabitus  sed  duplex  : 
scilicet  practicus  et  specutativus,  quia  considerat 
agibitia  ac  si  non  [consideraret]  specutabitia,  et  e 
convrrso. 

2.  Quod  non  est  duplex  Theologia,   una  scilicet 
speculativa  et  alia  practica. 

ALiA  ̂  est  [enim]  opinio  discordans  qua3 
dicit  quod  ista  scientia  est  specutaliva 
et  practica.  Quod  probatur  dupliciter. 

—  a)  Uno  modo  sic.  Sicut  doctrina  illa  in  qua  scri- 
berentur  aliqua  de  Jure  et  aliqua  de  Philosophia, 
esset  speculaiiva  et  practica,  sive  scriberentur  in 
distinctis  libris,  sive  capitulis,  sive  intercalariter 

et  commixtim,  ita  in  ista  doctrina  simul  specula- 
tiva  et  practica  tractatur  ;  non  in  diversis  libris  et 
capitulis,  sed  intercatariier  et  commixtim.  Ergo 
ipsa  est  specutativa  et  practica.  —  h)  Secundo  sic 
probatur.    Xulla    speculativa    cognitio    distinctius 

(3)  Indifferenter  ponit  Doctor  ista  duo  vocabula  :  subfectum 
et  objectum  :  lectori  relinquit  curam.  pro  materiarum  diversi- 
tate,  sensum  genuinum  eligendi.  His  in  locis  legendum  est  : 
«  De  primo  objecto  Theologiae.  » (Editor;. 

(4)Par.ProI.q.  3.nn.l2etl3.    (5)  Ox.  Prol.  q,  4.  nn.  27et  28. 
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tiaciat  de  operabilibus  quam  eorum  cognitio  sil 
necessaria  ad  speculationem;  nec  practica  distinc- 
tius  tractat  de  speculabilibus,  quam  eorum  requi- 
ratur  cognitio  propter  praxim  ad  quam  extenditur. 
Ista  autem  tractat  de  operabilibus  distinctius 
quam  cognitio  eorum  requiratur  ad  speculationem, 
et  distinctius  de  speculabilibus  quam  cognitio 
eorum  requiratur  ad  cognitionem  practicam  ; 
igitur  ipsa  est  speculaiiva  et  practica. 

Contra  istam  opinionem  arguitur  sic.  Habitus 
non  habens  evidentiam  ex  objecto  non  distinguitur 
secundum  distinctionem  objectorum.  Tunc  enim 
oporteret  ponere  duas  fides  infusas,  Iste  autem 
habitus  [Theologiae]  non  habet  evidentiam  ex 
objecto  ;  igitur  non  distinguitur  secundum  dis- 
tinctionem  objectorum.  Igitur  non  est  duo  habitus 
propter  distinctionem  operabilium  et  specula- 
biliuni.  Praeterea,  illa  opinio  de  duobus  habitibus, 
quamvis  possit  probabilitatem  aliquam  habere 
de  Theologia,  ut  iraiita  est  in  Scriptura,  tamen 
de  Theologia  in  se,  cujus  subjectum  primum  est 
Essentia  Divina,  ut  hac  Essentia,  sicut  [dicetur] 
de  subjecto  Theologiae,  non  videtur  probabilis. 
Xam  de  isto  subjecto,  cum  sit  verissime  unum 
cognoscibiie,  nata  est  haberi  primo  aliqua  notitia 
vere  una.  Si  vero  detur  aliqua  quae  non  sit  de  ipsa 
Essentia,  sed  de  aliquo  alio  primo,  ista  alia  non 
erit  Theologia  in  se.  Est  igitur  unus  habitus  sim- 
pliciter,  licet  forte  cum  ipsa  possit  in  Scriptura  esse 
aliqua   alia   notitia   quae  sit  de  alio   subjecto. 

Quia,  ̂   licet  esset  aliquis  liber  nullum  Dei  mira- 
culum  continens,  tamen  quilibet  continet  provi- 
dentiam    et    gubernationem    Dei    circa    hominem 

(G;  Oxon.  Prolog.  q.  2.  lat.  n.  1 



PROCEMIALIS  125 

in  communi,  vel  determinatom  gentem  vel  per- 
sonam.  In  tantum  quod,  si  eamdem  historiam  de 
Pharaone  scribat  Moyses  in  Exodo,  et  aliquis 
.Egyptius  in  chronicis  ^Egyptiorum,  subjectum 
historiae  Moysi  est  Deus,  dequo  tradituribi  guber- 
natio  hominum,  misericorditer  liberando  Juda^os 
oppressos,  juste  puniendo  .Egyptios  oppressores, 
sapienter  ordinando  formam  liberandi  congruam, 
ad  hoc  ut  populus  liberatus  legem  gratanter  acci- 
peret,  potenter  tot  sibi  propria  signa  faciendo. 
Subjectum  vero  historia^  historiographi  esset 
regnum,  vel  rex,  vel  populus  .Egyptiacus,  cujus 
actiones  et  casus  circa  ipsos  contingentes  ipse 
intendit  scribere.  Tta  quod  incidens  est  sibi  quid 
Deus  fecerat  ;  sed  principale  quid  gens  sua  fecerit 
vel  passa  sit.  Principcile  autem  est  Moysi  quid 
Deus  egerit  vel  permiserit :  sed  quasi  incidens  est 
sibi  circa  quam  materiam  hoc  contigerit. 

Et,  dato  quod  alicubi  nullum  miraculum  cnar- 
retur,  tamen  quid  Deus  permiserit  assistendo 
secundum  communem  influentiam  et  non  impe- 
diendo,  hoc  principaliter  intenditur  in  libro  illo, 
in  quantum  est  pars  Scripturae.  Et  qualiter  illud 
convenienter  ordinatum  sit  ad  bonum  aliorum 

si  fuit  ordinabile,  vel  juste  punitum  si  fuit  malum, 
hoc  frequenter  additur  in  libro  eodem  vel  alio, 
aut  si  permissum  fuit,  nec  hoc  punitum,  non  tacet 
Scriptura  alibi,  de  illo  in  generali,  quod  cdibi 
punietur. 

Ad  *  rationem  [igitur]  ipsorum,  dicendum  quod 
ponentes  [Theologiam]  esse  speculativani,  dicerent 
quod  non  pertractat  practica  propter  se,  nec  agi- 
bilia  ;  sed  solum.  quantum  ad   illom  cognitionem 

(7)  Paris.  Prolog.  q.  3.  n.  14, 



126  LIBER    TERTIUS 

practicam,  sequuntur  speculativa.  Similiter,  e  con- 
tra,  ponentes  eam  pracficam,  dicerent  quod  non 
considerat  speciilabilia,  nisi  quatenus  per  ea 
dirigamur  in  praxim  ad  operationem  extra,  et 
ideo  simpliciter  illa  sunt  operahilia,  Exemplum. 
Sicut  \\?eQ  est  practica  :  «  Iste  gravatus  a  tali 
infirmitate,  debet  sic  sanari  »,  sic  haec  ex  qua  se- 
quitur  :  «  Quia  talis  infirmitas  consurgit  ex  abun- 
dantia  cholerae  \  ita  in  proposito  :  sicut  ista  est 
practica  :  ̂   Deus  est  diligendus  ),  ita  pra?missa  ex 
qua  sequitur,  scilicet  quod  u  Deus  formavit  ho- 
minem  et  creavit  coelum  »  ;  ex  qua  sequitur  quod 
debet  ipsum  diligere. 

3.  Quod  Theologia  nostra  nuUa  ex  parte  est  spe- 
culativa. 

AposTOLus  ̂ad  Romanos  [scripsit]  ̂ :  Finis 
legis  est  dilex:tio,  —  Item  [Salvator]  ̂ ^  : 
In  his  duobus  pr.Tcepiis  iota  lex  pendet 

et  Prophetce.  —  Item  ̂ ^  Augustinus  de  laude 
charitatis  :  Ilte  tenet  ei  quod  patet  et  quod  tatet 
in  divinis  sermonibus,  qui  charitatem  servat  in 
moribus.  —  Hae  autem  auctoritates  probant  quod 
ista  scientia  non  est  prcccise  propter  speculari. 
Speculativa  autem  ultra  speculari  nihil  requirit, 
secundum  ^-   Avicennam. 

[Attamen]  ̂ ^  tres  viae  ponunt  Theologiam  esse 
pure  specutativam,  non  obstante  quod  extenda- 
tur  ad  dilectionem   finis  ;   sive  ̂ ^   ad   illam  quasi 

(8)  Ox.  Prol.  q.  4.  n.  1.      (9)  Rom.  13.     (10)  Matlh.  22.  40. 
(11)  August.  De  laude  Charitatis.        (12j  1.  Metaphys.  c.  1. 
(13)  Oxon.  Prol.  q.  4.  nn.  23  et  24. 
(14)  Una  via  (Henric.  in  Sum.  art.  9.  q.  2.  in  solut.  ad.  3.  art. ; 

et  Quodl,  8.  q.  9.)  dicit,  sic  declarando.  Duplex  est  actus  vokin- 
tatis  ;  unus  perficiens  voluntatem,  aJius  qui  perficitur  a  volun- 
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voliintas  naturaliter  determinetur  praecedente  os- 
tensione;  sive  libere  et  contingenter  ad  illamseha- 
beat,  non  tamen  circa  objectum  contingens  et 
agibile  ;  sive  tertio  circa  quodcumque  objectum 
quomodocumque  se  habeat,  non  tamen  operando 
sive  in  ordine  ad  actum  imperatum,  sed  sistendo 

tale.  Priinus  actus  cst  rcspcctu  finis.  Et  cst  opcratio  pcrfccta 
quani  intru  se  voluntas  clicit,  et  c[ua  lini  ultinio  sc  unit.  Sc- 
cundus  actus  cst  respcctu  eoruni  quie  sunt  ad  lincni,  unde  est 
actio  bona,  qua  voluntas  cxtra  sc  in  aliud  tcndit,  sicut  est  quie- 
libet  actio  directiva  in  nneni.  In  prinio  actu  non  indi«fet  vo- 
luntas  directivo,  sed  sola  objecti  ostcnsio  sullicit.  Talis  auteni 
actus  ad  scicntiani  sinipliciter  spcnilatinani  pertinet.  In  ipso 
enini  est  spcculatio  soluniinodo,  ut  voluntati  objectum  suie 
operationis  perfecte  ostendat,  iit  in  i[)sum  statim  perfecta 
operatione  tendat.  In  alio  autem  actu  voluntas  indi^et  direc- 
tivo  :  et  hic  ad  scientiam  praclicam  pertinet;  quia  in  ipso  est 
speculatio  ut  actionem  diritiat,  quod  est  proprium  practicic. 
Actus  autem  qui  perficitur  a  voluntate  non  est  finis  hujus 
scientiie  nisi  finis  sub  fine,  sed  alius  qui  ])erficiL  vohmtatem. 
Et  ex  hoc  habet  ista  scientia  quod  perfectissimc  sit  specula- 
tiva  ;  quia  actus  principaliter  intentus  in  ista  scientiaest  actus 
voluntatis  circa  finem  in  quo  non  incfiaet  directivo,  sed  tantum 
ostensione  objecti.  Krgo  non  est  practica,  sed  speculativa,  cum 
in  actu  suo  principali  non  indigeat  dircctionc.  —  [Contra  hoc  sic 
arguitur].  Ad  idem  tienus  secundum  praxim  et  speculationem 
pertinent  principia  et  conclusiones.  Conclusiones  enim  prac- 
citte  resolvuntur  in  principia  practica,  non  spcculativa.  Iirgo, 
cum  cognitio  finis  sit  directiva  in  actibus  circa  ea  qu?e  sunt  ad 
finem,  et  [cum]  cognitio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  sit  quasi 
inclusa  in  cognitionc  finis  quasi  principii,  si  cognitio  eorum 
qu?e  sunt  ad  finem  sit  cognitio  conclusionum  practicarum,  ergo 
cognitio  finis  erit  cognitio  practica,  quia  de  principio  j^ractico... 
(Oxon.  Prolog.  q.  4.  nn.  IG  et  18). 

Secunda  via  (Varro.  l.l.q.4.  inprincip.l.  libr.  cap.  r^.idemr).) 
ponit  quod,  licet  dilectio  tlnis  recte  possit  elici  et  non  recte, 
negat  tamen  dilectionem  finis  esse  praxim  ;  quia  non  est  circa 
objectum  contingens.  Dicit  autem  Commentator  (1.  Ethicor. 
c.  2.)  quod  praxis  est  operatio  secundum  electioncm,  electio 
autem  est  tantum  circa  contingens  (ex.  3.  Ethicor.  c.  2.),  quia 
est  appetitus  consiliativus.  Consilium  vero  non  est  nisi  de 
contingente...  Consequenter  dicit  hoec  via  nullam  notitiam  esse 
practicam  quse  extenditur  ad  volitionem  ultimi  finis  tantum, 
quia  non  est  verum  contingens.  —  Contra  istam  viam  est... 
ratio  posita  contra  praecedentem.  Item,  vere  praxis  est  illa 
operatio  ad  quam  inclinat  virtus  appetitiva,  quia  quselibet  tafis 
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in  proprio  actu  elicito.  Quod  autem  talis  extensio 
non  concludat  practicam,  persuadetur;  quia  tunc 
qucTlibet  notitia  esset  practica,  quia  quamlibet 
sequitur  aliqua  clilectio  vel  delectatio.  Similiter 

[Aristoteles  dicit]  ̂ '  :  Felix  est  Dei  amantissimus, 
Et  tamen  illam  felicitatem  ponit  Philosophus  spe- 
ciilativam,   non  practicam. 

Contra  hanc  conclusionem,  communem  istis 
tribus  viis,  instatur.  Videtur  sequi  quod  aliqua 
operatio  est  in  potestate  hominis  ita  quod  vere  sit 
actus  hiimaniis,  et  tamen  nec  sit  proprie  speculatio 
nec  praxis,  puta  amor  finis  ;  consequens  vide- 
tur  inconveniens.  Praeterea,  quod  cognitio   direc- 

virtus  est  habitus  electivus.  (Ex  2.  Ethicor.  c.  5.)  Eleclio  autem 
est  praxis,  ut  ostendetur  contra  tertiam  viam  statim.  Sed  ad 
dilectionem  finis  inclinat  non  tantum  charitas.  sed  amor  acqui- 
situs  habitualis  qui  est  virtus  appetitiva  ;  quia  [est]  habitus 
appetitivus  consonus  rationi  rectie.  Motivum  vero  hujus  vioe 
solvetur  in  sohitione  secundse  rationis  principaUs,  ad  primam 
qurestionem.  (Oxon.  Prolog.  q.  4.  n.  19.) 

Tertia  via  (Hervceus.  Quodl.  1.  q.  3.  art.  4.)  ponit  quod,  vel 
volitio  non  est  proprie  praxis,  sed  tantum  actus  ea  postcrior  ; 
vel,  si  ipsa  est  praxis,  hoc  non  est  nisi  in  ordine  ad  actum  aU- 
quem  imperatum  potentia?  inferioris,  puta  appetitus  sc/7sz7/>'/. 
vel  potentijie  motiv^e,  vel  hujusmodi.  Pro  hac  via  tertia  ar- 
guitur  ;  quia  omnis  praxis  seqiiitur  electionem.  Quod  probatur 
per  Philosophum  (6.  Ethicor.  c.3.).  Actus  principium  est  electio 
non  cujus  gratia,  sed  unde  motus,  id  est,  non  finale,  sed  effec- 
tivum  ;  principium  autem  effectivum  naturaUter  praecedit 
effectum.  Ergo,  etc.  Pr?eterea,  habitus  practicus  generatur  ex 
praxibus  ;  sed  habitus  practicus  generatur  ex  actibus  sequenti- 
bus  electionem;  igitur  iUi  sunt  praxes.  Item,  (Commentator 
super  1.  Ethic.)  : «  Praxis  est  operatio  secundum  electionem  »  ; 
ergo  praxis  sequitur  electionem.  —  Contra  istud,  scilicet  quod 
non  tantum  ?xtus  sequens  electionem  sit  praxis,  probatur, 
quia  (n.  Ethic.  c.  2.)  dicit  Philosophus  quod  non  est  clectio 
recta  sine  rationc  recta  et  habitu  virtutis.  Ergo  virtus  per  se 
requiritur  ad  electionem  rectam.  Xon  requireretur  auteni  si 
esset  habitus  generatus  ex  actibus  posterioribus  electione  ; 
quia  tunc  non  inclinaret  per  se  nisi  ad  actus  istos  posteriores 
electione.  (Oxon.  Prolog.  q.  4.  nn.  20  et  21.) 

(15)  10.  Ethic.  c.  8. 
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tiua  in  voliiione  qiiacumqiie  non  sit  practica,  cum 

sit  veritas  confesse  se  fuibens  appetitui  recto.  vide- 
tur  inconveniens,  quia  talis  veritas  est  proprium 

opus   mentis  ^*^  practicae. 
Quod  additur  de  delectatione,  nihil  est  ad  pro- 

positum,  quia  delectatio  est  passio  consequens 
naturaliter  operationem  perfectam.  Et,  sive  .sil 
delectatio  de  speculatione,  sive  de  speculato 

propter  extensionem  ad  illam,  nulla  ex  isto  po- 
nitur  cognitio  practica,  quia  nec  ista  est  praxis 
proprie  loquendo.  Quod  autem  additur  de  felicitate 

quod  sit  speculativa,  quia  >  felix  esl  Dei  amanlis- 
simus  »,  dico  quod  auctoritas  non  cogit,  quia 
loquitur  passive.  quasi  maxime  amatusa  Deo,  non 
active,  sicut  patet  ibi. 

4     Aiferuntur  et   diluuntur  adversariorum 
argumenta. 

ARGUITUR^'  :  H-EC  AUTEM  ^-  SCRIPTA  SUNT UT  CREDATis.  Scd  credcrc  est  spcculati- 
vum,  quia  ei  succedit  visio.  Ergo. 

Respondeo  quod  fuies  non  est  habitus  speculati- 
vus,  nec  credere  est  actus  speculativus,  nec  visio  se- 
quens  credere  est  visio  speculaliva,  sed  praclica. 

S'ata  est  enim  ista  visio  conformis  esse  fruitioni 
et  prius  naturaliter  haberi  in  intellectu  creato,  ut 
fruitio  recta  illi  conformiter  eliciatur. 

[Instatur]  ̂ ^.  Prseterea  practica  -^  ponitur  esse 
circa  contingens.  Sed  objectum  hujus  scientise  non 
est    continoens,    sed    necessarium.    Ergo,    etc. 

(16)  6.  Ethic.  c.  3.  (17)  Oxon.  Prolog.  q.  4.  mi.  1  et  41. 

(18)  Joan.  20.  f  19)  Oxon.  Prolog.  q-  4.  nn.  1  et  41. 

(20)  3.  de  Anima,  text.  com.  46.  et  51.  idem.  1.  Ethicor.  in 
procemio. 
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Dico  quod  confingens  circa  quod  est  scientia  prac- 
tica,  est  finis,  vel  cns  adTmem.  In  agibilibus  autem 

actio  est  finis  ultimus,  secundum  -^  Philosophum. 
Ergo  contingentia  actionis  sufficit  ad  scientiam 
practicam,    vel   objectum   scientiae   practicae. 

[Arguitur]  --  :  Omni  practicd  aliqua  speculativa 
est  nobilior.  Xulla  autem  est  nobilior  ista.  Ergo. 
Probatio  primae,  tum  quia  speculativa  est  siii 

gratia,  practica  vero  gratia  usus  :  tum  quia  specu- 
lativa  est  -^  certior. — Ad  [istud]  dico  quod  nobili- 
tatis  est  in  inferiori  attingere  suum  superius  se- 
cundum  -^  Philosophum.  Unde  sensiiiva  hominis 
est  nobilior,  quia  ordinatur  ad  intellectivam,  quam 
sensitiva  bruti.  Xobilitatis  igitur  est  in  scientia 

ordinari  ad  actum  nobilioris  potentiae.  Sed  Philo- 
sophus  non  ponit  aliquam  scientiam  esse  confor- 
mem  praxi  voluntatis  circa  finem,  quia  non  ponit 

voluntatem  circa  finem  habere  praxim,  sed  quan- 
dam  motionem  simplicem  naturalem  ;  ideo  nullam 
posuit  posse  esse  nobiliorem  per  conformitatem 
ad  fmem.  Si  tamen  posuisset  aliquam  praxim 
circa  fmem,  non  negasset  (ut  videtur)  scientiam 
practicani  respectu  istius  praxis  esse  nobiliorem 
speculativa  scientia  circa  idem.  Puta,  si  aliqua 
esset  speculativa  circa  illa  circa  quae  est  scientia 
moralis,  non  diceret  istam  speculativam  esse 
nobiliorem  morali  scientia.  Xos  autem  ponimus  esse 
veram  praxim  circa  finem  cui  nata  est  esse 
cognitio  conformis  ;  et  ideo  poximus  cogxitioxem 
PRACTICAM    CIRCA    FIXEM,    XOBILIOREM    ESSE    OMNI 

SPECULATIVA.  Igitur  priuia  propositio  rationis,  qua3 

(21)  6.  Ethic.  c.  3.  -  7.  Politic.  c.  7.  et  9. ;  Metaphys.  text, 
com.  16.  et  Phys.  2.  text.  com.  25.  cap.  2. 

(22)  Oxon.  Prolog.  q.  4.  iin.  1.  et  42. 

(23)  1.  Metaphys.  in  prooemio.  (24)  7.  PoUt.  c.  9, 
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videtur  posse  suini  ex  prirno  Metaphysica?,  quauivis 
eam  expresse  non  dicit  Philosophus,  neganda  est. 

Ad  priinam  probationem  ejus,  dico  quod  scien- 
tia  illa  est  nobilior  quae  est  siii  gratia,  quam  quee 
est  gratia  alicujus  actus  inferioris  se.  Qu^libet 
autem  scientia  quam  ipse  posuit  practicam,  est 

gratia  alicujus  inlerioris  se  quam  sit  conside- 
ratio  speculativa  ;  quia  saltem  circa  objectum 
aliquod  inferius  quain  quod  ponit  esse  objectum 
speculativa\  Et  ideo  qualibet  practica  quam 
ipse  ponit,  est  nobilior  aliqua  speculativa.  Quse 

autem  est  gratia  alterius  actus  nobiiioris  suo  pro- 
prio  actu,  non  est  ignobilior  propter  talem  ordinem. 

Tunc  eniin  sensitiva  nostra  esset  ignobilior  sensi- 
tiva   bruti. 

[Arguitur]  -\  Hcec  [scientia]  inventa  est  om- 
nibus  necessariis  existentibus,  propter  fugam  igno- 
rantia?.  Quod  apparet,  quia  sollicitudo  circa  ne- 
cessaria  impedit  ab  inquisitione  hujus  doctrin^e. 

Ergo  ipsa  est  speculativa.  Sic  enim  arguit  Philo- 
sophus    quod    Metaphysica    est    specuUitiva. 

Ad  [istam]  rationem  de  necessariis  existentibus, 
dico  quod  heec  [scientia,  scilicet  Theologia]  non 
est  inventa  propter  necessaria  extrinseca,  sed 
propter  necessaria  intrinseca,  scilicet  moderantiam 
passionum  et  operationum,  sicut  moralis  scientia, 
si  esset  inventa  omnibus  necessariis  extrinsecis 

habitis,  non  minus  esset  practica.  Non  est  autem 
haec  inventa  ad  fugam  ignorantise,  quia  multo 
plura  scibilia  possent  poni  vel  tradi  in  tanta 
quantitate  doctrinae  quam  hic  tradita  sint.  Sed 
haec  eadem  replicantiir  frequenter  ut  efficacius 
inducatur  auditor  ad  operationem  eorum  quce  ibi 
persuadentur. 

(25)  Ox.  Proi.  q.  4.  nn.  1  et  42.  —  Arbt.  1.  Metaph. in  prooem. 
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5.  Quod  revelata  nostra  viatorum  Theologia  non 
est   nisi    practica. 

AD  quaeslioiiem  -^  igitur  respondeo  quod, cum  actus  voluntatis  eliciius  -•  sit  veris- 
sime  pra.vis,  etiamsi  non  concomitetur 

aliquis  ̂ actus  imperatus,  et  extensio  cognitionis 
practic»  consistat  in  conformitate  ad  praxim  et 
prioritate  aptitudinali,    sequitur  quod   illa     est 

(20)  Oxoii.  Piolog.   q.  4.  im.  31  et  32. 

(27)  Ad  istas  qucestiones  solvendas  accipio  unum  generale 
quod  ab  omnibus  conceditur  :  quod  habitus  practicus  aliquo 
wodo  extenditur  ad  praxim...  Dico  igitur  primo,  quod  praxis 
ad  quam  cognitio  practica  extendilur,  1 )  est  actus  allerius  poten- 
liae  quani  intelleciuSy  2)  naturaliter  posterior  intctlectione,  3)  natus 
elici  conformiler  ralioni  rects^y  ad  hoc  ut  sit  aclus  rectus.  —  Prima 
conditio  apparet,  quia.  stando  praecise  in  actibus  intellectus, 
iiulla  est  praxis  ;  quia  nulla  est  extensio  intellectus,  quia 
noii  extrase  extendit.  nisi  ut  actus  ejus  respicit  actum  alterius 
potentiae.  Et  si  dicas  unum  actum  intellectus  extendi  ad  alium 
directum  per  illum,  non  propter  hoc  secundus  est  praxis,  ut 
modo  loquimur  ;  nec  primus  est  cognitio  practica,  quia  tunc 
Logica  esset  practica,  quia  dirigit  in  actibus  discurrendi.  — 
Secunda  conditio  patet  ;  quia  actus  non  habentes  ordinem 
ad  intellectum  (cujusmodi  sunt  actus  vegetativi,  aut  actus 
naturaliter  praecedentes  intellectionem.  ut  actus  sensitivi)  non 
dicuntur  praxes,  nec  dicitur  ad  eos  extendi  notitia  practica 
ut  sunt  priores  intellectione.  Simihter  actus  appetitus  poten- 
tia?  sensitivae,  quatenus  praecedunt  actum  inteUectus,  non  sunt 
praxes.  Hoc  enim  modo  communes  sunt  nobis  et  brutis.  Xec 
respectu  istorum  actuuin  est  cognitio  practica,  nisi  ut  aliquo 
modo  est  moderativa  istorum  actuum.  Et  isti  actus  sequuntur 
intellectionem  moderativam,  ut  sunt  per  ipsum  moderati. 
—  Ex  his  duabus  conditionibus  sequitur  coroUarium  :  quod 
praxis,  qua  extenditur  habitus  practicus,  non  est  nisi  actus 
voluntatis  eliciius,  vel  iniperatus.  Quod  patet.  Xam  nuUus  alius 
actus  ab  actu  voluntatis,  elicito  vel  imperaio,  est  essentialiter 
posterior  intellectione  :  quia,  quicumque  ahus  detur,  aiiquis 
ejusdem  rationis  cum  iUo  posset  esse  prior,  sicut  patet  discur- 
rendo  per  omnes  actus  aliarum  potentiarum.  Hoc  patet  se- 
cundo  sic,  quia  praxis  est  actus  qui  est  in  potestate  cognos- 
centis.  —  Tertia  conditio  probatur  ex  dicto  Philosophi  (6. 
Ethic.)  :  quod  electio  r^a  necessario  requirii  raiionem  rectam. 
Quod  non  tantum  verum  est  de  electione  siricie  sumpta,  sed 
paii  ratione  de  qualibet  voUtione  recta,    quia   ipsa  requirit 
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COGNITIO  PRACTICA  QL\E  EST  APTITUDINALITER 

CONFORMIS     VOLITIONI      RECT.E,      ET     NATURALITER 

PRIOR  IPSA.  Sed  tota  Theologia  iiecessaria,  in  iii- 
tellectu  creato,  est  sic  conforniis  actui  voluntatis 
creata?  et  prior  ea.   Ergo.    Probatio   iiiinoris.    Pri- 

rationem  reclain  cui  conforiniler  elicialur.  Oniiiis  autem 
praxis,  vel  est  vuUlio,  vel  setjuens  volitionein.  ex  corollario 
priccedente.  Ergo  omnis  praxis,  ad  hoc  ut  sit  recta.  nata  est 
conformiter  elici  rationi  rectse.  Item  ex  dicto  Au^stini  (15.  de 
Trin.  cap.  7.)  :  Intellectus  intelligit  sibi  et  aliis.  Ergo,  sicut 
potest  judicare  de  actu  suo.  ita  potest  judicare  de  actibus 
aliarum  potentiarum.  Er»4o  de  actu  naturaliter  posteriore  actu 
suo  potest  judicare  prius  naturaliter  antequam  actus  ille 
eliciatur  Et.  per  consequens.  si  recte  judicet,  oj^ortet  illum 
actum  conformiter  elici  si  debeat  esse  rectus. 

Ex  hoc  articulo  patet  secundus.  Nam  illa  extensio  consistit 
in  duplici  relatione  aptiludinali,  scilicet  ctjnformilalis  et  priori- 
tatis  naturalis.  De  prioritale  patet  perillud  quod  jam  adductum 
est  in  primo  articulo.  (6.  Ethic.  n.  4.  c.  3.)  De  con/ormitale 
antem  habetur  ibidem,  ubi  dicit  quod  veritas  consideratiouis 
practicie  est  confesse  se  habens  appetitui  recto.  Dixi  apli- 
tudinati  :  quia  neutra  relatio  requiritur  actuatis.  Quod  autem 
praxis  actualiter  seguatur  considerationem  quse  conformis  sit 
ipsi  considerationi.  hoc  omnino  est  accidentale  ipsi  conside- 
rationi  et  contiwjens.  Si  igitur  ab  actuati  extensione  diceretur 
practica,  nulla  esset  necessario  practica  ;sedeadem  quandoqiie 
practica  esset  et  9«c//irfo^«e  speculativa.  Quod  iiihil  est.  Ergo 
sutlicit  duplex  aptitudinatis  extensio.  sive  aptitudo  ad  exteu- 
sionem.  —  Hoc  declaratur,  quia  communiter  conceditur  cogni- 
tionem  practicam  extendi  ad  praxini  ut  directiuam  ad  direcluniy 
sive  ut  reijutatiuam  ad  requtatum.  Cogiiitionem  autem  esse 
priorem  naturaliter  praxi  et  conformem,  non  est  esse  confor- 
matani  praxi  quasi  priori,  sed  esse  conformativam  praxis  quasi 
posterioris,  sive  esse  cui  praxis  sit  conformanda  ;  quod  est 
cognitionem  dirigere  et  regulare  praxim.  —  Ex  isto  secundo 
patet  quod  practicum  et  specutativum  non  sunt  dillerentia? 
esseniiales  scientiie  vel  notiti^e  in  communi  quit  est  quoddam 
absolutum  :  quia  practicum  clicit  duplicem  respectum  notiti* 
aptiludinalem  ad  praxim  ut  ad  terminum  ;  specutativum  autcm 
privat  illum  respectum  duplicem.  Xec  respectus,  nec  privatio 
ejus  est  de  essentia  absotuti  ;  sed  est  quasi  divisio  generis  per 
proprias  passiones  specierum,  sicut  si  dividatur  numerus  per 

par  et  impar,  vel  linea  per  rectum  et  cur\-um.  Alicui  autem 
notitiae  convenit  practicum  per  se  secundo  modo,  ex  causa  in- 
trinseca  preedicati  in  subjecto  ;  aJicui  [convenitl  speculatipum, 
(Oxon.  Prolog.  q.  4.  nn.  3,  5,  6  et  7.) 
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mum  subjectum  Theologiae  est  virtualiter  conforme 
volitioni  rectae,  quia  a  ratione  ejus  sumuntur 
principia  prima  rectitudinis  in  volitione.  Ipsum 
etiam  determinat  intellectum  creatum  ad  notitiam 

rectitudinis  determinatae  ipsius  praxis  quoad  om- 
nia  Theologicalia  necessaria,  prius  naturaliter 
quam  aliqua  voluntas  creata  velit.  Alias  non  esset 
necessaria.  Ergo  ex  Primo  Subjecto  sequitur  tam 
conformitas  quam  prioritas  Theologi^  ad  voli- 
tionem,  et  ita  extensio  ad  praxim  a  qua  exten- 
sione  cognitio  dicenda  sit  practica.  Confirmatur 
ratio  ista.  Quia,  cum  primum  objectum  Theolo- 
giae  sit  ultimus  finis,  et  principia  in  intellectu 
creato  sumpta  a  fme  ultimo  sint  principia  practica, 
igitur  principia  Theologiae  sunt  practica.  Ergo  et 
conclusiones  sunt  practicae. 

Sed,  objicitur,  Deus  non  est  hic  primum  sub- 
jectum  in  quantum  finis,  sed  ut  ha^c  Essentia  ; 
principia  autem  sumpta  a  fine,  ut  finis  est,  sunt 
practica.  —  Ad  [hoc]  dico  quod  respectus  finis 
non  est  illud  a  quo  principia  sumuntur  in  aliqua 
scientia,  sed  illud  absolutum  in  quo  fundatur  res- 
pectus.  Et  illud  est  Essentia  Iutc. 

Item  [objicitur]  :  Primum  objectum  includit 
virtualiter  conformitatem  ad  praxim  rectam.  Xon 
tamen  solam  [includit]  cognitionem  sic  confor- 
mem  ;  alioquin  non  posset  de  ipso  esse  cognitio 
speculativa.  Quod  videtur  inconveniens.  Qualiter 
enim  est  ista  veritas  practica  :  Deus  est  trinus  ? 
Vel  [ista]  :  Pater  generat  filium  ?  Ergo  primum 
objectum  includit  aliquam  notitiam  speculatiucun. 
Igitur  ex  conformitate  illa  virtuali  primi  objecti 
ad  praxim,  non  sequitur  Theologiam  esse  prac- 
ticam,  cum  multee  veritates  quae  sunt  maxime 
Theologicae,  in  quantum  Theologia  distinguitur 
a  Metaphysica,    sint  speculativae.   —  Dico    quod 
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Primum  OhjccUini  suliiiiiuiodo  iiicludit  notitiam 

conformcm  volitioni  rccta^:  ciuia  virtutc  cjus  nihil 
de  ipso  cognoscitur  quod  non  sit  vcl  rcctitudo  voh- 
tionis  ahcujus,  vcl  virtuahter  incliidcns  notitiam 
tahs  rectiluchnis.  Et  concedo  [ihud]  quod  infertur 
in  consequente  :  quod  dc  ipso  niilla  potest  esse 
scientia  speculativa.  Xecessario  enim  notitia  ejus, 

et  cujuscumque  intrinseci  per  ipsum  coi^niti,  con- 
formis  est  praxi  aptiindindlifcr,  et  [cst]  prior,  si 
cognitum  est  necessarium.  Cum  instatur  dc  iUis 

veritatihus  quie  videntur  maximc  'Ihcologica?  et 
non  Metaphysica',  ut  «  Deus  Trinus  ■»  et  «  Pater 

generat  h^ihum  .  (hco  quod  ista}  sunt  practicie. 
Prima  enim  inchirht  virtuahter  notitiam  rcctitu- 
dinis  dilectionis  tendentis  in  tres  Personas,  ita 

quod,  si  actus  ehcerctur  circa  unam  solam  exclu- 
dendo  ahas,  sicut  infidchs  chccrct,  esset  actus  non 
rectus.  Secunda  includil  notitiam  rcctiUuhnis  sc- 
cundum  quod  actus  est  circa  duas  Personas, 

quarum  una  est  sic  ab  aha.  —  Licct  -^  enim  trinitas 
Personarum  non  ostendat  tincm  appctibihorcm 
quam  si  essct  non  Trinus,  quia  cst  tinis  in  (juantum 

unus  Deus,  non  in  quantum  Trinus,  tamen  volun- 
tatem  ignorantcm  Trinitatem  contingit  errare  in 
amando  vel  desiderando  fmem,  desiderando  frui 

una  Persona  sola.  Simihter,  ignorantem  Deuni 

fecisse  mundum  contingit  errare,  non  repen- 
dendo  amorem  qualem  gratitudo  requircret  prop- 
ter  tantam  communicationem  l^onitatis  sucC,  ad 

utihtatem  nostram  factam.  Ita,  ignorando  arti- 
culos  pertinentes  ad  nostram  reparationem,  con- 
tingit  ignorantem  errare,  etiam  non  rependendo 
amorem   debitum   pro   tanto  beneticio.  Et   ita    de 

(28)  Oxon.  Prolog.  q.  4.  n.  29. 
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aliis  Thoolo^icis.  Assumi^liun  palol,  quia  quae- 
cumquo  coudilionos  Iradunlur  dc  lino,  mai^is  nahr 

sunt  oslondoro  appolibililalom  linis,  ol  condilio- 
nos  oorum  (^ua^  sunl  ad  linoin,  maijis  naUv  sunt 
osloudoro  oa  qua^  suul  ordinala  ad  iinom. 

Si  objicialur  -^  conlra  hoc,  sic  :  quia  nihil  nisi 
Essonlialo  osl  ralio  lorminandi  aclum  illius  diloc- 
lionis  ;  Thoolo^ia  aulom  osl  inaijis  ])roprio  (\c 

Porsonalibus  (|uam  do  l^ssonlialibus,  (|uia  Ivsson- 
lialia  ])lurima  i^ossunl  a  nobis  iu  ̂ Iola])hysica 

coonosci  ;  igitur  Thoolo^ia,  ul  disliuguilur  a  Mola- 
physica  quaulum  ad  ])ro])riissima  sibi,  non  osl 

l^ractica.  Prima  -^*'  ])ro])()silio  ])ro])alur,  quia  alias 
ossol  ali(|ua  ralio  diliivil^ililatis  in  una  Porsona  (imi? 

(21))  c)xon.  Pn»l()if.  q.   1.  n.  :V2. 

('M))  Via  |ali;j]  dicit  'rheolojriain  osso  nffrcliiHini.  (^)iio(l  l)cn(^ 
inlcllini  potcst.  si  aljcclirn  |)onatnr  cssc  (iiKcdain  pradica  :  si 
aiilcin  clTcctiva  ponatnr  lciiinin  incinhrnin  (listiiuinin  contra 
pniclicmu  ct  spccultttivum,  sic  cst  contra  dicta  in  jiriino  arli- 
culo,  nhi  ostcnsnin  cst  dilcctioncin  cssc  vcrain  j)raxiin,  cl 
ctiain  contra  anctoritatcs  innllas  (ju;u  scnliunt  i)r;ccisc  scicn- 
ti;is  distiiii^ui  in  spccuhitivain  ct  ])racticain,  cl  nuUuin  cssc 
tcrtiuin  incinhruin.  —  (^)uint;i  via  dicit  ThiM)lo^i;nn  cssc  con- 

lciupUilivuni  pro  qua  via  ;ulducit  Au.i^ustinnin  (12.  dc  'rri- 
nit.  caj).  1  4.)  uhi  vult  quod  saj)icntia  cst  rcsj^cctu  conlcmpla- 
tiouis,  scicnti;i  vcro  rcsj)cclu  ;^ctionis.  (Unn  i.ifilur  iiicolo^i;i, 
sit  j)roi)ric  sai)icnti;i  ct  non  scicntia,  ij)sa  non  crit  practica, 
scx\  cnntriuplatiiut.  — Hcsj^ondco  :  .\uLinslinus.  (12.  dc  Trinit., 
cap.  1)  dicit  (jnod  ist;r  du;c  j)orlioiu*s  aninnc.  suj^crior  ct  infc- 
rior,  non  distiiiLjunnlur  nisi  j)cncs  oflicia,  ct  in  nlraquc  t;nn  in 
suj)criori  (jnain  in  infcriori.  cst  Trinitas,  in  suj)criori  ;nitcin 
inuuio  rrinitatis  incrc;it;r.  h^t  t;uncn  sola  suj^crior  j)ortio  cst 
contcinj)hitiva,  qui;i  rcsj)icit  ;clcrna  ;  iLiitur  ist;i  contcinj)lalio 
dc  (ju;i  loquitur,  iu)n  dctcnninatur  ;ul  sj)cculationcin  intra  j^c- 
nus  scicnti;c.  0)ntinct  cniin  illud  contcinj)l;itivuin  incinoriani, 
intcllii^cntiani  ct  voluntatcin.  l':t  ila  in  contcinj)hitivo  illo 
I)otcst  cssc  cxtcnsio  cxtra  j^ciuis  scicnti;e,  sicut  potcst  cssc  in 
activo,  hoc  cst  in  j^orlionc  infcriori  rcsj)icicntc  tcinj)or;di;i, 
(jn;c  ctiain  hahct  Trinitatcin.  Si  i«4itur  ista  cst  contcinj^hitiva, 
ut  loquitur  ihi  Auifustinus,  non  j^rohihctur  j)roj)tcr  hoc  cssc 
practica,  si  cxtcnditur  ;ul  j)r;ixiin  in  j)ortionc  suj^criori.  (Oxoii. 
rrolog.  q.  4.  n.  2(3.) 
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fion  essel  iii  nlin,  (|iio(l  f;ilsnni  vs\,  (\u\[\  tiiiic  iiiilla 

healifirarc^tur  in  se  i|)sn.  —  Hesi^oiideo.  Ivssentiale 
est  ralio  fonnaliler  lerminniidi  acliiin  ainandi,  vt 

propta  fjnnn)  ;  sed  Persona'  lenninant,  nt  r/n.r 
amnnhir.  Non  aulein  suHicil  ad  hmI  il  udinein  aetus 

(|iiod  habeal  rationein  forinalein  eonvenientein  iii 

ohjeelo:  sed  etiain  re(|uirit  ur  ([uod  haheat  ohjee- 
tuiii  eonveniens  in  (|uo  sit  talis  ralio  fonnalis.  Vvw- 
ler  istain  i.i»itur  notitiain  reclitudinis  (luain  iin  ludit 
i'!sst'nliaK'  iii  adu  amandi  Deuni,  i\'rsonalia  iii- 
ehidunl  i^ropriain  nnliliain  ullrriorcin    r(M  lihidinis 

6.  Quod  Theologiae  nostrae  dicendum  tres  compe 
tere     partes,    ratione    subjecti     sui,    videlicet 
hominis,   quem    regulat    in   credendis,   in  dili- 
gendis  ct    in    sperandis. 

Aiuir(^  •^*  sie.   lUi    hnl)ilus    lanluin    jxuicndi 
sunl  in  \iatore   (|iiil)us   perfieilur   eirea 
(}n\nr  ohjerintn  (luantuin    pe  fiei   potesL 

iii   via...    (At(jui]   oiuKCTrM   cihc.v   (^ron   pkhfici 
POTKST    VI.VTOH,    NOX    POTEST    ESSF    MSI    DeUS,  VEL 

CRi:.\TrR.\.  —  Sed  cirrd  J)enn\  suflicienter  j)erfi- 
citur  lril>us  virtutihus  Tiieolo^icis.  Kt  lioc  perfec- 
tissinie,  (juantum  j^erfici  polest,  si  illi  tres  hahitus 

sint  perfectissimi  in  suo  genere.  —  In  ista  ̂ -  (juaes- 
tione  fundamcntum  est  auctoritas  Apostoli,  1.  ad 
Corintiiios,  13  :  ynnc  antcm  mancnt  fidcs,  spcs, 
cluiritas,  tria  Iutc  ;  major  antcm  hornm  cst  chariias. 
Cui  innituntur  Sancti  tractando  de  ista  materia. 

Pcr  trcs  ̂ ^  virtutes  Tlieologicas  sufficienter  per- 

(31)  Oxon.  3.  d.  31.  q.  rnic.  n.  7. 
(32)  Oxon.  3.  d.  26.  q.  Unic.  nn.  2  et  1. 
(33)  Oxon.  3.  d.  34.  q.  Unic.  n.  7. 
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ficitiir  viator  circa  Deiini  ̂ ^  immcdiaic  ;  quia  circa 
ipsum,  ut  immediate  cognoscexdum  in  via,  sufTi- 
cienter  fides  perficit,  quia  de  Deo  in  via  non  potest 
haberi  nisi  cognitio  fidei,  sicut  dictum  est.  Circa 
autem  ipsum,  ut  diligibilem  in  sc,  sufficienter 

perficit  CHARiTAS  ;  et  ut  appetibilem  ut  com- 
modum  mihi,  sufficienter  perficit  spes. 

Sed  non  convenit  viatorem  habere  circa  Deum 

actus  ordinatos  alios  quam  intelligere,  dili- 
GERE  ipsum  in  .sr,  et  appetere  eum  mihi,  ut  bo- 
num  meum.  Ergo. 

Dico  ̂ ^  breviter  quod...  tantum  sunt  duae  po- 
tentiae  quarum  est  attingere  Deum  immediate 
per  actus  elicitos.  Tales  autem  sunt  intellectus 
qui,  ut  indistinctus,  per  unicum  actum  elicitum 
immediate  attingit  Deum  credendo  ;  et  voluntas 
ut  habens  rationem  affectionis  justitle  et  com- 
MODI,   AMANDO  Ct  SPERAVDO. 

(34)  Consimiliter  circa  omne  aliiul  hoiunn  a  Deo,  ut  circa 
objectum.  sufticienter  j)erricitnr  viator  hal)itil>us  inteUectud- 
lil)us  et  appetitivis  :  secl  isti  hahitus  intetlecfivi  perticientes 
intellectnm  snnt  virtntes  intettectuates,  et  iluie  sufficienter 
perficinnt  viatorem,  qnantum  possihile  est,  et  ad  consideran- 
dum,  et  ad  syhogizandum  practice.  Hahitns  etiam  appetitivi 
sunt  virtntes  appetitivfF,  cjnir  virtntes  snnicienter  perficiunt 
viatorem  ad  appetendnm,  vel  ad  diligendnm,  sive  in  ordine  ad 
se,  sive  ad  aiincL 

Circa  creatuKun  figitnr]  non  loqnendo  de  specnlativis,  intel- 
lectus  pcrfectissime  perlicitnr  per  pruclenticun,  si  prndentia  sit 
perfectissima.  Ipsa  enim  est  de  omni  at^ihili,  et  qnantnm  ad 
omnem  conditionem  agibilis,  perfectissima  notitia.  Similiter 
qnantum  ad  appetitum,  perfectissime  ])erticitnr  trihns  virtn- 
tihns  moratihus,  si  sint  perfectissim?e,  qnia  tam  circa  alium,  et 
appetihile  alteri,  qnam  circa  se,  et  appetihile  sihi.  FA  hoc,  vel 
primo  et  directe,  vel  secnndario  propter  illa  prima.  Kt  hoc 
intellij^endo  de  istis  quatuor  virtntihus  cardinalihns,  qnod  non 
sint  in  aliqno  imus  hahitns  mnnero,  qni  sit  sihi  universalis 
tempercmfia,  vel  universalis  justitia,  hoc  est  circa  omnia,  sed 
qnodsingnUe  species  jnstitiae  insint  in  suis  j)ropriis  singnlari- 
hns.  (Oxon.  3.  d.   34.  q.    t;nic.  n.  7). 

(35)  Ox.  3.  d.  26.  q.  Unic.  n.  26, 
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[Secl]  ̂ ''  fides  non  est  habitus  speculativus  ;  nec 
credere  est  actus  speculatiinis,  nec  visio  sequens 
credere  est  visio  speculativa,  sed  practica.  Xata  est 
enim  ista  visio  conformis  esse  fruitioni,  et  prius 
naturaliter   haberi   in  intellectu  creato  ut  fruitio 

(3^))  Oxon.  Prolos.  q.  4.  n.  41.  Hic,  prima  fronte,  \idetur 
haberi  difticultas.   Doctor  dixit  :    c  Praxis  ad  quam  cognitio 
prartica   extenditur,   est   actus   alteriiis  potentise  quam  intel- 
lectus,  naturaliter  posterior  mtellectione,  natus  elici  conlor- 
miter  rationi  rectae  ad  hoc  ut  sit  actus  rectus.  Ex  his  sequitur 
corollarium  :  quod  praxis  qua  extenditur  habitus  practicus 
non  est  nisi  actus  voluntatis  elicitus  \e\  imperatus.  y  (Oxon. 
Proloi^.  q.  4.  nn.  3  et  4.)  Ex  alia  parte  dixit  actum  credendi 
esse  actum  intellectualem,  quatenus  intellectus,  sine  emdentia 
ex  parte  rei,  jmiicat    propositioneni  esse  veram  quae  aliunde 
bene  probata  est.  Quomodo  actus  intelleclualis  credendi  possit 
esse  prti '/.N\  cum   praxis   non  sit «  nisi   actus  voluntatis,  sive 
elicitus,  sive  imperatus  ?  »  Respondeo  :  qiiia  actus  credendi 
simul  est  actus  eticitus  ab   intellectu  judicante,  et  imperatus 
a  voluntate.  <  Dico  quod  actus  credentli  est  ab  objecto  prae- 
sente,  sicut  ab  efficienfe  actum.  Xon  sic  autem  est  a  voluntate. 
Aliter,  si  voluntas  esset  causa  actus  credendi>  et  proponeretur 
iritellectui  astra  esse  paria,  nulla  persuasione  facta,  posset  vo- 
hmtas  imperare  intellectui  credere  determinate  astraesse  paria. 
Et  hoc  nihil  est.  Sed  oportet  objectum  habere  causalitatem 
super  actum,  nec  voluntas  movet.  nisi  moveat  objectum.  Tunc 
dico  quod   (movent)    credibilia,   ut  sunt  pr«seRtia  in  se,  sive 
in  tide  acquisita  vel  infusa  (licet  hoc  ultimo  modo  non  suffi- 
ciant  ad  movendum  intellectum  ad  actum).  Sed  voluntas,  ut 
dicis.  simul  movet.  Et  verum  est,  pro  quanto  movebat  ad  acqni- 
rendum  fulem  acqiiisitam.  Sed,  posita  fide  acquisita,  credibiti 
priesente,    potest    intellectus    per   habitum    infusum   credere, 
dummodo   voIuntcS   non   contramopeat.   Xec  plus  requiritur. 
(Oxon.3.  d.25.  q.  2.  lat.  n.  2.)  Fides  est  in  intellectujsuft/>c/if»r. 
Et  si  obiicitur  :  ergo  aliquis  potest  credere  nolens,  quia  quae 
sunt  i  i  intellectu,  pr^cedunt  pelle  ;  dico  quod  non  sequitur ; 
quia  actus   creden«ii   dependet  ex  duobus,  scilicet  habitu  in- 
clinante   et   credihiU   prtesentato,   non  quomodocumque,  sed 
prtesentato  tanquam  credibile.   Et  sic  communiter  non  prae- 
sentatur  nisi  per  doctrinam.  Et  adhuc,  si  sic  praesentatur,  non 
necessario  credit    intellectus,  ut   sic  credere   praecedit  veUe  ; 
quia  proponens  credibile  intellectui,  non  dfmonsfra/ ita  ut  eo- 
^ti/ intellectum  ad  assentiendum.  Ideo  non  credit  nisi  volens. 
Quamvis  autem  vo^untas  sic  habeat  imperium  super  actum 
rredendi,  non  tamen  habet  imperium  surer  oppositum  actum, 
stante  flde,  ut  intellectus  dissentiat  credibih  proposito  perim- 
perium  voluntatis  ;  sed  solum  potest  impedire  intellectum  ne 



140  LIBER    TERTIUS 

rccta  illi  conformitcr  cliciatiir.  — Ainare\e\  ^"  desi- 
dcrare  objcctum  cognitiim,  ct  hoc  sic  vcl  sic  cir- 
cumstantionabilc,  cst  vcrc  praxis  ;  nec  naturalitcr 
consequens  apprehensionem,  sed  libcre,  rectc  vel 
non  recte  elicibilis. 

Theologja  nostra  Viatorum 
RATIOXE      SUBJECTI,     VIDELICET      HOMIXIS, 

qua?,  quatenus  praclica  est  cognitio, 
/    intenectuin    :     in  ordine  ad  Deum  cognoscibilem, 

re«?ulat  <.  \     i^^  ordinc  ad  Deum  diWjibilem. 

(  ̂'oluntatem    ̂      ̂ ^^  ordine  ad  Deum  appciibikm. 

nonnisi  fres  complectitur  partes  : 
Prima 

i 

1        EsT  Theologia  CREDEXDORUM, 
qua  rite  noster  intellectiis 

dirigitur  in  Deum  cognoscibilem. 

Secuxda 

EsT  Theologia  DILIGENDORUM, 

^^^^^^^^^^^^  \  qua  rite   nostra  voluntas dirigitur  in  Deum   amabilem. 

Tertia 

Est  Theologia  SPERAXDORUM 

qua  rite  nostra  voluntas 
dirigitur  in  Deum  apprtibilem, (Editor). 

exeat  in  actum  suum  credendi  elicitum  circa  credil)ilia  pro- 
posita.  (Oxon.  3.  d.  25.  q.  l.n.  11.)  Infra  dicetur  de  fide  infiisa. 
Sed.  hls  Doetoris  textibus  adductis,  patet  quod  fides  est  actus 
intellectus  simul  et  praxis.  (Editor).     (37)  Ox.  Prol.  q.  4.  n.  24. 
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7.  Quod  dicendum  Theologiae  nostrae  competere 
duas  partes  ratione  objecti,  scilicet  primariam 
de  necessariis.  et  de  contingentibus  secun- 
dariam. 

OMXis  ̂̂  Thcologia,  sivc  nosira,  sive  Beato- 
rum,  sive  Dci,  cst  dc  omnibus  entibus 

quanlum  ad  aliqua  de  cis  cognoscibilia, 
sciliccl  quantum  ad  rcspcctus  quos  habcnt  ad 

Esscnliam  Divinam,  ut  cst  hivc  Esscntia.  Quia  res- 
pcctus  non  potcst  cognosci  sinc  cognitione  am- 
borum  extremorum,  ct  ita  respectus  qui  est  ad 
hanc  Esscntiam,  ut  hivc,  non  potcst  cognosci 
sinc  cognitione  hujus  Esscntiae,  ut  hivc. 

De  Thcologia  ̂ ^  autcm  noslra,  dico  quod  ipsa 
non  cst  actualiter  omnium  scibilium  pro  statu 

isto  ;  quia  sicut  Thcologia  Bcatorum  habct  ter- 
minuin,  ita  ct  nostra  ex  voluntatc  Dei  revclantis. 

Tcrminus  autcm  praefixus  a  Voluntate  Divina, 
quantum  ad  revelationcm  generalem,  est  eorum 
qucC  sunt  in  Sacra  Scriptura  ;  quia,  sicut  habctur  (in 
Apocalypsi  22.)  :  Si  qiiis  apposuerit  adhsvc,  apponet 
Deus  super  iltum  ptagas  scriptas  in  tibro  isto. 
Igitur  Theologia  nostra  de  facto  non  cst  nisi  de 
his  quae  contincntur  in  Scriptura,  ct  de  his  quae 
possunt  clici  ex  ipsis. 

Distinguam  [igitur]  ̂ ^  de  Theologia  quantum  ad 
partes  ejus.  De  [hoc]  dico  quod  Theologia  esscn- 
tialiter  non  tantum  continet  necessaria,  scd  etiam 

contingentia.  Quod  patet,  quia  omnes  veritates 
de  Deo,  sive  ut  Trino,  sive  de  aliqua  Persona 
Divina  ut  comparatur  ad  intra,  sunt  necessarix  : 
ut  quod  Deus  est  trinus,   et  quod  Filius  dicitur 

(38)  Ox,  Prol.  q.  2.  lal.  n.  25.     (39)  Ox.Prol.q.  2.  hi[.  n   21, 

(40)  Ox.  Prol.  q.  2.  lat.  n.  4  et  nn.  6-11. 
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generari  a  Patre,  et  hujusmodi.  IUa  vero  in  quibus 
comparatur  ad  e,rfra,  simt  contingenles,  ut  quod 

Deus  creaU  et  quod  Filius  est  incarnatus,  et  hujus- 
modi.  Omnes  autem  veritates  de  Deo  ut  Trinus, 

sive  dc  Persona  determinata,  sunt  Theologicx. 

^  :^       :  ::   Tr^      ntingentes  [sunt  Theologicee]. 
^  .itionem  naturalem  spectant. 

les  intec[rales  Theolocri£e  sunt 
dua?.    scilicet    veritates    necessarix    et    veritates 

^v    .       >  patet  responsio  ad  quaestionem. 

8.  Quod  Essentia  Divina  quantum  est  in  ordine 
ad  intra  est  objectum  Theologiae  nostrae  pri- 
mariae  de  necessariis. 

PpiMO.  loquendo  deTheologia  i/isf,  quantum 
ad  veritates  necessarias  ipsius.  dicoquod 
pnmum  subjectum  Theologice  in  se.  non 

potest  esse  ni^i  Deus.  Quod  probo  per  [duas] 
rationes.  —  Prima  accipitur  ex  ratione  Primi 
Objecti.  Et  arguo  sic.  Primum  objectum  continet 
virtualiter  omnes  veritates  illius  habitus,  cujus 
est  primum  objectum.  Sed  nihil  continet  virtua- 
liter  omnes  veritates  Theologicas  nisi  Deus.  Ergo, 
etc.  Probatio  minoris.  Xihil  aliud  continet  eas  ut 
causa,  sive  ut  illud  ad  quod  habeant  atiributionenh 
nisi  Deus  :  quia  Deus  nulli  attribuitur.  Nec  ali- 
quid  continet  eas,  ut  f//ec/«5,  demonstratione^uia. 
Nam  nullus  efFectus  demonstrat  Deum  trinum  ; 
quae  est  potissima  veritas  Theologica.  Et  similia. 
—  Secundo  sic.  Theologia  est  de  his  quae  sunt  soli 
Intellectui  Divino  naturaliter  cognita.  Ergo  est 
de  aliquo  soli  Deo  naturaliter  noto.  Sed  solus 
Deus  est  sibi  soli  xaturaliter  notus. 

Prceter  istas  rationes  sunt  aliqua?  persuasiones. 
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[Priina]  persuasio  est,  quia,  secundum  beatum 

Augustiuum,  ^^  ista  scientia  est  de  illis  quibus 
lides  iji(jniiiir,  dcjendiiiir  et  roboraiur,  Ergo  est 
de  illo  eodem  subjecto  quod  est  primum  subjectuin 
fidei.  Sed  iides  est  de  veritate  prima.  [Secunda] 

persuasio  est,  quia  nobilissima  ^-  scientia  est  circa 
nobilissimum  genus.  Ha^c  autein  conceditur  nobi- 
lissima.  Ergo  oportet  quod  sit  de  Deo  ut  de 
subjecto. 

Ex  his  dictis  respondeo  ad  quccstionem...  Pono 
exemplum.  Homo  intelligitur  ut  animal  raiionalc, 
ut  subsianiia,  ut  mansueiiun  naiura,  ut  nobilis- 
simum  animaiium.  In  primo  intellectu  intelligitur 
secundum  rationem  ([uiddiiaiivam  propriam.  In 
secundo  [intelligitur]  in  communi.  In  tertio,  per 
accidens,  idest  in  propria  passione.  In  quarto,  in 
respeclu  ad  aliud.  Sed  perfectissima  notitia 
de  homine  non  potest  esse  in  respeciu  ad  aliud, 
quia  ista  praesupponit  notitiam  absoluti.  Xec  de 

hoinine  sub  ratione  passionis,  quia  notitia  pas- 
sionis  pr^supponit  notitiam  subjecti.  Xec  de  ho- 
mine  in  universali,  quia  illa  est  confusa.  Ergo  nobi- 
lissima  cognitio  de  homine  est  secundum  rationem 
quidditaiivam.  Ita  etiam  posset  poni  aliqua  scientia 
de  Deo  sub  ratione  respectus  ad  extra,  ut  aliqui 
ponunt  sub  ratione  reparaioris,  vel  gubernaioris, 
\e\capitis  Ecclesise.  Vel  posset  poni  de  Deo  sub 
aliqua  ratione  attributaii,  qu^  est  quasi  passio, 
sicut  aliqui  ponunt.  de  Deo  hanc  scientiam  esse 
sub  ratione  loni.  Vel  posset  poni  de  Deo  sub  ratione 
communi  et  universali,  ut  enfis,  xe\  entis  infiniii, 
vel  necesse  esse,  vel  alicujus  talis.  —  Contra  istas 
omnes  positiones  arguitur.  Xullus  conceptus  com- 
munis  de  Deo  continet  virtualiter  omnes  veritates 

(11;  14.  dc  Triii.  c.  1.  (42   6.  McLaphys.  et  1.  dc  Aiiiiiia. 
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proprie  Theologicas  pertinentes  ad  pluralitatem 
Personarum.  Xam.  si  sic.cum  illi  conceptus  com- 
munes  naturaliter  concipiantur  a  nobis.  ergo  propo- 
sitiones  immediata?  de  illis  conceptibus  possent  a 
nobis  naturaliler  concipi  vel  intelligi  ;  et  per  illas 

propositiones  immediatas  possemus  scire  conclusio- 
nes,  et  ita  totam  Theoiogiam  naiuraliicr  acquirere... 
Contra  viam  etiam  de  respeciibiis  ad  cxtra  potest 
argui.  sicut  contra  alias  vias.  Sed  facio  rationes 

speciales.  Primo.  quia  rcspccius  ad  cvira  est  res- 
pcctus  raiionis.  Sed  scientia  non  considerans 
subjectum  suum  sub  ratione  reali,  non  est  realis, 
sicut  nec  Looica  est  realis.  licet  consideret  de  rebus 
ut  eis  attribuuntur  intentiones  secundc^.  Secundo... 

nullus  rtspccius  ad  extra  videtur  Deo  ncccssario 
convenire.  Ergo  nihil  Theologicum  necessario 

conveniret  Deo.  ut  est  subjectum  Theologi^.  Pro- 
batio  consequentia?.  Quod  convenit  alicui  sub 
ratione  non  sibi  necessario  inheerentis,  non  con- 
venit  illi  necessario.  Sed  respectus  ad  extra  est 
hujusmodi.  Ergo.  Et  ita  nulla  veritas  Theologica 
necessaria  esset. 

Concedo  igitur...  quod  Theologia  est  de  Deo  sub 

ratione  qua  [Deus]  est  h^c  Essentia,  sicut  perfec- 
tissima  scientia  esset  de  homine  si  esset  secundum 

quod  honin,  unn  autem  sub  aliqua  ratione  uniuer- 
sali  vel  accidtntali. 

9.  Quod  Essentia  Divina,  quatenus  in  ordine  ad 
extra,  est  primum  objectum  Theologiae  nostrae 
secundariae  de  contingentibus. 

N UNC  ̂ -^  autem  videndum  est,  de  veritati- 
bus  continyentibus  Theologicis,  quid  sit 
primum     subjectum     Theoiogiee.      Et, 

(43)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  later.  ii.  13. 
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quoad  istas,  dico  quod  nullum  subjectum  virtua- 
liter  continet  veritates  nisi  necessarias  de  ipso  ; 
quia  ad  contingentes  de  ipso  a?qualiter  se  habet 
ex  se  et  ad  oppositas.  Tamen  contingentium  est 
ordo.  Quia  aliqua  est  prima  vera  contingens,  et 
ita  subjectum  primum  multarum  veritatum  contin- 
gentium  potest  poni  illud  de  quo  primo,  id  est 

ininiediate,  dicitur  prcedicatum  prima^  contingentis 
quee  est  quasi  prinuim  principium  in  ordine  con- 
tingentium,  vel  prsedicata  plurium  primarum  con- 
tingentium,   si  plures  sunt   prima?. 

Dicitur  autem  primum  subjectum  prinice  veri- 
tatis  contingentis  quod,  visum  ut  tale,  natum  est 
primo  videri  conjungi  cum  prsedicato  illo  ;  quia 
primumnotum  in  contingentibus.  non  est  nisi  per 
intuitionem  extremorum.  Ergo  primum  intuibile, 

cui  insit  primum  prsedicatum  primae  veritatis  con- 
tingentis,  est  primum  subjectum  omnium  verita- 
tum  contingentium  ordinatarum. 

Ex  his  ad  propositum,  dico  quod  Essentia  Divina 
est  primiim  subjectum  Theologi^e  contingentis.  Et 
hoc  modo  sumpta  quo  praedictum  est  Ipsam  esse 
subjectum  primum  Theologice  necessarise.  Et  hoc 
tam  hujus  Theologice  contingentis  in  se  quam  ut 
est  in  intellectu  Divino  et  Beatorum.  Totius 

igitur  Theologiae  in  se,  et  Dei,  et  Beatorum,  pri- 
mum  subjectum  est  Essentia  Divina.  ut  hsec  ; 

cujus  visio  a  Beatis  est  sicut  in  Metaphysica 
cognitio  entis.  Et  ideo  beata  visio  non  est  Theo- 

logia,  sed  est  quasi  perfecta  incomplexa  appre- 
hensio  subjecti,  prsecedens  naturaliter  scientiam 
Theologice.  Subjectum  vero  Theologice  ncstrse 
contingentis  videtur  idem  subjectum  primum,  quod 
et  necessarise.  Et  hoc  modo  supra  exposito  ;  quia 
non  ut  continens  virtualiter  in  se  habitum  (etiamsi 
intuitive  videretur),  sed  ut  cognoscibile  a  nobis 



146  LIBER    TERTIUS 

proximum  illi  cui  intuitive  noto,  natum  esset 

prsedicatum  primae  conttngentis  evidenter  inesse. 

Dicendum'*^  [insuper]  quod  virtutes  Theologicae, 
[quarum  sapientiae  Theologicae  est  actus  dirigere], 
perficiunt  appetitum  in    ordine  : 

—  a)  ad  BoNUM   ^Eternum,    et  —  b)  ad  alia 
IN   QUANTUM  IMMEDIATE   RELUCET    IN    EIS    BoNUM 

DiviNUM.  Et  hoc  est  secundum  principia  imme- 
diate  ex   Ipso   Fine   sumpta. 

10.  Quod  Ghristus,  videlicet  ille  singularis 
Homo  personatus  in  Verbo,  non  est  objectum 
primum  Theologiae  primariae  nec  Theologiae 
secundariae,  bene  autem  est  Theologiae  secun- 
dariae  objectum  subprimum. 

Ex  praedictis  ̂ ^    apparet  improbatio  illius 
opinionis,  quae  ponit  Christum  esse  pri- 
mum    subjectum.   Quia  tunc   veritate^ 

necessarix  de  Patre  et  Spiritu  Sancto,  non  essent 
Theologicse,  puta((  Pater  generat;  Spiritus  Sanctus 
procedit  »,  nec  veritates  contingentes  de  eis,  puta 

((  Pater  creat  per  Filium,  Spiritus  Sanctus  tempo- 
raliter  missus  est  visibiliter  et  invisibiliter  )),  nec 
veritates   necessarise   de   Deo   trino,  ut   quod   est 
((  omnipotens,    immensus  »,    nec    contingentes,    ut 
((  Deus  creat,  gubernat  mundum,  remittit  peccata, 
punit,    praemiat.  ))    Et    hujusmodi    consequentiae 
omnes  probantur.  Quia  ad  nullam  scientiam  per  se 
pertinet  aliqua  veritas,  nisi  sit  de  subjecto    primo, 

vel   de'  ejus   parte   subjectiva,   vel   integrali,   vel 
essentiali,  vel  de  aliquo  essentialiter  ad  subjectum 

attributo.  Sed  patet  quod  Pater,  vel  Spiritus  Sanc- 

(44)  Paris.  3.   d.  33.  q.  Unic.  n.  27. 
(45)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  lat.  n.  14. 



PROCEMIALIS  147 

tus,  vel  Trinitas  non  est  Christus,  nec  pars  aliqua 
aliquo  dictorum  modorum,  nec  attributum  ad 
Christum  essentialiter.  Tum  quia  Christus,  cum 
dicat  duas  naturas,  et  hoc  in  quantum  est  subjec- 
tum,  secundum  ponentes  illud,  sequitur  quod,  ut 
habens  naturam  creatam,  erit  essentialiter  prior 
Patre,  vel  Spiritu  sancto,  vel  Trinitate,  quia  essen- 
tialis  altribiilio  non  est  nisi  ad  essentialiter  prius, 
Tum  quia  Christus,  secundum  Divinitatem,  etiam 
non  habet  aliquam  talem  prioritatem,  secundum 
quam  posset  Pater,  vel  Trinitas,  ad  Christum 
attribui. 

Ad  ̂ ^  hoc  etiam  faciunt  aliquae  persuasiones  ibi 
positai ;  quia  ista  unitas  quae  est  Christi,  ut  est 
Suppositum  unum  in  duabus  Naturis,  non  est 
unitas  aeterna.  Istam  autem  oportet  ponere  for- 
malem  unitatem  primi  subjecti.  Ergo  primum 
subjectum,  ut  primum,  non  est  aliquid  aeternum. 
Illa  etiam  persuasio  de  fide  videtur  concludere. 
Non  enim  est  creditum,  vel  verum  Theologicum, 
((  hunc  Hominem  esse  crucifixum » non  implicando 
Verbum  in  subjecto,quia  hunc  Hominem  in  cruce 
potuerunt  Judaei  naturaliter  videre.  Sed  creditum 
est  et  verum  Theologicum  :  ((  Verbum  esse  homi- 
nem  de  Virgine  natum  ;  Verbum  esse  hominem 
crucifixum  ;  Verbum  esse  hominem  resurgentem  ». 
Et  sic  de  aliis  articulis  pertinentibus  ad  humanita- 
tem.  Pertinentes  autem  ad  Divinitatem,  patet 
QUOD  non  conveniunt  primo  Christo,  ut  Chris- 
Tus  est;  sed  aliqui  [articuli]  aliis  Personis,  aliqui 
Trinitati.  Ergo  objectum  adaequatum  Theologiae 
non  est  Christus  ;  sed  aliquid  quasi  commune 
Verbo,  de   quo  primo  traduntur  articuli  pertinen- 

(46)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  lat.  n.  15 
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tes  ad  reparationem,  et  Patri  et  Spiritui  sancto, 

scilicet  de  quibus  sunt  aliquse  Theologicae  veri- 
tates. 

Ita  ̂ "  in  proposito,  Christus  dicit  Verbum  homi- 
nem,  secundum  Damascenum  ^^  ante  icritur  noti- 
tiam  qu8e  esset  de  Christo  ut  de  primo  subjecto, 
nata  est  alia  esse  prior  de  Verbo,  si  qua  sibi 
insit  per  rationem  qua  Verbum  ;  et.  ante  istam, 
alia  de  Deo  quantum  ad  illa  qua?  insunt  per  ra- 
tionem  Dei,  ut  est  communis  tribus  Personis.  Si 
igitur  Theologiam  tenemus  secundum  se  esse 
primam  notitiam,  ipsa  non  erit  primo  de  Christo. 
Et.  si  ccque  est  de  veritatibus  communibus  et 
propriis  tribus  Personis,  ipsa  non  erit  de  aliqua 
Persona,  ut  de  subjecto  ad^quato,  sed  de  Deo,  ut 
est  communis  tribus  Personis.  Et  tunc  salvabitur 

quod  omnis  veritas  Theologica,  vel  est  de  primo 
subjecto,  puta  qu^  inest  Deo  per  rationem  Dei  ; 
vel  quasi  de  parte  subjectiva  primi  subjecti, 
puta  qua?  est  propria  alicui  Person^  ;  aut  de  aliquo 
quod  attribuitur  ad  subjectum  primum  ;  vel  quasi 
[de]  parte  subjecti.  ut  puta  de  creatura  quantum  ad 
respectum  quem  habet  ad  Deum,  ut  Deus,  et  de 
natura  assumpta  quantum  ad  respectum  quem 
habet  ad  Verbum  sustentificans. 

Aliter-^^  tamen  ponitur  Christum  esse  subjectum 
primum  secundum  Lincolniensem  in  He  ameron. 
Et  hoc,  ut  Christus  est  unum  triplici  unitate, 
quarum  prima  est  ad  Patrem  et  ad  Spiritum  Sanc- 
tum  ;  secunda,  Verbi  ad  naturam  assumptam  ; 
tertia,  Christi  capitis  ad  membra.  Et  pro  ista 
opinione  de  Christo  videtur  esse  prima  ratio  posita 

(47)  Oxon.  Prolog.  q.  2.  lat.  n.  15. 

(48)  De  Orthod  Fide.  lib.  3.  cap.  2  et  6, 
(49)  Oxon.  Prolog.  q.  2  lat.  n.  16. 
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ad  primam  quaestionem  et  penultima;  quia  septein 
articulos  fidei  pertinentes  ad  humanitatem  n-n 
continet  Deus  ut  subjectum,  quia  per  naturam 
Divinitatis  non  conveniunt  Deo.  lUud  autem 

subjectum  primo  continet  passionem,  per  cujas 
formam  passio   sibi   inest  ;  Christus    autem   et 
ISTOS     CONTINET,    QUIA    SECUNDUM    HUMANITATEM 

siBi  iNSUNT,  et  prseter  hoc  Christus  continet  rea- 
liter  alios,pertinentes  ad  Deitatem,  quia  secundum 
Divinitatem  illa  diruntur  inesse  sibi. 

Dico  quod  veritates  enuntiat^e  coniingenter 
de  Christo  in  nullo  subjecto  continentur  \irtua- 
liter,  sicut  subjectum  dicitur  continere  passionem, 
quia  tunc  inessent  necessario,  Tamen  habent 
aliquod  subjectum  de  quo  immediate  enuntiantur 
et  primo  :  illud  est  Verbum.  Nam  veritates  Theo- 
logicae  de  Incarnatione,  Passione,  Xativitate,  etc, 
sunt  istce  :  i  Yerbum  est  factum  homo,  Verbum 
est  homo  natus  ;  Verbum  est  homo  passu?.  etc.  » 

Theologia   nostra  Viatorum 
ratione    OBJECTI,   videlicet 

si-.r    ::-.:<  : :. : :  ierati, 
DEI 

sive  in  eniibus  reiiicentis, 

duas  ccmplectitur  partes 
Primaria 

]    versatur  circa  veriiates  necessarias. 
quarum i  Secundaria 

versatur  circa  ventates      :  ::    ;  n^  i. 
(E 



THEOLOGIA  VIATORUM 
OMNINO    ET   SOLUM    PRAGTIGA 

A)    ratione    SUBJEGTI 

iniellectus        in       credendo       \ 

actus  }    voluniaiis        in       diligendo         ponendos 

voluniaiis        in       sperando 
regulat( 

B)  ratione   OBJECTI 

/  noscibilem  \  i  necessario 
l  J  l  in  senietipso  luccns 

^^J^ca   )  amahilem  )  ut  est  \ u^^m  i  contingenter 
\  fruibilem  ]  \  in    entibus    rclucens 

I 

THEOLOGIA 
IDCIRCO     EST 

Prima  CREDENDORUM- 
De  Deo   noscibili 

Primaria  :  circa  Deum  necessario  in  semetipso  luceniem  ; 
Secundaria :  circa  Deum  contingenier  in  entibus  relucenicm. 

Secuiida   DILIGENDORUM 
De  Deo    amabili 

Primaria  :  circa  Deum  necessario  in  semetipso  luceniem  ; 
Secundaria:   circa  Deum  contingenter  in  entibus  reluceniem. 

Tertia    SPERANDORUM 
De     Deo     FRUIBILI 

Primaria  :  circa   Deum  nccessario  in  semetipso  lucentcm  ; 
Secundaria  :  circa  Deum  contingenier  in  entibus  relucentem. 

(Editor). 
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prooemialis 
CATHOLIG.E  FIDEI  GELEBERRIMiE  REGUL^ 

DOGTORUM  TEMPORIBUS  SGHOLASTIGO- 
RUM  AB  CEGUMENIGIS  GONGILIIS  GON- 
DIT^. 

Saiu'.  oum  in  omnibus  littoris  meis,  non  sulura 
pium  leclcnern,  sed  etiarc  liberuia  correctorem 
desiderom,  multo  maxime  in  his  ubi  ipsa  ma- 
gnitudo  quaeslionis  utinam  tam  multos  inven- 
tores  habere  posset,  quam  raultos  contradictores 
habet.  Verumtamen,  sicut  lectorem  meum  nolo 
mihi  csse  deditum,  ita  correctorem  nolo  sihi. 

llle  me  non  amet  amplius  quam  catholicam  ti- 
dem.  iste  se  non  amet  amplius  quara  catholicam 
veritatem.  Sicut  illi  dico  :  «  Noli  meis  litteris 

quasi  Scripturis  canonicis  inservire.  sed  in  illis 
et  quod  non  credebas  cum  inveneris  incunctan- 
ter  crede,  in  istis  autem  quod  certura  non  habe- 
bas.  nisi  certura  intellexeris  noli  firmiter  reti- 
nere  »,  ita  illi  dico  :  «  Xoli  meas  litteras  ex  tua 
opinione,  vel  coutentione,  sed  ex  Divina  lectione, 
vel  inconcussa  ratione  corrigere.  Si  quid  in  eis 
veri  comprehenderis,  exsistendo  non  est  meum, 
at,  intelligendo  et  araando,  et  tuura  sit  et  meura. 
Si  quid  autera  falsi  conviceris,  errando  fuerit 
meum.  sed,  jam  cavendo,  nec  tuura  sit,  nec 
raeum.  n 

[Augiistinus,  Pnefat.  ad.  3.  libr.  de  Trinit.) 

1.  Declaratio  Subtilis  Doctoris. 

NiHiL  ̂  est  asserendum  esse  de  veritate 
Fidei  nisi  —  a)  quod  traditur  in  Scrip- 
tura,  —  h)  vel  ab  Universali  declara- 

tur  Ecclesia  in  Scriptura,  —  c)  vel  [quod]  ex 
altero  istorum  sic  tradito,vel  declarato,  necessario 

1.  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  n.  26. 
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et  evidenter  inf ertur.  —  d)  Nunc  autem,  licet  tenen- 
dum  sit  pro  vero  quidquid  tradidit  Auctoritas, 
non  tamen  est  negandum  esse  verum  quidquid 
ipsa  non  tradidit.  Multa  quidem  et  alia  signa  fecit 
Jesus  in  conspectu  discipulorum  suorum,  qude  non 
sunt  scripta  in  libro  hoc,  Joannis  vigesimo.  Certe 

nec  alicubi  [scripta],  quiaaddit :  Sunt^^  autemet  alia 
multa,  quse  fecit  Jesus  :  qux,  si  scribantur  per  sin- 
gula,  nec  ipsum  arbitror  mundum  capere  posse  eos, 
qiii  scribendi  sunt,  libros. 

Qusecumque  [autem]  tenenda  Ecclesia  circa 
articulos  de  Trinitate  declarasse  invenitur,  conti- 
nentur  in  Symbolo  Apostolorum,  vel  Athanasii, 
vel  Nicseni  ;  in  Extrav.  de  Summa  Trinitate  et 
Fide  Catholica,  cap.  Firmiter  et  cap.  Damnamus, 
quae  duo  capitula  edita  fuerunt  in  ConciUo  gene- 
rali  sub  Innocentio  III  celebrato;  vel  in  Extrav. 
de  Summa  Trinitate  et  Fide  Catholica,  cap. 
Fideli,  et  est  hodie  in  sexto  libro  ;  quod  capitulum 
editum  fuit  in  Concilio  Lugdunensi  generah  sub 
Gregorio  X  celebrato.  Non  inveniuntur  plura 
scripta  authentica  declarationem  Ecclesise  circa 
articulum  de  Trinitate  continentia. 

2.    Symbolum   Lateranense 
Dictum  a  Concilio  Lateranensi  IV,  anno  1215  celebrato. 

Jam  Petr.is  Lombardus,  Sententiarum  magister,  anno  1160, 
e  vivis  decesserat. 

FiRMiTER  credimus  ei  simpiiciier  confiiemar  qiiod  unus 
soius  esi  verus  Deus,  seiernus  et  immensus,  omnipo- 
iens,  incommuiabiiis,  incomprehensibilis  ei  ineffabiiis  : 

Paier,  ei  Fiiius,  ei  Spiriius  Sancius  :  ires  quidem  Personse,  sed 
una  Esseniia,  Substantia,  seu  Naiura  simpiex  omnino  ; 

Paier  a  nulio,  Fiiius  auiem  a  soio  Pairc,  ac  Spiriius  Sancius  ab 
utroque  pariter,  absque  initio semper  etfine,  Paier  generans,  Fiiius 
nascens,  et  Spiritus  Sanctus  procedens  ; 

Consubstaniiaies   et   coasquaies,    coomnipoienies,  ei  coseterni ; 

(2)  Joan.  21, 
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Unum  universorum  Principium^  ereator  omnium  invisibi- 
Inim  et  visibilium,  spirituaiium  et  corporalium^  gui  sua  omni- 
potenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nitiito  con- 
didit  creaturam,  spirituatem,  et  corp^ralem,  angeticam  videlicet 
et  mundanam.  ac  deinde  tiumanam  qaasi  communem  ex  spiritu 
et  corpore  constitutam. 

Diabolus  enim  et  dsemones  alii^  a  Deo  quidem  natura  creaii 
sunt  boni,  sed  ipsi  per  se  facti  sunt  mali.  Homo  vero  diaboti 
suggestione  peccavit. 

Uaec  sancta  Trinitas  secundum  communem  Essentiam  indi- 
vidua^  et  secundum  Personates  Proprietates  discreta,  per  Mosen 
et  sanctos  Proptietas^  atiosque  famulos  suoSy  fuxta  ordinatissi- 
mam  dispositionem  temporuniy  doctrinam  Ixumano  generi  tribuit 
salutarem. 

Et  tandem  unigenitus  Dei  Fitius^  Jesus  Christus,  a  tota 
Trinitate  communiter  incarnatus,  ex  Maria,  semper  virgine^ 
Spiritus  Sancti  cooperatione  conceptus,  verus  Homo  factus,  ex 
anima  rationali  et  tiumana  carne  composiius,  una  in  duabus 
naturis  persona,  viam  vitae  manifestius  demonstravit. 

Qui  cum  secundum  Divinitatem  sit  immortalis  et  impassibitis, 
idem  ipse.  secundum  tiumanitatem  factus  est  passibilis  et  mortatis 
quin  etiam  pro  salute  humani  Generis  in  ligno  crucis  passus  et 
mortuus  descendit  ad  inferos,  resurrexit  a  mortuis,  et  ascendit 
in  ccetum.  Sed  descendit  in  anima,  resurrexit  in  carne,  ascendit- 
que  pariter  in  utroque  :  venturus  in  fine  saeculi  fudicare  vivos  et 
mortuos,  et  redditurus  singulis  secundum  opera  sua,  tam  repro- 
bis.  quam  electis. 

Qui  omnes  cum  suis  propriis  corporibus  resurgent  quae  nunc 
gestant.  ut  recipiant,  secundum  merita  sua,  sive  bona  fuerint^ 
sive  mala,  ilti  cum  diabolo  paenam  perpetuam,  et  isti  cum  Christo 
gloriam  sempiternam. 

Una  vero  est  fidelium  Universalis  Ecctesia,  extra  quam  nullus 
omnino  salvatur  ; 

In  qua  idem  Ipse^  sacerdos  et  sacrificium,  Jesus  Christus  : 
cufus  corpus  et  scmguis  in  sacramento  altcwis  sub  speciebus 
panis  et  vini  veraciter  continentur.  transsubstcmtiatis  pane  in 
corpus  et  vino  in  sanguinem  potesiate  divina,  ut  ad  perfeciendum 
mysterium  unitatis  accipiamus  ipsi  de  suo  quod  accepit  ipse  de 
nostro. 

Et  hoc  utique  Sacramentam  nemo  potest  confic?re.  nisi  sacerdos 
qui  fuerit  rite  ordinatus  secundum  claues  Ecclesiae,  quas  Ipse 
concessit  Apostolis  et  eorum  successoribus  Jesus  Christus. 

Sacramentum  vero  Baptismi,  quod  ad  invocationem  indiuiduae 
Trinitatis,  videlicet  Patris,  et  Filii.  et  Spiritus  Scmcti,  conse- 
cratur  in  aqua,  tam  parvulis.  quam  adultis,  in  forma  Ecclesiae  a 
quocumque  rite  collatum,  proficit  ad  salutem. 

Et  si  post  susceptionem  Baptismi  quisquam  prolapsus  fuerit 
in  peccatum.  per  veram  paenitenticun  semper  potest  reparari. 
Xon  solum  autem  virgines  et  continentes,  verum  etiam  confugati, 
per  fidem  rectam  et  operationem  bonam  placentes  Deo,  ad  aetemam 
merentur  Beatitudinem  peruenire. 
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3.  Symbolum  Lugdunense. 
Dictum  a  Concilio  generali  Lugduni  sub  Gregorio  X,  anno 

1274.  celebrato.  Huic  symbolo  subscripserunt  Imperator  Grae- 
corum  et  Ecclesiae  orientalis  delegati.  sicut  Patres  Ecclesia^ 
Latinse,  praesidente  Summo  Pontiiice.  Et  inde  Gr?ecorum  cum 
Latinis  reconciliatio  habita  est.  Hoc  symbolum  (quod  Scha- 
lasticorum  merito  potest  dici)  in  Episcoporum  consecratione 
usurpat   Ecclesia   Romana. 

CREDiMus  sanctam  Trinitatem,  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tiim  sanctiun,  unum  Deum  omnipotentem,  totamque 
in  Trinitate  Deitatem coessentialem et  consut^stantiatem, 

coa^ternam  et  coomnipotentem,  unius  voluntatis,  potestatis,  majes- 
tatiSj  Creatorem  omnium  creaturarum.a  quo  omnia,  in  quoomnia, 
per  quem  omnia  quee  sunt  in  ccelo  et  in  terra,  visibitia,  invisibHicif 
corporalia  et  spiritucdia. 

Credimus  singulam  quamque  in  Trinitate  personam,  unum 
verum  Deum.  plenum  et  per/ectum. 

Credimus  ipsum  Filium  Dei,  Verbum  Dei,  feternaliter  natum 
de  Pcdre,  consubstanticdem,  coomnipotentem  et  eequalem  per  om- 
nia  Patri  in  Divinitate,  temporatiter  ncdum  de  Spiriiu  sancto  ex 
Maria  semper  virgine,  cum  anima  rationali  ;  duas  habentem 
ncdivitates.  unam  ex  Patre  nativitatem  ieternam,  alteram  ex  matre 
temporalem.  ;  Deum  verum  et  hominem  verum,  proprium  in  utra- 
que  natura  cdque  perfectum,  non  adoptivum,  neque  phantasticum, 
sed  unum  et  unicum  Fitium  Dei,  in  duabus  et  ex  duabus  naturis, 
Divina  scilicet  et  humana.  in  unius  persome  singutaritate,  impas- 
sibilem  et  immortalem  Divinitate,  sed  in  humcuiitate  pro  nobis 
et  salute  nostra  pasSum  vera  carnis  passione,  mortuum  et  seput- 
tum,  et  descendisse  ad  inferos,  ac  tertia  die  resurrexisse  a  mortuis 
vera  carnis  resurrectione  ;  die  quadragesima  post  resurrectionem, 
cum  carne,  qua  resurrexit.  et  anima  ascendisse  in  ccetum,  et  sedere 
ad  dexteram  Dei  Pcdris,  inde  venturum  judicare  vivos,  et  moriuos, 
et  redditurum  unicuique  secundum  opera  sua,sive  bona  fuerunt, 
sive  mcda. 

Credimus  et  Spiritum  Scmctum,  plenum  et  perfectum  verumque 
Deum.  ex  Pcdre  Filioque  procedentem,  coiequatem  et  consubstan- 
tialem.  et  coomnipotentem.  et  codeternum,  per  omnia  Pcdri  et  Filio. 

Credimus  hanc  sanctam  Trinitatem,  non  tres  Deos,  sed  unicum 
Deum,  omnipotentem,  ceternum  et  invisibilem  et  incommutabilem. 

Credimus  sanctam  catholicam  ei  apostolicam  unam  esse  veram 
Ecclesicmi,  in  qua  unum  datur  sancium  baptisma  et  vera  omnium 
remissio  peccatorum. 

Credimus  etiam  veram  resurrectionem  hujus  carnis  quam  nunc 
gestamus,  et  vitam  seternam. 

Credimus  eiiam  novi  et  veteris  Tesiamenti,  legis  ac  prophe- 
tarum  et  aposiolorum  unum  esse  cmthorem  Deum  ac  Dominum 
omnipotentem. 

Haec  est  vera  fides  catholica,  et  hanc  in  supradictis  articulis 
tenet  et  praedicat  sacrosancta  Romcma  Ecclesia. 
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Scil  propter  divrrsos  errorcs,  d  quihusddm  ex  it/nonmtia,  et  ai-t 
idiis  ex  maiitia  introduetos,  dicit  et  pnvdicat  eos,  (jui  post  fyaptis- 
mum  in  peccata  tidnmtur,  non  retxiptiztuulos,  sed  per  venun  pivni- 
tentuun  suorum  conse^/ui  veniam  peccatorun}. 

Quod  si  vere  j)icnitentes  in  caritate  decesseriiit,  antnpuun  diynis 
pivnitentiic  fructiluis  de  commissis  scdisfeccrint  ct  omissis,  eorum 
animas  f)ienis  f)ur(/atoriis,  seu  catliartcriis...  post  mortem  j)ur(/iu'i, 
cl  ad  j)iriHis  hujusmodi  relevandas  prodesse  eis  fulclium  vivorum 
suffrai/ia,  missiwum  scilicet  sacrificia,  orationes,  ei  eleemosi/naSy 
ei  alia  j)ietatis  officiu,  i/ux  a  fidelif)us  fieri  consueverunt  securuium 
Ecclesiie  instituta.  Jllorum  iuitem  animas,  i/ui  post  siurum 
baj)tismum  suscej)tum  nullam  omnino  j)eccati  macutam  incurre- 
runt,  illits  ctiiun,  i/uic  j)ost  contnutidiun  j)eccati  nuwuliun,  vel  in 
suis  numentes  c{)rj)oril)us,  vel  eisiicm  exutie,  j^rout  suj)(  rius  dictum 
csi,  suid  purtjatie,  mox  in  caium  recij)i  ;  illorum  iuitem  animas 
qui  in  mortidi  j^ccado,  vel  cum  si)lo  oriijinali  decedunt,  mox  in 
infernum  dcscendere,  j)ienis  tamen  disj)aril)us  j)uniendas. 

Kiuiein  sacrosimcta  Ecctisia  Honuma  firmittr  credit  et  firmiter 
asscverat,  quod  nilulominus  in  die  judicii  omnes  iwmines  ante 
irit)un(d  Cluisii  cum  suis  cor/joritnis  iomj)urcbimt,  rcddituri  de 
pri)priis  factis  rati(  nem. 

Tenci  ciiiun  et  docet  cadcm  sancia  Romana  Ecclesia  sejjtcm 

esse  ecclesiasiica  siu-nunenia,  unum  sciiicet  bajjiisnui,  de  quo 
dicium  esi  supra,  aliud  esi  sacramenium  confirnudionis,  quod 
per  manuum  imposiiioneni  cpiscoj)i  confcrunt,  clirismando 
renaios,  aliuii  est  pceniteniia,  aiiud  eucharisiia,  aliud  sacra- 
menium  ordinis,  aiiud  esi  mairinwnium,  cdiud  exirema  unctio, 
quse  secundum  docirinam  beaii  Jacobi  infirmantibus  adhibeiur. 

Sacramentum  eucharisiise,  ex  azijmo  conftcit  eadem  Romana 
Ecclcsia,  ienens  ei  docens,  quod  in  ipso  sacramenio  pcmis  vere 
iranssubstanticdur  in  corpus,  ei  vinum  in  sanguinem  Domini 
nostri  Jesu  Christi. 

De  nudrimonio  vero  ienei,  quod  nec  unus  vir  plures  uxores 
simul,  nec  una  mulier  permittitur  habere  plures  viros.  Soluio 
vero  legiiimo  mairinionio  per  mortem  conjugum  alterius,  secundas 
et  ieriias  deinde  nuptias  successive  iiciias  esse  dicii,  si  impedi- 
menium  canonicum  cdiud  ex  causa  aliqua  non  obstat. 

Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum 
primatum,  ei  principatum  super  universam  Ecclesiam  catholicam 
obtinet,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum 
principe  sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum 
potesicdis  pleniiudine  recepisse  veraciier  et  humiliter  recognoscit. 

Et  sicui  pras  ceieris  tenetur  ftdei  veritatem  defendere,  sic  et  si 
quse  de  ftde  subortse  fuerint  quaesiiones,  suo  debent  judicio  deftniri. 
Ad  quam  potest  gravatus  quilibet  super  negotiis  ad  ecclesiasticum 
forum  pertineniibus  appellarCy  et  in  omnibus  causis  ad  examen 
ecclesiasticum  spectcmiibus  ad  ipsius  potesi  judicium  recurri, 
et  eidem  omnes  Ecclesise  suni  subjecide,  ei  ipsarum  prselati  obe- 
dientiam  et  revercntiam  sibi  dant.  Ad  hanc  auiem  sic  potestaiis 
pleniiudo  consistit,  quod  ecclesias  ceteras  ad  sollicitudinis  pariem 
admittii,  quarum   multas,    ei   pairiarchaies   prascipue,    diversis 
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privilegiis  eadem  Romana  Ecclesia  honoraviU  sua  tamen  ohser- 
vata  prierojativa,  tum  in  genecalibus  conciliis,  tum  in  aliquibus 
aliis^  semper  salua, 

4.    Caput   :    FIDELI 

A  Concilio  Lugdunensi  generali  editum  contra  Graecoruin 
errorem  de  processione  Spiritus  sancti. 

FiDELi  ac  devota  professione  fatemur  quod  Spiritus 
Sanctus  deternaliter  ex  Patre,  et  Filio,  non  tanqmun  ex 
duobus  principiis,  sed  tcmquam  ex  uno  principio,  non 

duabus  spirationibus.  sed  unica  spiratione  procedit.  Hoc  professa 
est  hactenus,  prcedicavit.  et  docuit,  hoc  firmiier  tenet,  prcedicat, 
profitetur.  et  docet  sacroscmcta  Romcma  Ecclesia,  mater  omnium 
fidelium.  et  magistra  :  hoc  habet  orthodoxorum  Patrum  atque 
doctorum  Latinorum  pariter  et  Graecorum  incomnmtabilis  et  vera 
sententia  :  sed  quia  nonnulli.  propter  irrefragabilis  prseniissce 
ignorcmtiam  veritatis,  in  errores  varios  sunt  prolapsi  :  nos 
hufusmodi  erroribus  viam  praecludere  cupientes,  sacro  appro- 
bante  concilio.  dcmmcmms  et  reprobamus  onvies  qui  negare 
pnesumpserint.  eeternaliter  Spiritum  Scmctum  ex  Patre  et  Filio 
procedere  :  sive  etiam  temerario  ausu  asserere,  quod  Spiritus 
Sanctus  ex  PaLre  et  Filio,  ianquam  ex  duobus  principiis,  et  non 
icmquam  ex  uno  procedat. 

5.  Canon   :   DAMNAMUS 

Ab  universali  Concilio  Lateranensi  IV  edituni  contra  Joa- 
chim  abbatem.  Xotanda  sedulo  sunt  verba  Concilii  de  «  Qua- 
dam  Summa  Re  quae  non  est  generans.  neque  genita.  nec 
procedens  -.  qu?e  est  'j  Xatura,  Substantia.  vel  Essentia  Divi- 
na.  »  Totam  inde  rationem  suae  distinctionis  formalis  inter 
Essentiam  re  uncun  et  Personas  re  plures.  toiamque  rationem 
triplicis  ordinis  quem  in  Vita  Divina  saepe  saepius  celebravit, 
videtur  nobisScotus  hausisse.  (Editor). 

DAMXAMUS  ergo.  et  reprobcmms  libellum,  sive  traciatum. 
quem  abbas  Joachim  edidit  contra  magistrum  Petrum 
Lomhardum  de  unitate,  seu  Essentia  Trinitatis, 

appellans  ipsum  hsereticum  et  insanum.  pro  eo  quod  in  suis 
dixit  sententiis  :  quoniam  qusedam  Summa  Res  est  Pater,  et 
Filius.  et  Spiritus  Sanctus  :  et  Illa  non  est  generans,  neque 
genita,  nec  procedens.  Unde  asserit  quod  ille  non  tam  Trinitatem 
quam  Quaternitatem  adsiruebat  in  Deo.  videlicet  :  tres  Personas, 
et  illam  communem  Essenticmi  quasi  quartam  :  mcmifeste  pro- 
testans  quod  nulla  res  est  qux  sit  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus.  nec  est  Essentia,  nec  Substcmtia,  nec  Xatura  :  quamvis 
concedat  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  una 
Essentia,  una  Suhstantia,  unaque  Xatura. 
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Veriini  unifatem  hufusmodi  non  veram  et  propriam,  sed  quasi 
collectiram  ei  similitudinariam  esse  fatetur  :  quemadmodum 
dicuntur  multi  fwniines  unus  populus,  et  multi  fideles  una 
ecctesia,  juxta  illud  : 

«  Multitudinis  credeiitiuin  erat  cor  unuin  et  anima  una.  n 
Et  :  «  Qui  adhiieret  Deo,  unus  spiritus  est  cuin  illo.  )>  Item  : 
«  Qui  plantat  et  qui  rigat,  unuin  sunt.  ̂   Et  :  «  Omnes  unuin 
corpus  suinus  in  Christo.  »  Rursus,  in  libro  Regum  :  «  Populus 
meus  et  populus  tuus  unuin  sunt.  >  Ad  hanc  autem  sententiam 
adstruendam  itlud  potissimum  verhum  inducit  quod  Christus 
de  fidelibus  inquit  in  Evangetio  :  ̂   Volo,  Pater,  ut  sint  unuin 
in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus,  ut  sint  consummati  in 

unuin.  y>  Xon  enim,  ut  ait,  fjdeles  Christi  sunt  unum,  id  est,  una 
qusedam  res  quae  communis  sit  omnibus  ;  sed  hic  modo  sunt 
unum,  id  est  una  Ecclesia  propter  catholicse  fidei  unitatem,  et 
tandem  unum  regnum  propter  unionem  indissolubilis  caritatis. 
Quemadmodum  in  canonica  Joannis  epistola  legitur  :  «  Quia 
tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  C(clo,  Pater,  Verbum  et 
Spiritus  Sanctus  :  et  hi  tres  unum  sunt.  >  Statimque  subjun- 
gitur  :  «  Et  tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  terra,  spiritus, 
aqua,  et  sanguis  :  et  hi  tres  unuin  sunt.  >>  Sicut  in  codicibus 
quibusdam  inveniiur. 

Xos  autem,  Sacro  et  Universali  Concilio  approbante,  credimus 
et  confitemur  cum  Petro  :  quod  una  qusedam  Summa  Res  est, 
incomprehensibilis  quidem  et  inefjabilis.  quae  veraciter  est  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus.  tres  simut  Persona?,  ac  singulaiim 
quselibet  earumdem.  Et  ideo  in  Deo  Trinitas  est  solummodo,  non 
Quaternitas    :    quia   quseiibet   trium    Personarum   est    illa    Res, 
videlicet  Subsiantia,  Essentia,  sive  Xatura  Divina,  quse  sola  esi 
universorum  principium,  praeter  quod  aiiud  inveniri  non  potest. 
Et  illa  res  non  est  generans,  neque  genita,  nec  procedcns  ;  sed 
est  Pater  qui  generat,  Filius  qui  giqnitur,  et  Spiritus  Sanctus 
qui  procedit :  ut  distinctiones  sint  in  Personis  et  unitas  in  Xatura. 

Licet  igitur  alius  sit  Pater,  alius  Filius.aiius  Spiritus  Sanctus, 
non  tamen  aliud  :  sed  id  quod  est  Pater.  est  Fiiius  et  Spiritus 
Sanctus,  idem  omnino  :  ut  secundum  orthodoxam  et  catholicam 
Fidem  consubsiantiales  esse  credantur.   Pater  enim  ab  seterno, 
Filium  generando,  suam  substantiam  ei  dedit,  juxta  quod  ipse 
testatur  :    ̂ ^  Pater  quod  dedit  mihi  majus  est  omnibus.    -  Ac 
dici  non  potesi  quod  partem  suse  Substantide  iili  dederit,  et  par- 
tem  retinuerit  ipse  sibi,  cum  substantia  Patris  indivisibilis  sit, 
utpote  simplex  omnino.    Sed  nec  dici  potest  quod  Pater  in  Fi- 
tium  transiulerit  suam  substantiam  generando,  quasi  sic  dederit 
eam  Filio,  quod  non  retinuerit  ipsam  sibi  :   aiioquin   desiisset 
esse  substantia.  Pater,  ergo  quod  sine  ulla    diminutione  Filius 
nascendo    substantiam     Patri   accepit,    et  ita    Pater    ei    Filius 
habent    eamdem   substantiam,  ei   sic   eadem    Res    est    Pater   et 
Fiiius,  nec  non  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque  procedens. 

Cum  ergo  Veritas  pro  fidelibus  suis  ad  Patrem  orat  :  «  Volo, 
inquiens,  ut  ipsi  sint  unum  in  nobis  sicut  etnos  unum  sumus  » 
hoc  nomen,  unum,  pro  fidelibus  quidem  accipitur,  ut  intetiigatur 
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unio  caritatis  in  graiia  :  pro  Personis  vero  Divinis,  ut  attendatur 
identitatis  in  natura  unitas,  quenmdmodum  Veritas  aiibi  ait  : 
«  Estote  perfecti  sicut  et  Pater  vester  cselestisperfectus  est»; 
ac  si  diceret  mani/estius  :  Estote  perfecti  perfectione  gratise, 
sicut  Pater  vester  cselestis  perfectus  est  perfectione  naturee, 
utraque  videlicet  suo  modo  ;  quia  inter  Creatorem  et  creaturam 
non  potest  tanta  similitudo  notari,  quia  inter  eos  major  sii 
dissimilitudo  notanda. 

Si  quis  igitur  sententiam,  sive  doctrinam  prsefcdi  Joachim 
in  hac  parte  defendere,  vel  approbare  prdesumpserit  :  tanquam 
hsereticus  ab  omnibus  confutetur.  In  nullo  tamen  per  hoc  Florenti 
monasterio,  cujus  ipse  Joachim  extitit  institutor,  volumus 
derogari  :  quoniam  ibi  et  regularis  institutio  est  et  observantia 
salutaris,  maxime  cum  idem  Joachim  omnia  scripta  sua  nobis 
assignari  mandaverit,  Apostolicse  Sedis  Judicio  approbanda, 
seu  etiam  corrigenda  :  dictans  epistolam  cui  propria  mami 
subscripsit,  in  qua  firmiter  confit^tur  se  illam  fidem  tenere,  quam 
Romana  tenct  Ecclesia,  quse  cunetorum  fidelium,  disponente 
Domino,  mater  est  ct  magistra. 

6.   Textus  Magistri  Sententiarum 

cujus  doctrinam  esse  de  Fide  tenendam  declarat 
Concilium  Lateraneuse. 

Qu.-ERiTUR  3  utrum  concedendum  sit  quod  Pater  genuit Divinam  Essentiam,  vel  quod  Divina  Essentia  genuit 
Filium,  vel  [quod]  Essentia  genuit  Essentiam  ;  an 

omniiio  non  genuit,  nec  genita  est  Divina  Essentia  ?  Ad  quod 
Catholicis  tractatoribus  consentientes,  dicimus  quod  nec  Pater 
genuit  Divinam  Essentiam,  nec  Divina  Essentia  genuitFilium, 
nec  Divina  Essentia  genuit  Essentiam.  Hic  autem  nomine 
Essentise  intelligimus  Divinam  Naturam  quse  communis  est 
tribus  Personis  et  [est]  tota  in  singulis.  Ideo  non  est  dicen- 
dum  quod  Pater  genuit  Divinam  Essentiam,  quia,  si  Pater 
diceretur  genuisse  Divinam  Essentiam,  Essentia  Divina  rela- 
tive  diceretur  ad  Patrem,  vel  pro  relativo  poneretur.  Si  autem 
relcdive  diceretur,  vel  pro  relativo  poneretur,  non  indicaret 
Essentiam.  Ut  enim  ait  Augustinus  :  in  5.  libro  de  Trinitate, 
«  Quod  relative  dicitur,  non  indicat  Substantiam.  » 

Item,  cum  Deus  Pater  sit  Divina  Essentia,  si  ejus  esset 
genitor,  esset  utique  genitor  ejus  rei  quse  ipse  est  ;  et  ita 
eadem  res  seipsam  genuisset,  quod  Augustinus  negat,  ut 
supra  ostendimus. 

Item,  si  Pater  est  genitor  Essentise  Divinae,  cum  ipse  Essen- 
tia  Divina  sit  et  Deus   sit,   eo   ergo  quod  generat  et  est,  et 

(3)  Sent.  1.  d.  5. 
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Deus  est.  Ita  ergo  non  illud  quod  generatur  est  a  Patre  Deus, 
sed  Pater  eo  quod  generat,  eo  et  est,  et  Deus  est.  Et  si  ita  est, 
non  genito  gignens,  sed  gignenti  genitus  causa  est  ,  ut  et  sit, 
et  Deus  sit.  Siniili  ratioue  probat  Augustinus  in  lib.  7  de 
Trinitate. 

«  Quod  Paler  non  est  sapiens  sapienlia  quani  yenuit,  quia  si 
ea  sapiens  est,  ea  est  :  hoe  enim  est  ibi  esse  quod  sapere.  Quod  si 
hoe  est  ibi  esse  quod  sapere,  non  per  itlam  sapientiam,  quam 
yenuit,  sapiens  Pater  est.  Quid  enim  aliud  dieimus,  cum  dicimus  : 
hoc  illi  est  esse  quod  sapere,  nisi  eo  est  quo  sapiens  est  ?  Ergo 
quae  causa  illi  esi  ut  sapiens  sit,  etiam  ipsa  ilti  causa  est  ut  sit. 
Si  ergo  sapientia,  quam  genuit,  illi  causa  est  ui  sapiens  sit,  et 
causa  illi  est  ut  sit.  Sed  causam  Patri  qua  sit,  a  Patre  ijenitam, 
nullo  modo  quisquam  dixerit  sapientiam.  Quid  enim  est  insa- 
nius  ?  Jta  ergo,  si  Paier  genuit  Essentiam  qua  est,  Essentia 
quam  genuit,  causa  est  illi  ut  sit.  »  Xoii  ergo  ipsani  qua  est, 
Essentiani  genuit.  «  Xcun  in  illa  simplicitate,  inquit  Augus- 
tinus,  quia  non  est  aliud  sapere  quam  esse,  eadem  est  ibi  sapien- 
tia  quee  Essentia.  »  Ideoque  quod  de  sapientia,  hoc  de  Essentia 
dicimus.  Sicut  ergo  non  genuit  sapientiam  qua  sapiens  est,  ita 
nec  essentiam,  qua  est.  Ut  enim  sapientia  sapiens  est  et 
potentia  potens,  ita  et  Essentia  ipse  est,  eademque  est  sa- 
pientia  et  potentia,  quae  Essentia.  Patet  itaque  ex  praedictis, 
quia  Pater  Essentiam  Divinam  non  genuit. 

Ita  etiam  non  est  dicendum  quod  Divina  Essentia  genuit 
Filium,  quia,cum  Filius  sit  Divina  Essentia,  jam  esset  Filius 
res  a  qua  generatur  ;  et  ita  eadem  res  seipsam  generaret.  Ita 
etiam  dicimus  quod  Essentia  Divina  non  genuit  Essentiam. 
Cum  enim  Una  et  Summa  qu.edam  Res  sit  Divixa  Essentia, 
si  Divina  Essentia  Essentiam  genuit,  eadem  res  se  ipsam 
genuit,  quod  omnino  esse  non  potest.  sed  Pater  solus  genuit 
Filium,  et  a  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus  sanctus. 

Prsedictis  autem  videtur  contrarium  esse  quod  dicit  Augus- 
tinus  in  libro  7.  de  Trinitate  :  «  Hoc,  inquit,  est  Deo  esse  quod 
sapere,  etc.  »  —  Huic  vero  etiam  id  contrarium  videtur  quod 
Hilarius  ait  in  4.  libro  de  Trinitate  : «  Xihil,  inquit,  nisi  natum 
habet  Filius,  et  geniti  honoris  admiratio  in  honore  genercmtis 
est.  Etc.  » 

His  verbis  prsemissis  innui  videtur,  quod  Divina  Subs- 
tantia  Filium  genuerit,  et  quod  Filius  sit  genitus  de  substantia 
Patris,  et  quod  de  Deo  est  Xatura  coseterna,  et  quod  Pater  id 
quod  ipse  est,  genuit.  Id  autem  quod  ipse  est,  Essentia  Divina 
est  ;  et  ita  putari  potest  Divinam  Essentiam  genuisse.  Vehe- 
menter  movent  nos  haec  verba.  quse  quomodo  intelligenda 
sint,  mallem  ab  ahis  audire  quam  tradere.  Ut  tamen  sine 
prsejudicio  atque  temeritate  loquar,  ex  hoc  sensu  dicta  possunt 
accipi...  etc. 
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7  Gontra  Petrum  Lombardum  arguit  Richardus. 

RiCHARDus  ̂  videtur  expresse  loqui  ̂   con- 
tra    Magistrum  Sententiarum    :    Multi, 
inquit,   temporibus  nostris  surrexere,  qui 

non  audent  dicere  Substantiam genitam,  quin  potius, 

quod  est  periculosius  et  contra  Sanctorum   auctori- 
tates,    audent   negare,    et   modis   omnibus   conantur 

refellere  quod  Substantia  gignat  Substantiam,  perti- 
naciter  negantes  quod  omnes  sancti  affirmant.   Ad 
illud  quod  ipsi  dicunt,   auctoritatem   invenire  non 
possunt,  ad  hoc  quod  dicimus,    auctoritates   multas 
etiam  ipsi  adducunt  in  morem  Golide,  etc.  Et  quia 
Magister  exponit  illas  auctoritates,  quas  adducit 
contra  se,  ideo  Richardus  subdit  ibidem  de  eo   : 

Bene  dicunt  Patres  quod   Substantia   Substantiam 

gignit ;  vestra  autem  expositio  ad  hoc  contendit  quod 
credamus,  quod  Substantia  Substantiam  non  gignat. 
Fidelis   expositio   et   omni   acceptione   digna,    quia 
hoc  quod  sancti  Patres  clamant,   contendit  falsum 
esse,    et    quod   nemo    Sanctorum    asserit,    contendit 
verum  esse.  Haec  ille.  Videtur  deridere  Magistrum 

qui  contra  intentionem  Patrum  exponit   auctori- 
tates  quas  adducit    contra  se  ;   et   videtur   assere 

oppositum  illius  quod  tenet  Magister,  esse  de  in- 
tentione  Sanctorum. 

8.  Declaratio  Doctoris  Subtilis  de  fide  quam 
circa  solemnes  Ecclesiae  determinationes  habe- 
mus  observandam 

A D  DiGTUM  ^  Richardi,  si  intendit  repre- 
hendere  Magistrum  [sententiarum]  ibi, 

sicut  ex  verbis  ejus  apparet,  cum  dog- 

(4)  Ox.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  1.  (5)  6.  De  Trinit.  cap.  22. 
(6)  Oxon.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  8. 
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TRiXA  Magistri.  et  prcecipue  ista.  authenticetur 
PER  CoNCiLiuM  GENERALE  iii  capite  pFcelalegato, 
NEGO    RlCHARDUM   TENENDO   MaGISTRUM.    Et    qUOd 

dicit  [Richardus]  Magistrum  adducere  multas 
auctoritates  contra  se,  Magister  bene  exponit  eas, 

sicut  patebit.  Xullam  autem  habet  pro  se  auctori- 
tatem,  sed  habet  illam  Universalis  Ecclesi.e, 

capite  pr^allegato,  qv.^  maxima  est,  quia  dicit  ' 
Augustinus  :  Evangelio  non  crederem  nisi  Ecclesise 

Caiholicse  crederem.  Quae  Ecclesia,  sicut  determi- 
navit    qui    libri    habendi  sunt   in   Canone   Biblice, 
ita  ETIAM  DETERMINAT  QUI  LIBRI  HABENDI  SUNT 

AUTHENTICI     IN    LIBRIS    DoCTORUM,    sicut    patet    ill 

Caaone.  Et,  post  istam  auctoritatem  Canonis,  non 

invenitur  in  Corpore  Juris  scriptum  aliquod  ita 
authenticum  sicut  scriptum  Magistri,  pra^allegato 
capitulo. 

In  illo^Symbolo  edito  sub  Innocentio  III.  in 
Concilio  Lateranensi  :  Firmifer  credimiis,  etc, 

sicut  allegatum  ;st  superius,  ibi  explicite  ponitur 

veritas  aliquorum  credendorum  magis  explicite 
quam  habebatur  in  Symbolo  Apostolorum.  vel 
Athanasii,    vel    Xicceni.    Et    breviter    :    quidquid 
IBI  DICITUR  ESSE  CREDENDUM,  TENENDUM  EST 

ESSE    DE    SUBSTANTIA     FIDEI.     Et      hoC     pOSt     istam 
declarationem  solemnem  factam  ab  Ecclesia. 

Et  si  qua?ras  quare  voluit  Ecclesiaeligere  [talem] 
intellectum  ita  difficilem  [alicujus]  articuli.  cum 

verba  Scriptura?possent  salvari  secunduni  mtellec- 
tum  facilem,  et  veriorem  secundiim  appcirtnticim, 

de  hoc  articulo  dico  quod  :  eo  Spiritu  expost.e 

suNT  ScRiPTUR.E  Quo  coNDiT.E.  Et  ita  suppouen- 

(7)  In  libello  contra  Epistolam  Fimdamenti. 

(8)  Ox.  4.  d.  11.  q.  3.  n.  15. 
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dum  est  quod  Ecclesia  Catholica  eo  Spiritu  expo- 
suit  quo  tradita  est  nobis  fides,  Spiritu  scilicet 
veritatis  edocta,  et  ideo  hunc  intellectum 

ELiGiT,  QuiA  VERUS  EST.  Xon  eniiii  in  potestate 
Ecclesiae  fuit  facere  istud  verum,  vel  non  verum, 
sed  Dei  instituentis.  Sed  intellectum  a  Deo  tradi- 

tum  Ecclesia  explicavit,  directa  in  hoc,  ut  creditur, 
Spiritu  veritatis. 

Si  [igitur]  ̂   aliqua  de  novo  proponuntur  ab 
ahquo  qui  tenet  vicem  Doctoris,  non  tenetur  quis 
assentire,  sed  prius  tenetur  consulere  Eccle- 
siAM,  et  sic  errorem  vitare. 

(9)  Paris.  3.  d.  25.  q.  Unic.  n.  6.  lib.  (Conf.  Prstparai.  PhilO' 
sopk.  1.  12)  (Editor). 
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Quae    Vartes 

THEOLOGI^     CREDENDORUM 

Primarix 

Ex  onmibus  porro  nominibus  quse  Deo  
tri- 

bimntur  nulluni  seque  proprium  videtur 

atque  i  or/,  id  est  :  Qui  est  ;  quemadmo- 
dum  Ipsemet,  eum  Moysi  in  monte  responderet, 
ait  :  Dic  Filiis  Israel  :  Qui  est,  misit  me.  Xam 
totuni  ESSE,  velut  immensum  quoddam  ac  nullis 

terminis  definitum  Essentice  pelagus  complexu  suo 

ipse   continet.  Hcec  ̂   Damascenus. 

Recte  2  ergo  in  Divinis,  in  comparatione  ad 
Essentiam,  tSinqnRm  ad  Entitatem  simpliciter  pri- 
mam  et  absolutam,  consideratur  omnis  ordo  cujus- 
cumque,  sive  quorumcumque  quae  in  Divinis  sunt. 

OrDO    ̂     AUTEM    NON  VIDETUR   POSSE     INTELLIGI 
SIXE     DISTINCTIONE. 

Theologix      Credendorum     Primarix 

Sit    iaitur 

Pars  prior  : 

In  Divinis  quis  ordo  ? 

Pars   altera  : 

In  Divinis  qualis  distinctio? 

(Editor) 

(1)  De  Fide  Orthodoxa.  lib.  1.  cap.  9. 

(2)  Quodl.  q.  1.  n.  3.  (3)  Ibid.  n.  15. 
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In  Divinis.  incipieTido  a  primo  signo  natur». 
omnino  primo  occurrit  Essentia  Divina.  ut  est 
esse  per  se  et  de  se.  {Oxon.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  16.) 

Ab  hac  autem  Prima,  sicut  licet  loqui,.  ema- 
nant  omniaord  inate;  primo  quidem.  Intritvseca 
Esseiitialia.  qua?  non  dicunt  respectum  ad  extra; 
secundo,  Xotionalia ;  tertio  et  ultimo,  creata,  sive 
ejtlritvseca.  \Quodl.  1.  q.  5.  n.  25.) 

In  Divinis,  quod  est  primum  secundum  origi- 
nem.  est  primum  ̂ ecnn^um  perfectionem. 
Essentia  est  primum  origine  in  Divinis,  a  quo 

originantur  omnia  quae  sunt  in  Divinis,  non 

acoipiendo  originem  proprie  per  j)>-oduc/ionem, 
sed  [nccipiendo]  communiter;  quia  omnia  [Di- 
vinal.  quasi  originando,  fluunt  ab  Essentia. 

iParis  1.  d.  35.  q.  2.  n.  4.) 

1.  Positio  quaestionis. 

Dico  ̂  quod  inter  illa  qu^  sunt  in  Divinis, 
istum  ordinem  intelligo.  —  a)  Xam  primo 
est  Esseniia,  quae  est  fundamentum 

omnium  perfectionum  in  Divinis.  —  b)  Hanc  sequun- 
tur  secundum  rationem  Xaturales  Proprietates  quae 
sunt  in  Essentia,  quarum  quaelibet  est  perfectio 
simpliciter.  Et  ideo  sufficienter  quaelibet  earum 
capax  est  infinitatis  ab  Essentia,  qus  primo  est 

infinita. —  c)  Tertio  vero  seqvLnntnr  Proprietates  Per- 
sonales.  quae  non  sunt  infinit»  formaliter,  quia  nec 

capaces  infinitatis.  —  d)  Ulterius  sequuntur  entitates 
jinitte  creatiirarum. 

(;ij  Paris.  1.  d.  10.  q.  1.  n.  8. 
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2.  Quod  apud  Theologos  res  accipitur  in  Divinis 
vel  essentialiter,  vel  notionaliter,  seu  persona- 
liter. 

IN  2  Divinis  res  accipitur  essentialiter  et  notio- 
naliter,  [seu  personaliier],  juxta  ̂   illud  Au- 
gustini  :  Res  quibus  fruendum  est,  et  Pater, 

Filius  et  Spiritus  Sanctus,  eademque  Trinitas;una 

quoedam  summa  res,  communisque  omnibus  fruenti- 
hus  ea.  In  prima  parte  auctoritatis  accipitur  res 
personaliter,  in  secunda  essentialiter... 

Hic  ̂   quaeritur  de  ordine  immediationis  istorum 
duorum  :  essentialis  et  notionalis  in  comparatione 
ad  Essentiam  Divinam. 

Videatur  ergo  primo  intellectus  istorum  quatuor 
terminorum  qui  ponuntur  in  titulo  quaestionis, 
scilicet  :  Essentia,  essentiale,  notionale  et  imme- 
diatius. 

3.  Quis  sit  intellectus  istius  termini,  videlicet 
Essentia,  in  Divinis. 

DE  primo.  Quid^  intelligendum  sit  per  istum 

terminum,  qui  est  Essentia"^  [Respon- 
deo].  In  ̂   Divinis  [Essentia]  necessario  est 

aliqua  entitas  realis,  sive  ex  natura  rei  ;  et  hoc  in 
existentia  actuali  ;  ahoquin  nihil  esset  ibi  reale  in 

actu.  —  In  '  Deo  est  Essentia  sub  completa 
actuahtate  essentise.  Et  hoc  mere  ex  natura  rei, 

sic   inteUigendo    quod    nec    Essentia,    nec   ahquid 

(2)  Quodl.  Prsefatio.  —  Qiiodl.  1.  «  Utrum  in  Divinis  essen- 
tialia  sint  immediatora  Essentise  Divinse,  vel  notionalia  sint 
Essentise  Divinse  immediatora.  »  Hsec  questio  est  maximi  mo- 
menti  in  ordine  ad  doctrinam  Scoti  de  Deo  elucidandam. 

(Editor). 
(3)  1.  De  Doctrina  Ghristiana.  c.  5.  (4)  Quodl.  1.  n.  2. 

(5)  Quodl.  1.  n.  10.     (6)  Quodl.  1.  n.  3.     (7)  Quodl.  1.  n.  10. 



168  LIBER    QUINTUS 

per  se  inclusum  in  illa.  vel  actualitate  ejus,  sit 
ibi  pr^cise  ex  consideraiione  cujuscumque  intel- 
lectus.  [sive  creati.  sive  increati]. 

4.     Quis    sit    intellectus    alius   termini,    scilicet 
Essentiale,  in  Divinis. 

DE  termino  ^  altero  scilicet  ;  Essentiale, 
[triplex]  distinctio  videtur.  Una,  quod 
aliter  utuntur  communiter  hoc  nomine  , 

Esseniiale.  Philosophi.  et  aliter  Theologi,  specialiter 

in  Divinis.  Xam  in  Philosophia  accipitur  communi- 
ter  essentiale  ut  distinguitur  contra  accidentale, 
prout  accidentale  continet  sub  se  omne  accidens 
per  accidens.  sive  accidens  comntune,  et  accidens  per 
se,  sive  propriuni.  Unde  ibi  Essentiale  dicitur  quod 
per  se  mcluditur  in  Essentia.  quemadmodum  in 
composito  reali  materia  et  forma  dicuntur  sibi 
essentialia  :  et  in  composito  rationis,  vel  in  ipso 
definito.  genus  et  differentia  dicuntur  partes 
essentiales  rationis,  sive  rei  definitse. 

Theologi  vero  aliter  utuntur  hoc  nomine  Essen- 
tiale  in  Divinis.  Cum  enim  Essentia  sit  omnino 

primum,  et  similiter  est  commune,  communitate 
reali.  quia  dicitur  de  qualibet  Persona  [Divina], 
et  de  omnibus  singulariter.  Et  ideo  quodcumque 
etiam  aUud  prtedicetur  simiU  modo  in  Divinis, 
dicitur  Essentiale,  quia  simile  [est]  Essentix  in 
modo  pr^dicandi,  sive  in  communitate  reaU. 

5.    Quid   intelligendum    sit    per    Notionale 
in    Divinis. 

E T,  per  oppositum,  Xotionale  dicitur  illud 
quod  nec  sic  pr^dicatur,  nec  habet  talem 

communitatem,  sed  quodpertinet  ad  no- 

(>)  Quodl.  1.  n.  5.-n.  7. 
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titiam  distinctionis  Personarum.  Sic  ergo  distinguit 

Theologus  Essentiale  contra  Xotionale.  De  hoc  ̂   Au- 
gustinus.  In  rebus  creatis  atqiie  miitabilibus,  qiiod 
non  seciindiim  substantiam  dicitur,  restat  ut  secundum 

accidens  dicatur.  In  Deo  autem  nihit  quidem  secun- 
dum  accidens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est ; 
nec  tamen  omne  quod  dicitur,  secundum  substantiam 
dicitur.  Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  Pater  ad 
Filium,  et  Fitius  ad  Patrem.  Ha?c  ille.  Vult  ergo 
quod  in  creaturis  distinguitur  Essentiale  contra 

accidentcde  ;  in  Divinis  autem  [Essentia  e]  non  dis- 
tinguitur  contra  accidentcde,  sed  contra  retativum 
ad  intra,  quod  scilicet  dicit  relationem  Personae 

ad  Personam  et,  per  consequens,  pertinet  ad  dis- 
tinctam  notitiam  Personae  a  Persona.  Et  ideo,  ut 

datur  regula  ibi  de  dictis  de  Deo  substanticditer  et 

relative,  communiter  dicitur  Xotioncde,  licet  Augus- 
tinus  hoc  vocabulo  non  sit  usus,  sed  sit  usus  voca- 
bulo  relativi,  vel  ad  cdiquid. 

Ex  isto  secundo  patet  breviter  de  [alio]  voca- 
bulo  :  quid  sit  Xotionale;  quia  omne  Xotionale  est 
relativum  ad  intra,  quia  tunc  esset  commune  et 
non  commune. 

6.  Quod  Essentiale  distinguitur  contra  Attribu- 
tum. 

SEcuxDA  distinctio  hujus  vocabuli.  quod  est 

Essentiale,  [secernit  perfectiones  intrinse- 

cas  ab  cdtributalibus].  Ponit  ̂ ^  [enim 
Aristoleles]  quod  actus  quidam  est  primus,  qui  est 

forma  rei ;  quidam  secundus,  qui  est  operatio.  In- 
telligendum  est  ̂ ^  [igitur]  quod  in  entibus  est  aliqua 

(9)  5.  de  Trinit.  c.  4.  et  c.  5. 

(10)  Metaphysicae  text.  lib.  9.  sum.  2.  c.  1 

(11)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  22. 

^•* 
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qua  perfectio  prima,  aliqua  secunda,  vel  quasi 
secunda.  Prima  est  quando  nihil  deficit  pertinens  ad 
primum  esse  rei,  scilicet  Essentiale.  Secunda,  quando 

nihil  deficit  pertinens  ad  6556  secundum.  — Attribu- 
tum^^quasi  perficit  in  esse  secundo  aliquid  quasi 
praesuppositum  in  6556  przmo.  Ergo  nihil  quod  per- 
tinet  ad  Essentiam  [Divinam]  prius  quam  intelli- 
gatur  quanta,\e\  qualis,  est  Attributum...  Concedo 
quod proprie [vocantur]  Atiributa  illa  sola  quae,  quasi 

qualitates,  perficiunt  in  6556  secundo  rem  praesup- 
positam  in  perfecto  6556  primo,  scilicet  quantum 
ad  omnem  perfectionem  quae  convenit  rei,  ut  est 
substantia.  Hoc  modo  intellectus  et  voluntas  non 

sunt  Attributa.  Imo  sunt  qusedam  perfectiones 
intrinsecce  in  Essentia...  Intellectualitas  dicit 

modum  intrinsecum  hujus  Essentiae.  Proprie  autem 
Attributa  sunt  sapientia  et  charitas  ;  et,  alio  modo, 
transcendentia,   puta  veritas    et  bonitas.., 

Omnia  ^^  Attributa  pertinent  ad  intellec- 
tum  et  voluntatem,  quje  sunt  principia  ema- 
nationum  [in  Divinis]. 

7.    Quod    Essentiale   dicitur  ad    intra  et   etiam 
cum  respectu  ad  extra. 

TERTiA...  distinctio  ^^  hujus  vocabuli,  quod 
quod  est  Essentiale,  prout  in  Divinis  spe- 
cialiter  accipitur,  potest  poni  talis  :  quod 

aliquod  est  Essentiale  quod  importat  respectum 
ad  extra  ;  et  aliquod  non...  Si  Deus  dicatur  relatiue 
ad  extra,  oportet  quod  illa  relaiio  conveniat  Deo 

secundum  /unrfan76n/um  proprium,  quia  non  com- 
paratur  Deus  ad  extra  nisi  secundum  aliquod  in- 

(12)  Oxon.  1.  (1.  26.  q.  Unic.  nn.  54  et  55. 

(13)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  8.  (14)  Quodl.  1.  n.  7. 
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trinsecum  sibi,  et  illud  potest  dici  fundamentum. 
Ex  isto  fundamento  intrinseco,  cum  sit  reale^  et 

[ex]  respectu  ad  extra,  cum  sit  rationisy  non  po- 
test  esse  aliquid  habens  conceptum  per  se  unum. 

Ergo,  si  aliquod  nomen  simul  importat  illud  in- 
trinsecum  Deo,  quod  est  fundamentum  compa- 
rationis  ad  extra,  et,  cum  hoc  [importat]  Ulam 

co /npara/zon em  adextra,illud  nomenvel  non  signi- 
ficabit  conceptum  per  se  unum,  vel  non  signifi' 
cabit  ambo  illa,  sed  tantum  alterum  significabit, 
et  alterum  connotabit.  Essentiale  ergo  in  Divinis. 
quod  scilicet  habet  conceptum  per  se  unum^  non 
includit  simul  et  per  se  absolutum  et  respectum 
ad  extra  ;  et,  per  consequens,  si  includat  respectum 
ad  extra,  non  per  se  illum  includit ;  sed  principaliter, 
et  primo,  et  per  se  includit  absolutum^  quod  est 
fundamentum  ;  illum  autem  respectum  conno- 
tando  includit,  Et  hoc  modo  intelligitur  primum 
membrum  hujus  distinctionis. 

8.  De  termino  :  immediatius.  prout  refertur  ad 
ordinem  in  Divinis. 

DE  quarto^^  termino  s
cilice  — - 

distinguendum  :    quia  cil-  - 
tius  aliquid  dupliciter. —  a)  ̂ z. ...      .. .  : 

ipsum   sit  medium  inter  primum   et  ultimum  :  et 

tunc  est  immediatius  positiue. —  6)  Yel  it      :  d 

inter  ipsum   et    primum    non    sit    —  ̂ ^-  t 
[quod]  paueiora  sint  media  quam  in:          rt 
primum  :  et  sic  est  immediatiu- 

Exemplum.    Superficies   est  — 
tantice  quam  color,    ita  quo  !  h 
posiiiue  inter   illa   ;   sed  /i>: ::.-    — 
homini  quam    color  negative.    Nc:                .  : 

U5>  Quodl.  q.  1.  n.  15. 
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inter  illa  extrema  positive,  sed  magis  excluditur 
medium  inter  hominem  tt  risibile  quam  inter 
hominem  et  colorem,  ut  sic  breviter  [illud]  dicatur 
esse  immediatius  positive  quod  tanquam  medium 
inter  extrema  includitur,  et  illud  immediatius  dica- 
tur  negative,  ubi  aliquid  tanquam  medium  magis 
excluditur. 

Posset  autem  alio  modo  distingui  de  immediatiori, 
secundum  rem  et  rationem ;  quia  immediatius  et 
minus  immediatum,  vel  mediatius,  non  sunt  sine 
ordine.  Ordo  autem  non  videtur  posse  intel- 

LiGi  siNE  distingtione.  Scd,  quia  hic  non  quseri- 
tur  qualis  est  distinctio  Essentialium  a  Notiona- 
libus,  vel  utrorumque  ab  Essentia,  ideo  ista  dis- 
tinctio  immediationis  non  tractatur  ad  praesens. 
Sed,  qualiscumque  sit  distinctio  Essentialium  a 

Notionalibus,  vel  utrorumque  ab  Essentia,  secun- 
dum  ista  dicetur  quod  istorum  sit  immediatius 
ipsi  Essentiae,  puta  Essentiale  et  Notionale. 

Itaque,  recolligendo  de  isto  primo  articulo, 
Essentia  est  illud  ad  quod  fit  eorum  comparatio, 

quorum  quaeritur  ordo  ;  Essentiale  QiMitm  et  Notio- 
nale  sunt  illa  quorum  quseritur  ordo  in  compara- 
tione  ad  Essentiam, 

9.  De  primitate  naturae  sub  ratione  originis  et 
de  primitate  sub  ratione  perfectionis. 

Primitas  ̂^  naturoe  duplex  est,  sicut  et 
natura  dicitur  dupliciter,  scilicet  de  ma- 
teria  et  de  forma.  —  a)  Primitas  naturse,  ra- 

tione  materiae,  est  iprimitsiS  generationis,  seu  origi- 
nis.  — a)Primitas  autem,exparte  formoe,  est  primi- 
tas  perfectionis.  Quamvisautem  in  non  simpliciter 

(16)  Paris.  1.  d.  35.  q.  2.  n.  4. 
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perfectis,  ut  in  creatura,  istae  primitates  habeant 

originem,  quia  secundum  Philosophum  ^^  :  Quae 
priora  sunt  generatione,  posteriora  sunt  perfectione, 
et  e  converso,  tamen  in  simpliciter  perfecto,  ut 
in  Deo,  ista  duplex  primitas  concurrit  sub  eodem 

ordine  ;  quia  in  Divinis  quod  estprimum  secun- 
DUM     ORIGINEM,  EST    PRIMUM    SECUNDUM    PEHFEC- 

TiONEM.  Nam  Essentia  estprimum  origine  in  Di- 
vinis,  a  quo  originantur  omnia  quae  sunt  in  Divi- 
nis,  non  accipiendo  originem  proprie  per  produc- 
tionem,  sed  [accipiendo]  communiter,  quia  omnia 
[Divina]  quasi  originando  fluunt  ab  Essentia. 
Etiam  est  [Essentia  quid]  primum  perfectione, 

quia,  secundum  ^^  Damsiscenum,  est  sicut  pelagus 
infinitum  omnium  perfectionum, 

Ln   CREATURIS   l^    ORDO     GENERATIONIS    ET  ORDO 
PERFECTIONIS    SUNT    CONTRARII,    sicut    patct    quod 
illa  quae  sunt  priora  generaiione^  sunt  posteriora 
perfectione,  Et  ratio  est  quia  creaturse  procedunt 
de  potentia  ad  actum,  et  ideo  [procedunt]  de  im- 
perfecto  ad  actum  perfectum.  Et  ideo  prius  per- 
venitur  via  generationis  ad  imperfectum  quam 
ad  perfectum.  Sed,  eundo  ad  simpliciter  Primum, 
oportet  quod  Ipse  sit  simpliciter  Primum  et  origine 

et  perfectione;  quia  totus  ordo  originis  et  perfec- 
tionis  reducitur  ad  aliquid  primum  perfectionis, 
sicut  ad  primum  originis  totalis.  In  Divinis  igitur 

simul  debent  intelligi  concurrere  ordo  generatio- 
nis  et  ordo  perfectionis. 

(17)  9.  Metaphys.  15. 

(18)  De  Orthod.  Fid.  lib.  1.  c.  9. 

(19)  Oxon.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  16. 
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10  Quod  omnino  primo,  primitate  tum  ori- 
ginis,  tum  perfectionis,  occurrit  in  Divinis 
Essentia. 

SicuT  igitur  in  creaturis,  si  concurrerent  isti 

duo  ordines  semper  uniformiter,  non  quae- 
reremus  primo  materiam  quse  substaret 

formae,  et  secundo  formam ;  sed  qusereremus  primo 
formam  quse  nata  esset  dare  actum  materise,  et 
secundo  quaereremus  materiam  quae  nata  esset 
recipere  esse  per  illam  formam,  vel  suppositum 
quod  natum  esset  subsistere  per  illam  formam  : 
ita  in  Divinis,  incipiendo  a  primo  signo   naturae, 
OMNINO     PRIMO     OGGURRIT     EsSENTIA     DlVINA,   UT 

EST  esse  PER  SE  ET  DE  SE ;  quod  non  competit 
alicui  naturse  creaturae,  quia  nulla  natura  creata 

habet  esse  prius  naturaliter  aliter  quam  in  suppo- 

sito.  Ista  autem  Essentia  [Divina]  ̂ ^  secundum 
Augustinum,  est  qua  Pater  est,  et  qua  Filius  est, 
licet  non  sit  qua  Pater  est  Pater,  et  qua  Filius  est 

Filius.  Isti  igitur  Essentise  [Divinae]  abstractis- 
sime  consideratae,  ut  priori  omnibus  Personalibus 
[Proprietatibus],  convenit  esse  per  se, 

11.  Quod  in  isto  priori  signo  naturse,  Essentia 
Divina  occurrit  non  ut  quid  receptivum  ali- 
cujus  perfectionis,  sed  ut  Infinita  Perfectio 
potens  communicari  alicui  in  secundo  signo 
naturae. 

ET,  in  isto  priori  [signo  naturae,  Essentia 
Divina]  occurrit  non  ut  aliquid  recep- 

tivum  alicujus  perfectionis,  sed  ut  Infi- 
nita  Perfectio,  potens  in  secundo  signo  naturae 
communicari  alicui,  non  ut  forma  informans  mate- 

f20)  7.  de  Trinit.  c.  1.  et  2. 



PARS   PRIOR  175 

riam,  sed,  ut  Quidditas,  communicatur  Supposito 

tanquam  formaliter  existenti  per  eam,  [scilicet  Es- 
sentiam  Divinam].  Et  ita  puUulant  (ut  quidam 
dicunt)  Relationes  ex  ea  [Essentia]  et  Persona^  in  ea 
et  ex  ea,  non  quasi  quaedam  formae  dantes  esse  sibi, 
vel  quasi  qucedam  Supposita  in  quibus  [Essentia] 
recipiat  esse,  cum  [Deitas]  sit  simpliciter  Ens  ; 
sed  quibus  Suppositis  [Essentia]  dat  esse,  ut  quo 
formaliter  illa  Supposita  siint,  et  quo  sunt  Deus, 
Et  ita  Relatio  illa  puUulans,  cum  sit  per  se 
subsistens,  ipsa  pullulat  non  ut  forma  Essentiae 

[Divina^],  sed  ut  nata  esse  Deus  ipsa  Deitate 

formali^^er,  licet  non  [Deitate]  ut  informante  ipsam, 
sed  ut  existente  eadem  sibi  perfectissima  iden- 
titate. 

12.  Quod    Proprietas    Personalis    non    se    habe 
ad  Essentiam  ut  perfectio  ad  periectibile. 

PROPRiETAS  personalis...  non  -^  habet  
se  ad 

Essentiam  [Divinam]  ut  per/ec/zo  ad  per- 
fectibile...  Persona  non  componitur  ex 

Essentia  [Divina]  et  Proprietate  [Personali]  sicut 
ex  quasi  potentiali  et  quasi  actuali.  Imo  Essentia 
habet  magis  [quam  Proprietas]  rationem  actus.  Si 
igitur  ista  Proprietas  intelligatur  posterior  aliquo 
modo  Essentia  [Divina],  non  tamen  est  perfectio 
ejus.  Ibi  enim  est  idem  ordo  originis  et  perfectionis. 

Et  ideo  prius  origine  est  prius  perfectione. 

13.  Quis  ordo    sit  intelligendus  inter  illa    quae 
sunt    in    Divinis. 

D ico  '-'-  [igitur]  quod,  inter  illa  quae  sunt   in 
Divinis,  istum  ordinem  intelligo. 

—  a)  Xam  primo  est  Essentia  quae  est 

(21)  Ox.  1.  d.  26  q.  Unic.  n.  36.     (22)  Par.  1.  d.  10.  q.  1.  n.  8. 
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fundamentum    omnium  perfectionum  in  Divinis. 

—  b)  Hanc  [Essentiam^Divinam]  ^^  sequuntur,  se- 
cundum  rationem,  Naturales  Proprietates  [videlicet 
intelligibilitas  et  volibilitas],  quae  sunt  in  Essentia. 
Quarum  quaelibet  est  perfectio  simpliciter,  et 
ideo  sufficienter  quaelibet  earum  capax  est  infi- 
nitatis  ab  Essentia,  quse  primo  est  infinita. 
—  c)  Tertio  vero  sequuntur  Proprietates  Persona- 

les,  quse  non  sunt  infinitae  formaliter,  quia  nec  ca- 
paces  infinitatis. 
—  d)  Ulterius  sequuntur  Entitates  finitse  creatu- 

rarum. 

14.    Quod   Essentia  est  in    Divinis   pelagus 
omnium    perfectionum. 

PRiMUM  ̂̂   omnino  in  Divinis  est  Essentia, 
ut  essentia ;  quae,  secundum  Damasce- 
num,  est  pelagus  propter  comprehen- 

sionem  omnium  Perfectionum  Divinarum.  Ista 
est  infinita,  non  tantum  intensive  in  se,  sed  etiam 
virtualiter,  primo,  et  per  se  continens  omnia 
intrinseca.  Quodcumque  autem  [Essentiale]  aliud 
continet  per  identitatem  alia  ;  sed  non  primo 

[continet]  omnia,  quia  neca  se,  sed  virtute  Essen- 
tiae,  a  qua  etiam  habet  suam  infinitatem. 

(23)  Hoc  nomine  Xatiiraliiim  Proprietatiim  Doctor  vocat 
intelligibilitatem  et  volibiiitatem.  Nam  immediate  subdit  : 
«  Loquendo  de  Per/^c/zon zftws  .Va/ura/zTJus  in  Divina  Essentia, 
quselibet  earum  est  infinita  formaliter.  Quod  probatur.  Natura 
quse  mere  est  intellectualis  et  quse  nihil  habet  de  non-intelh- 
gibilitate,  est  infinita  intelligibilitate  et  votibilitate.  Sed  natura 
quge  est  mere  intellectualis,  est  intellectiva  et  volitiva.  Ergo 
est  infinitae  intetligibititatis  et  volibilitatis.  Aliter  enim  non  bea- 
tificaret.  Igitur  est  infinita  intelligibilitate  et  volibilitate  et, 
per  consequens,  intellectus  ejus  et  voluntas  sunt  infinita  in 
perfectione.  «  (Paris.  1.  d.  10.  q.  1.  n.  8.)  (Editor). 

(24)  Quodl.  5.  n.  25. 
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Videtur  ergo  quod  Essentia  habet  infinitatem, 
fet  formaliier,  et  propriam,  et  primam,  quia  a  se  [est], 
quia  respectu  omnium  dicitur  pelagus,  quia  omnem 
perfectissime  continet  entitatem  intrinsecam,  ut 
possibile  est  eam  contineri  in  uno  formaliter, 

15.    Quod    omnia    Divina    fluunt    ab    Essentia 
secundum  ordinem   vitae  triplicem. 

AB  hac  autem  Prima,  [videlicet  Essentia], 
sicut  licet  loqui,  emanant  omnia  ordi- 
nate  : 

—  a)  Primo  quidem,  Intrinseca  Essentialia,  quse 
non  dicunt  respectum  ad  extra. 

—  b)  Secundo,  Noiionalia,  [sive  Personalia] ; 
—  c)  Tertio  et  ultimo,   Creata,  sive  Extrinseca. 
Et  quodlibet  emanans  recipit  illud  perfectionis 

ab  ea  [Essentia]  cujus  est  capax,  si  sibi  non  repu- 
gnat.  Et  illius  recepti  causa  quasi  effectiva  et  pri- 
maria  est  Infinitas  Essentiae.  Causa  autem,  sive 
ratio  formalis,  est  ipsa  entitas  propria  cujusUbet 
emanantis. 

—  a)  Essentiale  ergo  recipit  ab  ea  infinitatem  for* 
malem  ;  quia  talis  Essentia  sufficit  in  ratione 
principii  et  fundamenti  ad  dandum  talem  Quan- 
titatem  [infinitam],  et  [quia]  talis  quantitas  vir- 
tualis  ipsi  non  repugnat,  sicut  nec  communicabilitas, 

—  h)  Ipsi  autem  Relationi  Personali  competit  per 
essentiam  [suam]  esse  ad  alterum  ;  nec  competit 
sibi  infinitas  intensive  propria,  quia  ipsa  [Relatio] 
non  est  capax  talis  Quantitatis,  sicut  nec  commu- 
nicabilitatis.  Etiam  in  genere  principii  formalis 
est  status.  Hoc  enim  accipit  infinitatem,  illud 
non,  quia  hoc  est  hoc,  et  illud  est  illud  ;  sicut  hoc 
accipit  communicabilitatem,  illud  incommunica- 
bilitatem,  quia  hoc  est  hoc,  et  illud  est  illud.  Repu- 
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gnantia  enim  .formalis,  et  non  repugnantia,  primo 

reducitur  formaliter  ad'  rationem  ejus  cui  dicitur 
esse  repugnantia. 

—  c)  Tandem  ab  Essentia  [Divina]  creaturse  reci- 
piunt  entitatem  finitani,  quia  talis  sola  eis  competit. 

16.  Quod  in  primo  signo  naturae  datur  in  Divinis 
ordo  Vitas  Essentialis.  in  secundo  autem  habe- 
tur  ordo  Vitae  Notionalis,  seu  Personalis,  in 
tertio  vero  naturae  signo  habetur  Vitalis  ordo 
quoad  creaturas  concipiendas  et  volendas. 

PRiNXiPiuM  "^^  essentiale  habet  aliam  actio- 
nem,  vel  operationem,  priorem  quam  prin- 
cipium  notionale  ;  quia  prius  est  intelli- 

gere  et  velle  essentiale,  quam  dicere  vel  spirare; 

et  ista  sunt  priora  quam  intelligere,  vel  veile  crea- 
turam. 

17.  Quod  in  Divinis  ordo  Vitae  primus  complec- 
titur  cognitionem  essentialem,  in  qua  Primum 
Motivum,  videlicet  Essentia  Divina,  movet 
naturaliter  Primum  Mobile,  videlicet  Intellec- 
tum  Divinum. 

Essextia'-^  Divina  est  motiva  immediate  sui 
intellectus... ;  quia  Intellectus  Divinus  est 
primum  mohite  omnino  ;  et  ideo  primo 

movetur  a  prima  forma  motiva...  Hic  ̂ "  intelU- 
gendum  est  quod  motio  omxino  prima  ix  extibus 
EST  xecessario  xaturalis  ;  quia  omni  motioni 
voluntatis  est  aha  praesupposita.  Et,  siahqua  motio 
in  entibus  est  non-naturalis,  maxime  motio  volux- 
TATIS  EST  XOX-XATURALIS. 

(25)  Paris.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  22.  (26)  Quodl.  q.  14.  n.  1 

(27)  Quodl.  q.  14.  nn.  14-16. 
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Aliqua  motio  potest  intelligi  esse  ad  termiiium 
simpliciter  Infinitiim,  aliqua  autem  ad  terminum 
finilum,  vel  ad  Infinitum  includentem  finitum. 
Et  illa,  quse  est  ad  terminum  Infinitum  simpliciter, 
est  prior,  quia  xox  potest  ixfixitum  pr.eexi- 
GERE  fixitum.  Sicut  igitur  loqui  possumus,  licet 

improprie,  accipiendo  motionem  extensive,  assi- 
gnari  potest  ordo  motionum  in  entibus  et,  sic 

loquendo,  omnino  Primum  Mobile  motione  natu- 
rali,  extensive  loquendo,  est  Intellectus  Divinus. 
Et  ideo  Primum  Motivum  motione  naturali  est 

Essentia  Divina,  ut  est  primum  objectum  intel- 
lectus  sui.  Igitur  omxixo  prima  motio  est  xatu- 
RALIS    MOTIO    IXTELLECTUS   DlVIXI  A    SUO    OBJECTO. 

18.  Quod  inDivinisordo  Vitae  secundus  complec- 
titur  actum  Intellectus  Divini  non  jam  opera- 
tivum  cognitionis,  sed  productivum  Verbi  per 
expressionem,  seu  per  dictionem  ad  intra. 

ET  cum  naturale  movens  moveat  mobile  in 

quantum  potest,  illud  autem  objectum 

potest  movere  ad  intellectionem  actua- 
lem  sui,  et  hoc  — a)  intelligentia  ingenitd  illiusPer- 
sonse  in  qua  primo  est  Essentia,  et  —  b)  ad  actua- 
lem  notitiam  sui  genitam,  ad  utramque  naturalitei 
movebit,  licet  ordine  quodam,quia  quod  est  alicui 

principium  — a)  operandi  operatione  immanente,  et 
—  b)  producendi  productum  distinctum,  quodam 
modo  est  prius   principium  operandi. 

Si  dicas  quod  productio  immanet  in  Divinis  sicut 
operatio,  respondeo  :  Productio  non  immanet 
quantum  ad  terminum,  operatio  autem  omnino 
immanet. 

Similiter  Essentia  est  naturale  motivum  ad 

intelligendum  quodcumque  intelligibile  simplex  ; 
SED  xoxxisi    PRius   [quam]   illa  Essextia  SIT   IX 
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OMNiBus  suis  SupposiTis.  Non  quidem  quod,  sine 
hoc,  esset  defectus  principii  activi,  sed  ex  parte 
termini  requiritur  ordo. 

Sic  igitur  completa  est  actio  mere  naturalis,  et 
ad  terminum  omnino  primum,  scilicet  Infinitum, 

ubi  —  a)  motio  omnino  prima  est  elicere,  vel  quasi 
elicere  intellectionem  in  Intelligentia  Paterna,  et 

—  b)  huic  proxima  est  gignere  Yerbum. 

19.  Quod  inter  ordinem  Vitae  Divinae  primum  et 
ordinem  secundum  hujusmodi  datur  corralatio, 
scilicet  quod,  sicut  productio,  seu  dictio  Verbi 
correspondet  cognitioni  essentiali,  ita  produc- 
tio,  seu  spiratio  Spiritus  Sancti  correspondet 
amori  essentiali. 

HANC  sequitur  actio  quae  nata  est  esse  ad
 

terminum  omnino  primum,  puta  ad 
Essentiam  Primam  communicandam  ; 

quae,  licet  non  sit  naturalis,  tamen  est  omnino 
necessaria.   Et  hsec  est  motio  voluntatis. 

Et  hsec  quasi  est  duplex,  sciUcet  —  a)  ad  amare 
simplex,  et  etiam  —  b)  ad  Amorem  Procedentem. 
Hsec  duplex  motio  voluntatis  correspondet  dupHci 
motioni  naturali  quse  dicta  est  esse  in  intellectu, 

—  a)  ad  intelligere  et  —  b)  [ad]  dicere. 

20.  Quod  motio  voluntatis  ad  amare  essentialiter 

et  ad  Amorem  procedentem  praecedit  tam  con- 
ceptionem  creabilium  quam  volitionem  crea- 
turarum. 

CONTRA.  Actio  naturalis  in  eodem  praecedit 
actionem  non  naturalem.  Nunc  autem, 

per  te, actione  /7a/Lzra/z  Intellectus  Divinus 
intelhgit  creabile  ;  igitur  ista  actio  prsecedit 
omnem  actionem  voluntatis,  et  ita  spirationem 

Spiritus  Sancti.   —  Respondeo  :   major  est  vera, 
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loquendo  iii  eodem  ordine  ex  parte  termini.  Hic 
autem  est  alius  ordo  ex  parte  primi  termini  et 
secundi  ;  et  ideo  natiiralis  in  uno  ordine  sequitur 
non  natiiraleni  in  alio  ordine.  Prima  enim  dis- 
tinctio  ordinum  attenditur  ex  parte  terminorum  ; 

secunda  ex  parte  principiorum,  quantum  ad  mo- 
dum  principiandi. 

Contra.  Ordo  principioruni  est  prior  ordine  ter- 
niinorum,  sicut  et  principium  [prius  est]  termino. 
Xam  perprincipium  terminus  producitur,  vel  com- 
municatur.  —  Respondeo.  Antecedens  verum  est 
de  termino  totali,  qui  simpliciter  capit  esse,  non 
autem  de  termino  formali,  qui  solummodo  capit 
esse  secundum  quid. 

21.  Quod,  completo  toto  processu  originis  res- 
pectu  Essentiae  communicandae  ad  intra,  sequi- 
tur  ordo  Vitae  Divinae  tertius,  qui  est  extrin- 
secorum. 

COMPLETO  autem  toto  isto  processu  originis 
respectu  Primi  Termini,  scilicet  Essentix 

Dzpzna' com/77iznfca/7rfa^,sequiturordoalius 
respectu  termini  secundi  essentice,  scilicet  creabilis. 

Et  quidem  Essentia  ipsa  Divina  in  isto  secundo 

ordine  movet  primo  ad  intellectionem  simplicem 
omnis  intelligibilis.  Et  haec  Intelligentia  [movetur] 

ut  jam  est  in  tribus  Suppositis.  Xon  autem  [Essen- 
tia]  movet  ad  distinctam  notitiam  veritatis  cujus- 
cumque  complexionis ;  quia,  si  moveret  determi- 
nate  ad  cognoscendum  alteram  partem  in  futuris 
contingentibus,  cum  xaturale  movexs  xeces- 
SARio  MovEAT,  scquitur  quod  Intellectus  Divinus 
necessario  intelligeret  hanc  partem  contradictionis 
foreveram.  Et  ita  vel  [Intellectus  Divinus]  posset 
errare,  vel  oppositum  non  posset  evenire ;  et  tung 

6 
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NONESSET  CONTINGENS,  SED    [eSSET]  NECESSARIUM 

ILLUD    QUOD    POXITUR    ESSE    CONTINGENS. 

22.  Qua  ratione   moveatur  Intellectus   Divinus 
ad  concipiendum   extrinseca. 

Si  quseratur  :«  Cumidem  videatur  esse  ordo 

cujuscumque  intelligibilis  ad  Primum  In- 
telligibile,  quare  Primum  non  seque  ne- 

cessario  movet  ad  cognitionem  cujuscumque  », 

respondeo  :  —  Naturaliter  movet,  et  per  conse- 
quens  necessario  [movet]  ad  cognitionem  cujus- 
cumque  quod  est  possibile  naturaliter  et  necessario 
cognosci.  Hujusmodi  est  quodcumque  objectum 
simplex,  et  etiam  quodcumque  complexum  verum 

necessarium  ;  non  autem  tale  est  aliquod  com- 
plexum  de  existentia  contingentis,  quia  non  est 
natum  esse  determinatum  ad  veritatem. 

Et  si  quaeras  : «  Quare  [Primum]  non  necessario 
movet  ad  talem  cognitionem  de  complexo  haben- 
dam,  qualis  posset  haberi  de  eo  »,  respondeo  :  — 
Aut  moveret  ad  cognoscendum  sub  distinctione  : 
hoc  fore,  vel  non  fore;  et  haec  cognitio  non  est 

determinata  de  altera  parte  ;  aut,  si  moveret  deter- 
minate  ad  cognoscendum  alteram  partem,  illa 
necessario  esset  determinata. 

23.  Qua   ratione  detur   circa    extrinseca   motio 
Divina  quse  sit  contingens. 

COMPLETO  igitur  toto  ordine  motionis  neces- 
sariae,  sequitur  motio  contingens,  Illa  non 

potest  esse  per  principium  naturalis  mo- 
tionis,  quia  illius  [principii]  non  est  nisi  necessario 
movere.  Igitur  oportet  illius  motionis  [coniingentis] 
principium  ponere  voluntatem. 
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24.  Quod  Intellectus  Divinus  videns  liberam  de- 
terminationem  Voluntatis  infallibilem  circa 
hoc  fore,  novit  hoc  esse  futurum. 

ET  liL  hujusmodi  motio  contingens  ordinate. 
Primo  ad  intra,  quia,  nisi  ipsa  voluntas 
determinetur  in  se  ad  volendum  alteram 

partem,  nunquam  determinabit  aliquid  ad  extra. 
Primo  igitur  determinat  se  ad  volendum  hoc  fore 
determinate  ;  secundo,  ex  hoc  intellectus,  videns 
ISTAM  determinatioxem  voluntatis    ixfallibi- 

LEM,     XOVIT    HOC     ESSE     FUTURUM. 

E  converso  igitur  est  in  motione  necessaria  et 
[in  motione]  contingente  ;  quia  in  necessaria 
Primum  Principium  est  Natura  [Divina]  ;  et  ideo 

primo  [mobile]  naturaliter  determinatur  ad  pro- 
priam  actionem.  In  contingente  autem  Primum 
Principium  est  liberum,  cujus  actionem  in  primo 
ordine  sequitur  naturalis,  Completa  vero  motione 
contingente  ad  intra,  sequitur  motio  ad  extra.  IUa 
igitur  tota  est  contingens,  et,  per  consequens, 
immediate  ipsius  voluntatis,  ut  principii. 

25.  Quod  tractandum  est  ordinate  de  Essentia 
et  de  Essentialibus,  priusquam  agatur  de  Pro- 
ductionibus  Divinis,  tum  ad  intra,  quoad  Per- 
sonas,  tum  ad  extra,  quoad  creabilia  et  creatu- ras. 

Viso  de  -^  ordine  Esseniialiiim  et  Notiona- 
lium,  [seu  Personalium],  in  Divinis,patet 
exhoc  ordo  procedendi  in  quaestionibus 

de  Deo  ;  quia,  si  aliqua  [fuerit]  mota  de  Essentia, 
vel  [de]  Essentiali  ad  intra,  illa  [erit]  tractanda 
ante  quaestiones  de  Xotionalibus..,  Etquodcumque 

(28)  Quodl.  1.  n.  24, 
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Xotionale  suo  inodo  est  prius  quocumque  tali  Essen- 
iiali  quod  importat  respectum  adei7ra.  Ideo  primo 
tractandae  sunt  quaestiones  inotae  de  Xotionalibus, 

]n   Divinis 
non  Materia,  nec  qiiasi  maieria,  seu  poientiale. 

T-x   .  )  Primus,  qui  est  Essentia 

^  "**  /     qiiasi  Secundus,  qui  est  Operatio 

Ratione  autem  OPERATIOXIS  datur  in  Deo 

Trimiis  ordo  Vitcv 
Operativus,  non  auteni  productivus  : 

Quo  Deus  attixgit  se  et  est  Beatus. 

SecundiLS  ordo   Vitcv 
Productivus  necessario  ad  inira  : 

Quo  Deus  coxstituitur  Trixus  IX  Persoxis, 

Tertiiis  ordo  Vitcv 
Productivus  contingenter  ad  extra  : 

Quo  Deus  est  Pr.edestixator  et  creator, 

(Editor). 
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LIBER    SEXTUS 
DE    ESSENTIA    DIVINA 

Infinitus  est  Deus  et  incomprehensibilis  ; 
atque  hoc  unum  est  quod  de  eo  percipi  possit  et 
comprehendi.  Qufecumque  autem  de  Deo  per 
affirmationem  dicimus.  non  Dei  naturam,  sed 
quse  circa  naturam  Illius  sunt.  ostendunt.  Ita 
sive  bonum,  sive  justum,  sive  sapientem,  sive 

quodcumque  tandem  aliud  dixeris,  non  Dci  na- 
turam,  sed  qu»  circa  natura^m  sunt.  exponis. 

{Damascenus,  De  Ortliod.  Fid.  l.  1.  c.  4\. 

Esse  competit  Essentise  [Divinw]  ex  natura 
rei ;  ergo  et  Infinitas.  Consequentia  probatur  per 
Damascenum  (1.  Orthodox.  Fid.  c.  9)  :  Essentia 

Dei  pelarjus  est  infinitum  omnium  perfectio- 
num  in  Dicinis.  Antecedens  patet,  quia.  si  esse, 
quod  pertinet  ad  actum  primum,  non  est  ibi  ex 
natura  rei,  nihil  est  ibi,  nec  Essentia.  nec 
Xatura.  yParis.  1.  d.  31.  q.  3.  n.  29). 

1.  Positio  Quaestionis. 

Dico  ̂  quod  inter  illa  quae  sunt  in  Divinis 
istum  ordinem  intelligo.  — a)  Nam  primo 
est  Essentia  quse  est  fundamentum  om- 

nium  Perfectionum  in  Divinis.  —  b)  Hanc  sequun- 
tur,  secundum  rationem,  Xaturales  Propiietates 

quae  sunt  in  Essentia,  quarum  quselibet  est  Per- 
fectio  simpliciter.  Et  ideo  sufficienter  quaelibet 
earum  capax  est  infmitatis  ab  Essextia,  quje 
PRiMO  EST  IxFixiTA.  —  c)  Tcrtio  vcro  sequuntur 
Proprietates  Personales,  qu?e  non  sunt  infinitae  for- 

(l)Paris.  1.  d.  10.  q.  1.  n.  8. 
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inaliter  :  quia  nec  capaces  Infinitatis.  —  d)  Ulte- 
rius  sequuntur  entitates  finitce  creaturarum. 

De  -  primo.  In  Divinis  necessario  est  [formaliter] 
aliqua  entitas  realis,  sive  ex  natura  rei,  et  hoc  in 
existentia  actuali  ;  alioquin  nihil  esset  ibi  reale  in 
actu. 

[Expono]  duo  vocabula  ^,  quod  est  :  esse  in  Deo  ex 
natura  rei,  et  esse  ibi  jormaliter.  — a)Dico  autem  ali- 
quid  esse  in  alio  ex  natiira  rei  quod  non  est  in  eo 
per  actum  intellectus  negotiantis,  nec  per  actum 

voluntatis  *  comparantis  ;  et  univefsaliter  quod  est 
in  alio  non  per  actum  alicujus   potentiae   compa- 

(2)  Quodl.  1.  n.  2.  (3)  Paris.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  5. 

(4)  Dico  quod  sicut  est  duplex  —  a)  intellectio,  scilicet  absoluki 
et  comparativa. —  et  absoluta  quidemnonest  nisialicujusobjecti 
simplicis  contenti  sub  objecto  intellectus  :  et  comparatiua,  sive 
collativa,  potest  esse  ad  quodcumque,  et  hoc  sive  ista  compa- 
ratio  sit  possibilis,  sive  impossibilis  ;  non  enim  inteUectus  tan- 
tumcomponit  propositionespossibiles,sedimpossibiles:  —  6)ita 
etiam  aliqua  volitio  est  absoluta  ;  et  illa  non  est  nisi  alicujus 
objectisimpliciscontentisubprimo  objecto  volibili :  aliqua  est 
[volitio]  comparaliva  :  et  ita  potest  comparare  quodcumque 
volibile  simplex  ad  quodcumque,  licet  in  illa  comparatione  in- 
cludatur  contradictio...  Voluntas  est  xis  collativa  sicut  intellec- 
tus  :  et.  perconsequens,  potens  conferre  qugecumque  simplicia 
siBi  osTENSA.  sicut  iiitellectus  potest.  (Oxon.  2.  d.  6.  q.  1. 
nn.  5  et  6).  —  Xon  semper  illa  potentia  comparans  est  ratio  tan- 
tum.  sive  potentia  ratiocinativa.  Potest  enirn  voluntas  utens 
aliquo  bono  ad  finem.  causare  in  objecto  illo  relationem  ad 
illum  finem.  Et  nec  est  illa  realis  relatio,  quia  non  est  in  aliquo 
ex  natura  rei.  sed  ex  comparatione  voluntatis  conferentis...  Cer- 
tum  est  enim  quod  votuntas  est  talis  potentia  collativa  et  com- 
parativa  ita  bene  sicut  potentia  intellectiva.  Et  ideo  certum 
est  quod  utraque  istarum  potentiarum  potest  objectum  suum 
comparare.  et  in  objecto  suo  causare  relationem  non  realem, 
quia  sic  esset  ibi  in  tali  ex  natura  rei  sine  omni  comparatione ; 
nec  relationem  rationis  stricte  sumptam  pro  relatione  causata 
ab  intellectu,  licet  eam  quandoqne  concomitetur  relatio  ratio- 
nis  causata  ab  intellectu.  (Oxon.  1.  d.  45.  q.  Unic.  n.  4.)  — 
Voluntas  est  proprie  appetitus  rationalis,  et  ita  proprie  colla- 
tiva  ad  finem  quem  ratio  ostendit.  (Oxon.  3.  d.  33.  q.  Unic. 
n.  9.)  —  Xon  solum  enim  intellectus  potest  comparare  objec- 
tum  aliqua  comparatione  quge  non  est  ex  natura  rei,  sed  etiam 
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rantis.  — b)  Expono  hoc  vocabulum  :  formaliter. 
Dico  autem  esse  formaliier  tale,  sive  esse  in  alio 
formaliter,  quod  non  est  in  eo  potentialiter  ut 
album  in  nigro  ;  nec  virtualiter,  ut  efTectus  in  sua 
causa  est.  Xec  hoc  dico  formaliter  esse  in  aliquo 
quod  est  in  eo  confiise  et  cum  quadam  commix- 
tione,  quomodo  ignis  est  in  carne  non  formaliter. 
Sed  dico  [aliquid]  esse  formaliter  in  aliquo,  in  quo 
[hoc]  manet  secundum  suam  rationem  formalem 
et  quidditativam,  [seu  constitutivam  et  essentia- 
lem].  Et  esse  tale  formaliter  est  includere  ipsum 
secundum  suam  rationem  formalem  praecissime 
acceptam. 

Isto   igitur    modo...    dico    quod    in    Divinis    ̂  
XECESSARIA  EST  ALIQUA   ̂     ENTITAS  REALIS,  SIVE    EX 

voluntas  potest,  hoc  acceptando,  sicut  intellectus  cognoscendo 
Et  forte  posse  comparare  objectum  comparatione  quse  non 
est  ex  natura  objecti,  competit  illis  potentiis  per  rationem 
communem  in  eis,  scilicet  propter  immaterialitatem  earum. 
Et,  si  qugeras  de  comparatione  causata  in  objecto  per  actum 
voluntatis  :  an  sit  relatio  rationis?  potest  dici  quod,  stricte 
accipiendo  relationem  rationis,  scilicet  pro  habitudine  causata 
in  objecto  per  actum  partis  rationalis  per  essentiam,  scilicet 
intellectus,  illa  non  est  relatio  rationis  ;  quia  comparatio  ista 
immediate  causatur  per  voluntatem,  sicut  ipsa  immediate  habet 
actum  comparativiim.  Et  tunc  sequitur  quod  sic,  stricte  acci- 
piendo  relationem  rationis,  non  omnis  relatio  est  realis,  vel 
rationis,  sed  est  tertia,  scilicet  relatio  voluntatis  comparantis. 
Alio  modo  potest  intelligi  relatio  rationis  pro  quacumque  com- 
paratione  facta  per  actum  partis  raiionalis,  sive  [rationalis] 

per  essenticm-i,  sive  [rationalis]  per  participationem  ;  et  sic  ista 
potest  dici  relatio  rationis.  (Quodl.  17.  nn.  3  et  4). 

(5)  Quodl.  1.  n.  2. 
(6)  Dico  quod  non  tantum  haberi  potest  conceptus  natura- 

literin  quo,  quasi  per  accidens,  concipitur  Deus,  puta  in  aliquo 
attributo  ;  sed  etiam  aliquis  conceptus,  in  quo  per  se  et  quid- 
ditative  concipiatur  Deus.  Probo.  Quia,  concipiendo  sapientem, 
concipitur  proprietas  secundum  eum,  vel  quasi  proprietas  in 
actu  secundo  perficiens  naturam.  Ergo,  intelligendo  sapientem, 
oportet  praeintelligere  ahquid  quasi  subjectum,  cui  intelligo 
illud  quasi  proprietatem  inesse.  Et  ita,  ante  conceptus  omnium 
passionum,\Q\  quasi  passionum,  oportet  inquirere  conceptum 
aliquem  quidditativum,  cui  intelligantur  ista  attribui.  Et  ille, 
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XATURA       REI,      ET     HOC    IX      EXISTEXTIA     ACTUALI. 

Alioquin  nihil  esset  ibi  reale  in  actu. 

2  Quod  Essentia  Divina  est  irn  Divinis  quid 
omnino  primum  et  absolutum  ex  natura  rei 
iormaliter  existens. 

ILLA  "  entitas  realis,  actualis,  —  sive  ponatur omnino  unica  [idest  sine  ulla  distinctione], 

—  sive  ponatur   [in   ea]   aliquo   modo   dis- 
tinctio  rei^.xel  rationis,  skmper  erit  ibi  poxeI^e, 
DE     XECESSITATE,     ALIQUAM     EXTITATEM     REALEM, 

PRiMAM,  uxiCAM,  qu8e  uou  praeexigat  aliquam  pri- 

orem.  Si  enim  quaelibet  [entitas]  praeexigeret  prio- 
rem,  nuila  esset  prima.  Et,  per  consequens,  nec 
aliqua  alia  [entitas]  esset  posterior.  Illam  etiam 
Primam  Entitatem  oportet  esse  absolutam,  sive  ad 

se  ;  quia,  secundum  ^  Augustinum,  om/7Z5  essentia, 
qux  relative  dicitur,  est  aliquid,  excepto  relativo. 
Et  secundum  ipsum,  ibidem  :  Si  Pater  non  est 
aliquid  ad  se,  non  est  omnino  quod  relative  dicatur. 
Habetur  ergo  ista  conclusio,  quod   :   ix    Divixis 
OPORTET  POXERE  ALIQUAM  EXTITATEM  REALEM,  IX 

EXISTEXTIA  ACTUALI,  ET  [POXERE  EXTITATEM]  ALI- 
QUAM  UXICAM,  PRIMAM,  ET  [oPORTET]  ILLAM  ESSE 
AD  SE. 

Ista   realis   Entitas,    quce   est   in    Deo,    cum   sit 

prima    ratio    essendi    simpliciter,   rationabiliter    a 

conceptus  alius  erit  quidditativus,  [seu  Essentiae  declarati\-us] 
de  Deo;  quia  in  nullo  alio  potest  esse  status.  (Oxon.  1.  d.  3. 
q.  2.  n.  5.).  (7)  QuodL  q.  1.  n.  2. 

(8 )  Xotatu  maxime  dignum  est  quod,  per  viam  ordinis  de- 
monstrandi  in  Divinis  incedens,  Doctor  primo  passu  videt  ex- 
urgentem  quaestionem  de  distinctione  in  Divinis,  de  qua  dispu- 
tabitur  infra,  in  secunda  parte.  Correlativa  enim  absolute  sunt 
ordo  scilicet  et  distinctio  in  Divinis.  (Editor). 

(9)  7.  de  Trinit.  cap.  1. 
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Sanctis  vocatur  Esseniia.  Unde  ̂ ^  Augustinus  : 
Quod  enim  est  sapientix  sapere,  et  potentise  posse,  et 
deternitatis  xternam  esse,  et  justitix  jiistani  esse,... 

hoc  est  essentix  ipsum  esse.  Et  ̂ ^  infra  :  Ab  eo  quod  est 
esse,  appellatur  essentia  ;  propter  quod  Deus  ipse, 

cui  propriissime  et  verissime  convenit  esse,  veris- 
sime  dicitur  essentia.  Et  hoc  primo  dicente  Au- 

gustino  1'^  :  Manifestum  est  Deum  abusive  substan- 
tiam  vocari,  ut  nomine  usitatiori  intelligatur  essen- 
tia,  quod  vere  ac  proprie  dicitur;  ita  ut  fortasse  solum 
Deum  dici  oporteat  essentiam.  Est  enim  vere  solus, 
quia  incommutabitis  est,  idque  nomen  suum  famuto 
suo  Moysi  enuntiavit,  cum  dixit  :  Ego  sum,  qui 
sum  ;  sed  tamen  sive  essentia  dicatur,  quod  proprie 
dicitur,  sivesubstantia,  quod  abusive  utrumque  ad  se 
dicitur,  non  relative  ad  aliquid.  Heec  ille. 

3.  Quod  Essentia  in  Divinis  est  sola  ratio  sim- 
pliciter  essendi  ad  quam  consideratur  omnis 
ordo  cujuscumque. 

DE  ista  Essentia  (sive  minus  proprie  sub- 
stantia),  quod  ipsa  sit  sola  ratio  sim- 
pliciter  essendi  in  Divinis  cuicumque, 

habetur  ibidem  :  Substantia  ^^  Patris  ipse  Pater  est ; 
non  quo  Pater  est,  sed  quo  est.  Hsec  ille.  Et  intelligit 
quod  Essentia  non  est  ratio  formalis  Patri  essendi 

patrem,  sed  essendi  simpliciter. 

Huic  concordat  Damascenns,  dicens  sic  :  Ex  ̂ ^ 
omnibus  porro  nominibus  qux  Deo  tribuuntur,  nul- 
lum  ceque  proprium  videtur,  atque  o  wv,  idest  :  qui 
est.  Et  hoc  probat  per  illud  :  Quemadmodum  ipsemet 

(10)  7.  de  Trinit.  cap.  1.  in  fin.  (11)  Ibid.,  cap.  4. 

(12)  Ibid.  c.  5.  (13)  De  Trinitate,  1.  7.  c.  6. 
(14)  De  Fide  Orlhod.  lib.  1.  c.  9. 
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ciim  Moysi  in  monte  responderei,  ait  :  «  Dic  Filiis 
Israel  :  Qui  est,  misit  me. »  Et  subdit  :  Sam  totum 
esse,  veliii  immensum  quoddam  ac  nuttis  ierminis 

definiium  Essentix  pelagus  comptexu  suo  ipse  con- 
tinet.  Haec  ille. 

Recte  ERGO  IX    Divixis,  ix   comparatioxe  ad 
ESSEXTIAM  TAXQUAM  AD  EXTITATEM  SIMPLICITER 

PRIMAM  ET  ABSOLUTAM,  COXSIDERATUR  OMXIS  ORDO 

CUJUSCUMQUE,  SIVE  QUORUMCUMQUE  QU.E  IX  DlVI- 
XIS    SUXT. 

4.  Quod  in  Divinis  omnino  primo  oocurrit   Es- 
sentia  Divina,  ut  est  per  se  ac  de  se. 

IX  ̂̂  creaturis  ordo  generationis  et  ordo  per- 
feciionis  sunt  contrarii,  sicut  patet  quodilla 
quse  sunt  priora  generatione  sunt  posteriora 

perfeciione.  Et  ratio  est  quia  creaturae  procedunt 
de  poientia  ad  acium,  et  ideo  de  imperfecto  ad 

perfectum  ;  et  ideo  prius  pervenitur  via  genera- 
tionis  ad  imperfectum  quam  ad  perfectum.  Sed, 
eundo  ad  simpliciter  Primum,  oportet  quod  Ipse 
sit  simpliciter  Primum  et  origine  et  perfectione  ; 
quia  totus  ordo  originis  et  perfectionis  reducitur 
ad  aliquid  Primum  perfectionis  sicut  ad  Primum 
originis  totalis.  Ix  Divixis  igitur  simul  debext 
IXTELLIGI  COXCURRERE  ORDO  GEXERATIOXIS  ET 

PERFECTIOXIS. 

Sicut  igitur  in  creaturis,  si  concurrerent  isti  duo 
ordines  semper  uniformiter,  non  quaereremus  primo 
materiam  quae  substaret  formae,  et  secundo  for- 
mam  ;  sed  quaereremus  primo  formam  quae  nata 
esset  dare  actum  materise,  et  secundo  quaerere- 
mus    maieriam    quse    nata  esset  recipere  esse  per 

(15)  1.  d.  5.  q.  2.  n.  16.—  9.  Metaph.  text.   15. 
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illam  formam,  vel  suppositum  quod  natum  esset 
subsistere  per  illam  foYmam  ;  ita  in  Divinis, 
incipiendo  a  primo  signo  naturae,  omxixo  primo 
OCCURRIT    ESSEXTIA   DlVIXA,  UT   EST   ESSE     PER    SE 

ET  DE  SE  :  quod  non  competit  alicui  naturse  crea- 
turse  ;  quia  nulla  natura  creata  habet  esse  [exis- 
tentiae]  prius  naturaliter  aliter  quam  in  siipposito. 

Ista  autem  Essentia  [Divina],  secundum  ^^  Augus- 
tinum,  est  qiia  Pater  est,  et  qiia  Filius  est,  licet  non 
sit  qiia  Pater  est  Paier  et  qiia  Filiiis  est  Filius. 

Isti  igitur  Essentiae  [Divinae]  abstractissime  con- 
sideratae,  ut  priori  omnibus  Personalibus,  conve- 
nit  esse  per  se.  Et  in  isto  priori  occurrit  [Essentia 

Divina],  non  ut  aliquid  receptivuni  alicujus  perfec- 
tionis,   sed    ut   Ixfixita    Perfectio,   potexs    ix 
SECUXDO     SIGXO     XATUR.E    COMMUXICARI    ALICUI... 

[Sic]  Augustinus  ̂ ",  tractans  illud  ad  Colos.  1.  13  : 
Transtulit  nos  in  regnuni  Filii  charitatis  suce,  ait  : 

Filii  ctiaritatis  sux  idem  esse  quod  Filii  substan- 
tix  suce  ;  et  [ita  dixit]  contra  Maximinum;  et 
Magister  in  littera. 

Dicitur  ad  quaestionem  [a  GolTredo  ^^  et  Hen- 
rico]  quod...,  sicut  in  substantia  creaturae  aliquid 

est  po/e/7/za/e  prsesuppositum  generationi  quod  di- 
citur  niateria,  aliquid  acquisitum  per  genera- 
tionem  quod  dicitur  forma,  et  tertium  productum 
resultans  quod  dicitur  compositum  :  sic  in  Divinis 
est  Essentia  quasi  materia,  Proprietas  [Personalis] 
quasi  forma,  et  Persona  quasi  compositum. 

Contra  ipsos  ipsimet  objiciunt  sic.  Actus  purus 
non  potest  esse    z/7  potentia  ad  aliquid,  nec  quasi. 

(16)  7.  de  Trinit.  c.  6. 

(17)  Paris.  1.  d.  5.  q.  2.  nn.  1-3.  —  15.  de  Trinit.  c.  9. 

(18)  Henr.  Sum.  a.  54.  q.  3.  et  Quodl  8.  q.  9.—  GofTr.  q.  9. 
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Ergo,  cum  Essentia  sit  actiis  purus,  ipsa  non  est 
quasi  potentia.  [Sed]  dicunt  quod  aliquid  potest 
esse  in  potentia  ad  aliquid  multipliciter. 

—  a)Vel  1«  tanquam  ad  aliquid  rfz/7eren5  re,  sicut 
materia  est  in  potentia  ad  fonnam. 

—  6)  Vel  2^  tanquam  ad  aliquid  difjerens  inten- 
iione,  sicut  Genus  est  in  potentia  ad  Difjerentiam 
et  contrahitur  per  illam. 

5.  Quod  Essentia  Divina  est  actus  purus  ;  quod 
igitur  nullam  habet  rationem  materiae  ad 
quam  Relationes  Personales  haberent  ratio- 
nem  actus  et  formae. 

TENENDO  ̂̂  cum  Doctoribus  antiquis  qui  om- 
nes,  a  ternpore  Augustini  usque  ad  istum, 
non  sunt  ausi  in  Divinis  nominare  mate- 

riam,  nec quasi  materiam . . . ,  dico  quod...  in  Deo  ̂ ^  est 
Essentia  sub  completa  actuatitate  Essentiae.  Et 
hoc  mere  ex  natura  rei,  sic  intelligendo  quod  nec 
Essentia,  nec  aliquid  per  se  inclusum  in  illa,  vel 
actualitate  ejus,  sit  ibi  prsecise  ex  consideratione 

cujuscumque  intellectus.  Haec  propositio  sic  intel- 
lecta  satis  patet  ex  dictis  in  principio  [praecedentis 
libri],  exponendo  quid  intelligendum  sit  per  istum 
terminum  qui  est  :  Essentia. 

Ad  '^i  quaestionem  igitur  respondeo,  declaran- 
do...  quod  Essentia  in  Divinis  nuUo  modo  habet 
conditionem  maieriae  ut  de  ea  producatur  Filius.... 

Hoc  *^2  probatur  sic.  Nihil  convenit  Essentiae  Divi- 
nae,  ut  Essentia  est,  quin  illud  sit  proprium- /or- 
mse.  Igitur  non  debet  dici  quod  Essentia  habeat 
in  generatione  Filii  quasi    rationem  materiie.    Sic 

(19)  Oxon.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  11.  (20)  Quodl.  q.  1.  n.  10. 
(21)  Paris.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  10.  (22)  Ibid.  n.  11. 

6* 
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Augustinus  ̂ ^  contra  ]\^aximinum  :  Sicut  Filius, 
quia  non  est  de  nihilo,  est  de  substantia  Patris,  sic 
Spiritus  Sanctus  de  utroque.  Ita  concedit  Filium 
non  esse  de  nihilo  quomodo  Spiritus  Sanctus  est  de 
substantia  Patris  et  Filii.  Sed  hog  non  est  per 

RECEPTIONEM,    SED    MAGIS    PER    EXPRESSIONEM. 

Dicendum  ^^.,.  quod  non  sequitur  :  «  Relatio 
[Personalis]  est  in  Natura,  sive  Essentia  [Divina], 
ut  in  fundamento  ;  ergo  est  actus  ejus  )>;  quia,  sicut 

pullulant,  secundum  aliquos,  in  ipsa  Essentia  Per- 
sonae  non  quasi  quaedam  supposita  in  quibus  [Essen- 
tia]  recipiat  esse,  sed  quibus  Suppositis  [Essentia] 

6/a/ esse,  ita  pullulant  ex  [Divina  Essentia]  Rela- 
tiones  non  quasi  qudddam  formoe  dantes  [ei  esse],  sed 
ut  natse  esse  Deus  ipsa  Deitate.  Unde  Essentia..., 

respectu  Relationis  pullulantis...,  est  fundamen- 
tum  sub  ratione  formse,  et  non  sub  ratione  poten- 
tialis.  Dicendum  [enim]  quod  acius,  cujus  est  actus, 
ipsum  separat  et  distinguit  illud  cujus  est ;  et  ideo, 
sicut  actus  naturse  ipsam  separat  et  distinguit 
cujus  est,  ita  actus  personatis  iipsius  Personse  ipsam 
separat  et  distinguit. 

Unde  acius  primus,  —  a)  qui  est  Deitas,  et  actus 
quidditatis  separat  et  distinguit  essentialiter  in  res- 
pectu  ad  extra.  Secundus  vero  actus,  —  b)  qui  est 
personalis,  separat  et  distinguit  Personam  in  respec- 
tu  ad  intra.  Concedo  igitur  quod  uterque  est  actus, 
tam  Deitas  quam  Relatio;  sed  unus  [est]  naturalis, 
sive  quidditatious,  et  alius  personalis.  Uterque 
etiam  distinguit  illud  cujus  est  actus.  Sed  relatio 
NON  EST  AGTus  EssENTi^,  ut  dictum  cst;  ita  nec 

ipsam  distinguit,  nec  determinat.  Ista  enim  im- 
portant  imperfectionem. 

(23)  Ibid.  n.  9.  —  Augustinus.  lib.  3.  cap.  15. 
(24)Paris.  1.  d.  5.  q.  3.  n.  5. 
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Non  -'^  enim  est  actiis  purus  [ille]  qui  caret  ali- 
quo  gradu  actualitatis,  sicut  non  est  lux  pura  qua^ 
caret  aliquooradu  lucis,  licet  cum  illa  luce  impura 
non  misceatur  aliqua  alia  entitas  positiva,  sed  tan- 
tum  carentia  perfectioris  gradus  lucis. 

Respondeo  -^  igitur  ad  quaestionem  quod...  non 
Essentia  [Divina]  aliquo  modo  acluabilis  est  per 
[Relationes  Personales],  sed  [quod  Essentia  Divi- 
xa]  est  per  actus  cui  repugnat  omxis  actua- 
BiLiTAS.  Hoc  declaratur...  ex  contrario  ordine  oene- 

rationis  et  perfectionis  in  creaturis,  et  ex  iini- 
/ornu  ordine  originis  et  perfectionis  in  Divinis, 

in  quibus  non  est  imperfectio,  sed  omnis  perfec- 
tio  ;  quia,  in  creaturis,  quod  est  primum  via  per- 
fectionis,  est  ultimum  via  generationis,  et  e  contra. 
SeD     IX    DlVIXIS    ORDO    ORIGIXIS    ET   PERFECTIOXIS 

PARi  PASSu  CURRUXT.  Ergo  Esseutia,  quae  est 
Primum  perfectione,  est  Primum  origine.  Igitur, 
sicut  in  creaturis  primo  inquiritur  materia  origine, 
ita  in  Divinis  primo  actus  et  forma.  Sed  Relationes 
[Personales]  non  sunt  formaliter  infinitae,  neque 
ejusdem  ordinis  cum  Essentia.  Ergo  quod  primo 
IXVEXITUR  IX  DlVIXIS,  [viDELICET  ESSEXTI  a]  .  EST 
ACTUS    ET    PERFECTIO    SIMPLICITER. 

Essentialia  -"  sunt  perfectiones  simpliciter,  notio- 
nalia.  [seu  personalia],non...  Probatio.  Anselmus-^ : 
Essentiate  est  in  quotibet  metius  ipsum  quam  non 

ipsum.  Sed  tale  dicitur  perfectio  simpliciter.  Xotio- 
nate  non  est  hujusmodi:  quia,  cum  quaelibet  Per- 
sona  careat  aliquo  notionali,  careret  aliquo  quod 
esset  in  quolibet  melius  ipsum  quam  non  ipsum; 
et  ita  qu^libet  Persona  [Divina]  non  esset  simplici- 

(25)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  2.  n.  3.      (26;  Paris.  1.  d.  5.  q.  3.  n.  2. 

(27)  QuodL  1.  n.  1.  (28)  Monolog.  14. 
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ter  perfecta.    Quod   est  inconveniens...    Essentia 
[iGITLRJ    DlVIXA    E3T  PRIMA  PERFEGTIO. 

6.  Quod  Essentia  Divina,  quia  est  ex  se  ipsum 
Esse,    facit   Deum    esse    suum    esse. 

Ex  DiGTis  -^  patet  quod  Deus  verissime  habet 
esse,  et  verissime  est  suum  esse  ;  quo- 
niam  primum  in  unoquoque  genere  veris- 

sime  est  tale.  Sed  Deus  est  primum  ix  extitate  ; 

et  hoc  omni  primitate  quae  non  includit  imperfec- 
fectionem.  Igitur  Deus  verissime  est  suum  esse. 
Hoc  confirmatur  auctoritate  Damasceni  ^^  :  Deus 
esf  qui  vere  esl  totum  esse  comprehendens,  utpelagus, 

etc...  Vult  [Damascenus]  ^^  quod,  inter  omnia  no- 
mina  de  Deo  dicta,  propriissimum  est :  qui  est ;  quia 

esse  ̂ '^  dicit  quoddam  pelagus  injinitx  suhstantise  \ 
coetera  autem  sunt  illa  quse  circumstant  Naturam, 

DeUS    XOX   ̂ ^    EST    TAXTUM    GUI    XOX     REPUGXAT 
ESSE  ;  SED  EST  EX  SE  IPSUM  ESSE. 

7.  Quod  Essentiam  Divinam  habemus  conside- 
randam  quoad  esse  primum  et  quoad  esse 
secundum. 

PoxiT  ̂̂  [Aristoteles]  duas  divisiones.  Qua- 
rum  prima  est  quod  actus  quidam  eslpri- 
mus,  qui  est  forma  rei ;  quidam  secundus, 

qui  e?>t  operatio.  —  Intelligendum  ^^  est  [igitur]... 

(29)Paris.  1.  d.  8.  q.  1.  n.  1. 
(3C)  Damasc.  1.  1.  Orthod.  Fid.  c.  9. 

(31)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  18. 
(32)  Damasc.  1.  1.  Orthod.  Fid.  c.  4  et  cap.  9. 
(33)  Oxon.  1.  d.  36.  q.  Unic.  n.  11. 

(34)  Metaphys.  Textualis.  li!:).9.  suni.  2.  cap.  1.  n.  27, 
(35)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  22. 
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quod  iu  cntibus  est  aliqua  pcrfectio  prima,  aliqua 
seciinda,  vel  quasi  seciinda.  Prima  est  quaudo  nihil 

deficit  pcrtinens  ad  prinjunj  esse  rei,  scilicet  essen- 
iiale.  Secunda,  quando  nihil  deficit  pertinensad  esse 

secundum.  —  Attributa  ^^  omnia,  quae  sunt  quasi 

proprietates  [Divinae]  Xaturse,  sicut  dicit  ̂ "  Da- 
mascenus,  non  Xaturanu  sed  quci"  circa  Xaturam 
sunt,  dicunt.  — Attributum  ^^  quasi  perficit  in  esse 
secundo  aliquid  quasi  prcesuppositum  in  esse  pri- 
mo.  Ergo  nihil  quod  pertinet  ad  Essentiam  [Divi- 
nam]  prius  quam  intelligatur  quanta  vel  qualis, 

est  Attributum.  —  Injinituni...  dicit  modum  intrin- 
secum  cujuslibet  in  Deo,  tam  Substantia^  quam 
cujuslibet  Attributi.  Ita  intellectualitas  dicit  modum 

intrinsecum  hujus  Essentia?...  Haec  Essentia  [Divi- 
na],  ut  h^c  Essentia  praecedens  omnem  quasi  qua- 
litatem,  est  intellectualis  et  volitiva  Essentia  ; 

ita  quod,  sicut  rationalitas  non  est  attributum  ho- 
mini,  sic  nec  intellectualitas  huic  Essentiae.  Istud 

patet  per  simile  de  Infinito  quod  [supra]  negavi 
esse   proprium   Attributum. 

8.  Quod  Essentla  Divina   infinitatem  habet  mo- 
dum  et  gradum  sibi  intrinsecum. 

ENS  ̂̂  contrahitur  ad  Deum  et  creaturam  per 
Infinitum   et    jinitwn...  Contrahens,   ut 
Infinitum.  sive    finitun}.   non   dicit    nisi 

intrinsecum  nradum.   sive  modum  entitatis.  —  Ex 

(36)  Oxon.  1.  d.  31.  q.  Unic.  n.  5. 

(37)  Damasc.  1.  de  Fide  Orthod.  c.  4  ct  c.  9. 

(38)  Oxon.  1.  d.  26.  q.  Unic.  nn.  54  et  55. 

(39)  Ex  pr?edictis  patet  quod  ens  contrahitur  ad  Deuni  et 
creaturam  per  Infinitiim  et  finitum.  Xon  tamen  sequitur  quod 
ens  sitGenus  ;  quia  minus  distat  hoc  contrahens  a  contrahibiU 
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divisione  ^^  immediata  entis  in  ista,  [in  Infinitum 
scilicet  et  finitum],  etiam  antequam  descendat  in 
decem  Genera,  concedo  bene  quod  ista,  [finitum  et 
Infinitum],  non  dividunt  ens  ut  jam  contractum 
est  ad  aliquod  Genus. 

Imo  quodlibet  Genus  et  ens,  ut  immediate  indif- 
ferens  ad   decem   Genera,  est  prsecise  ens  finitum. 
FlXITUM  TAMEX  ET  IXFIXITUM    XOX   DIVIDUXT    EXS 

xisi  Exs  QUAXTUM,  quia,  secundum^^  Philosophum, 
finitum  et  Infinitum  quantitati  congruunt.  Quod 
est  verum  de  finito  et  Infinito  et  quantitate  proprie 
acceptis.  Ita  etiam,  extensive  loquendo,  finitum  et 
Infinitum,  ut  sunt  passiones  entis,  conveniunt 
prsecise  enti  quanto  in  se  habenti  quantitatem 
aliquam  perfectionalem. 

Hic  ̂ "^  sunt  [duo]  videnda  [circa  Infinitum]  : 
—  a)  Primo,   de  intellectu  quaestionis; 
—  b)  Secundo,   quid  est    tenendum    de    quaes- 

tione. 

9.  Quid  intelligendum  habemus  per  Infinitum. 

DE  ̂̂  primo.  Infinitum  ^^  secundum  Phi- 
losophum,  est  cujus  quantitatem  acci- 
pientibus,  id  est,  quantumcumque  acci- 

pientibus,  semper  aliquid  restat  accipere  ;  et  ratio 
est,  quia  Infinitum  in  quantitate  (sicut  loquitur 
Philosophus)  non  potest  habere  esse  nisi  in  potentia, 

quam  Differentia  a  Genere  ;  quia  contrahins,  ut  in/iniliim, 
sive  finilum,  non  dicit  nisi  intrinsecum  (;radum,  sive  modum 
entitati'^.  Differentia  autem  non  sic  ;  sed  dicit  aliam  realitatem 
a  realitate  Generis,  ad  quam  realitas  Generis  est  in  potentia 
ut  actuetur.  (Paris.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  18.) 

(40)  Quodl.  5.  n.  26.  (41)  1.  Physicor.  text.  15. 

(42)  Quodl.  5.  n.  1.  (48)  Quodlib.  5.  nn.  2  et  3. 

(44)  3.  Physic.  text.  63. 
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accipiendo  semper  alterum  post  alterum,  et  ideo, 
quantumcumque  acoipiatur,  illud  non  est  nisi 
finitum  et  quaedam  pars  totius  Infiniti  potentialis; 
et  ideo  restat  aliquid  alterum  ipsius  Infiniti  acci- 
piendum.  Ex  hoc  concludit  quod,  sicut  Infinitum 
habet  esse  in  fieri  et  in  potentia  in  quantitate,ita 
non  habet  rationem  totius;  quia  totum  est  cujus 
NiHiL  EST  EXTRA.  Scd  cxtra  illud  infinitum,  hoc  est, 
extra  illud  quod  habet  esse  de  ipso,  semper  est 
aUquid  extra.  Nec  est  perfectiim  (quia  perfectum 
est  cui  nihil  perfectionis  deest),  si  isti  semper 
aliquid  deest. 

Ex  hoc,  ad  propositum,  commutemus  rationem 
Infiniii  in  potentia,  in  quantitate,  in  rationem 
Infiniti  in  actii,  in  quantitate,  si  posset  ibi  esse 
in  actu.  Si  enim  nunc  necessario  semper  cresceret 
quantitas  Infiniti  per  acceptionem  partis  post 
partem,  sic  et  imaginaremur  omnes  partes  accep- 
tibiles  esse  simul  acceptas,  vel  simul  remanere, 
haberemus  infinitam  quantitatem  in  actu,  quia 
tanta  esset  in  actu  quanta  esset  in  potentia.  Et 
omnes  illae  partes,  quse  in  infinita  successione 
essent  reductae  in  actum  et  haberent  esse  post  aUas, 
tunc  simul  essent  in  actu  concept-^,  illud  Infinitum 
in  actu  vere  esset  totum,  et  vere  perfectum  esset 
totum,  quia  nihil  sui  esset  extra.  Perfectum  esset, 
quia  nihil  sibi  deesset.  Imo  nihil  posset  addi  secun- 
dum  rationem  quantitatis,  quia  tuncposset  excedi. 

Ex  hoc  ultra.  Si  in  entibus  inteUigamus  aUquid 
Infinitum  in  entitate  in  actu,  Ulud  debet  inteUigi 
proportionabiUter  quantitati  imaginatse  infinitse 
in  actu,  sicut  ens  iUud  dicatur  Infinitum  quod  non 
potest  ab  aUquo  in  entitate  excedi,  et  ipsum  vere 
habebit  rationem  totius  et  perfecti.  Totius  quidem, 
quia  UcetTotumlnfinitum  actuin  quantitate  nuUa 
parte  sui,  nec  etiam  parte  quantitatis  taUs,  careret, 
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tameii  qucelibet  pars  esset  extra  aliam,  et  sic 
totum  esset  ex  imperfectis.  Sed  Ens  Infinitum  in 
entitate  sic  nihil  entitatis  habet  extra,  quia  nec 
ejus  totalitas  dependet  ex  aliquibus  imperfectis  in 
entitate.  Sic  enim  totum  est  quod  nullam  habet 
partem  exirinsecam  :  quia  tunc  non  esset  totaliter 
totum.  Ita  etiam,  quamvis  Infinitum  in  actu  esset 
perfectum  in  quantitate,  quia  sibi,  secundum  se 
totum,  nihil  quantitatis  talis  deesset,  tamen  cui- 
libet  parti  ejus  deesset  aliquid  quantitatis,  quse 
scihcet  esset  in  altera,  nec  ipsum  esset  sic  per- 
fectum,  nisi  quodlibet  ejus  esset  imperfectum.  Sed 
Ens  Infinitum  sic  est  perfeclum  quod  nec  sibi,  nec 
alicui  ejus  deest  aliquid. 

Sic  ergo  ex  ratione  Infiniti  ̂ ^  applicando  secun- 
dum  imaginationem  ad  infinitatem  actualem  in 
quantitate,  si  esset  possibilis;  ulterius,  applicando 
ad  infinitatem  actualem  in  entitate,  ubi  est  possi- 
bilis,  habemus  aliqualem  intellectum  qualiter  coii- 
cedendum  est  Ens  Infinitum  intensive,  sive  in 
perfectione,  vel  in  virtute. 

Ex  hoc  possumus  Ens  Infinitiim  in  entitate  sic 
describere  :  quod  ipsiim  est  cui  nihil  entitatis  deest 
eo  modo  quo  possibile  est  ittud  haberi  in  atiquo  uno, 
Et  hoc  pro  tanto  additur  quia  non  potest  [Infini- 
tum]  in  se  realiter  et  formaliter  per  identitatem 
omnem  entitatem  habere.  Potest  etiam  describi, 
per  excessum  ad  quodcumque  aliud  ens  finitum, 
sic  :  Ens  Infinitum  est  quod  excedit  quodcumque 
ens  finitum,  non  secundum  atiquam  determinatam 
proportionem,  sed  ultra  omnem.  determinatam  pro- 
portionem,  vel  determinabilem. 

{\b)  Posita  in  3.  Phvs.  1. 
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10.  Quod.  de  Essentia  Divina.  non  dicitur  Infini- 
tum  quasi  passio  illi  extrinseca.  sed  quod  dicit 
Infinitas  modum  intrinsecum  illius  Entitatis. 

QUALiTERCUMQUE  procedis  iii  entibus,  se
m- 

per  esset  darejn  qua  proportione  deter- 
minata  siipremum  excedit  Infinitum. 

Xon  quod  ibi  sit  proprie  proportio  talis  quali 
utuntur  Mathematici  ;  quia  non  constat  Angelus 
ex  aliquo  inferiori  cum  aliqiio  addito,  cum  sit 
siinplicior  ;  sed  intelligendum  est  hoc  secundum 

proportionem  virtutis  et  perfectionis,  sicut  est 

excessus  in  Speciebus.  Hoc  modo,  per  oppositio- 
nem,   Ixfixitum   excedit    ix   extitate    fixitum 
ULTRA    OMXEM    PROPORTIOXEM    ASSIGX  ABIL  EM, 

Ex  hoc  sequitur  quod  Infinitas  intensiva  non  sic 
se  habet  ad  ens  quod  dicitur  Infinitum,  tanquam 
quaedam  passio  exirinseca  adveniens  illi  enii.  Xec 

etiam  [se  habet]  eo  modo  quo  venim  et  boniim  in- 
telliguntur  passiones,   vel    proprietates  eniis.  Imo 
IXFIXITAS     IXTEXSIVA    DICIT    MODUM    IXTRIXSECUM 

iLLius  EXTiTATis.  cujus  cst  sic  inirinsccum  quod, 
circumscribendo  quodlibet  quod  est  proprietas,  vel 

fjuasi  proprietas  ejus,  adhuc  Infinitas  ejus  non  ex- 
cluditur,  sed  includitur  in  ipsa  Entitate  [Divina] 
qu^  est  unica.  Unde  de  ipsa  Entitate  prsecisissime 
accepta,  absque  scilicet  quacumque  Proprietate 

[Personali].  verum  est  dicere  quod  aliquam  magni- 
tudinem  propriam  virtutis  habet  sibi  inirinsecam^ 
et  non  magnitudinem  finiiam^  quia  ipsa  repugnat 

sibi  :  ergo  Infinitam.  Ipsum  etiam  Infinitum  prae- 
cisissime  acceptum  non  sub  aliqua  ratione  pro- 
prietatis  attributalis,  ut  bonitatis,  vel  sapientiXy 
potest  comparari  secundum  ordinem  essentialem 

ad  aliqua,  qua?  excedit  ;  et  non  secundum  ali- 

quam  proportionem  de/^rA7H'/u7/am,  quia  tunc  esset 



202  LIBER    SEXTUS 

finitum.  Intrinsecus  ergo  modus  cujuslibet  Infi- 
niti  intensive  est  ipsa  Infinitas,  quae  intrinsece 
dicit  ipsam  esse  cui  nihil  deest,  et  quod  excedit 

omne  finitum  ultra  omnem  proportionem  deter- 
minabilem. 

Et  istud  coroUarium  confirmatur  per  Damas- 

cenum  ^^  Ipse  vult  quod  Essentia  [Divina]  dicit 
pelagus  siibstantice  infinitum  et  interniinatiim.  Subs- 
tantia  ergo,  secundum  quod  habet  rationem  om- 
nino  Primi  in  Divinis  et  vocatur  ab  eo  pelagus,  sic 
ipsa  est  infinita  et  interminata.  Sic  autem  non 
includitur  in  ea  nec  veritas.  nec  bonitas.  nec  aliqua 
proprietas  attributalis.  Ergo  ipsa  Infinitas  est  magis 
modus  infrinsecus  Essenti^  [Divinae]  quam  aliquod 
Attribuium. 

11.  Quaeritur  quae  Infmitas  dicat  modum  intrin- 
secum  Essentias  Divinae. 

Ci"M  Quantitas  •*'  primo  dividatur  in  conti- nuani  et  discretam,  in  Divinis...  nulla  est 

[quantitas  discreta]  nisi  Trinitas...Quan- 
titas  autem  continua  dividitur  in  permaneniem  et 
successivam.  In  Deo  non  est  quantitas  successiva. 
Est  tamen  aliqua,  qu»  est  sibi  correspondens,  qua? 
est  quantitas  durationis.  Et  illa  proprie  dicitur 
^Eternitas.  Qnaintit^s  permanens  in  creaturis  dicitur 

communiter  magnitudo  molis  :  et  omnis  sibi  cor- 
respondens  in  Divinis  dicitur  magnitudo  virtutis. 
Sequitur  ergo  quod,  ad  hoc  quod  [Infinitas]  sit 
in  Divinis.  aut  est  secundum  Magnitudinem,  aut 
secundum   .Eternitatem. 

(46;  Danuisc.  De  Fide  Orthodox.  1.  1.  c.  9. 

(47)  Quodl.  6.  n.  3. 
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12.  De   Infinitate   magnitudinis  gradum    et  mo- 
dum  dicente  intrinsecum  Essentiae  Divinae. 

DE  prinio  ̂ ^  oportet  [duo]  videre.  —  a)  Pri- 
mo,  qualiter  magiiitudo  poni  posset  in 
Divinis.  — b)  Secundo,an  illa  magnitudo 

ejussitibiex  nalurarei;  ut  sic  [qucestio]  de  ma- 
gnitiidine  requirat  [duo]  ad  habendum  complete 
propositum. 

13.  Qualiter  magnitudo   poni   posset  in  Divinis. 

DicEs  :  Quantitas  ̂ ^  non  est  in  Deo,  secun- 
dum  ̂ ^  Augustinum  :  Deus  est  magnus 
sine  qiiantitate  et  bonus  sine  qualiiate. 

Dico  quod  non  est  ibi  Quantitas  molis,  sed  viriu- 
iis  ;  et,  si  nomen  Qiiantitatis  appropriatur  ad  ma- 
gnitudinem  molis,  magnitudo  autem  non  appro- 
priatur  ad  magnitudinem  molis Annc  potest  proprie 
concedi  quod  est  magnitiido  ibi  sine  qucuititate. 

Sed  contra  istud  arguitur  :  quia  non  \idetur 
verum  quod  aliquid  possit  dici  de  Deo  nisi  illud 
quod  est  de  intellectu  illius,  dicatur  de  eo.  Ergo, 
cum  de  intellectu  magnitudinis  sit  quaniitas, 
magniiudo  non  potest  concedi  in  Deo  et  negari 

ibi  quantiUis.  —  [Respondeoj  ^^.  Philosophus 
dicit  :  Sunt  ̂ -  autem  magnum  et  parvum^  et  magis 
etminuSj  et  secundum  se,  et  ad  invicem  dicia^  Quanii 
passiones  secundum  se  ;  transferunfur  etiam  et 
ad  alia  hcec  nomina.  Vult  dicere  quod  magnum 
et  parvum,  sive  accipiantur  absolute  et  secundum 

se,  sive  respective,  secundum  se  conveniunt  Quan- 

(48)  Quodi.  6.  u.  5.  (49^  Oxon.  d.  19.  q.  1.  n.  1  ct  n.  6. 

(50)  De  Trinit.  1.  5.  c.  1.  (51)  Quodl.  6.  n.  5. 

(52)  5.  Metaphys.  text.  18.  c.  de  Quantitate. 
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titaii  proprie  dictae  ;  ifanslative  autem  aliis.  Et 
hoc  apparet  satis  per  rationem  ;  quia  non  negaret 

Philosophus  cequalitatem  esse  individuorum  ejus- 
dem  Speciei  in  quolibet  Genere,  et  inaequalitatem 
Specierum,  et,  per  consequens,  cum,  secundum 

ipsum,  a^quale  et  inxqiiale  non  dicantur  nisi  secun- 
dum  Quaniiiaiem,  Quantitas  ahquo  modo  convenit 
omni  enti  cujuscumque  Generis.  Et,  per  consequens, 

licet  magnum.  et  parvum  secundum  eum  sint  pas- 
siones  proprice  Quantitatis,  tamen  iranslative  ac- 
oepta,  sunt  iranscendeniia  et  passiones  iotius  eniis. 

Augustinus  autem  ̂ ^  istam  magnitudinem  quam 
Philosophus  dicit  iranslative  dictam,  dicit  esse 

magnitudinem  non  molis,  sed  bonitatis  et  perfectio- 
nis.  In  /2Z5,  inquit,  quae  non  mole  magna  suni,  idem 
est  majus  esse  quod  melius  esse. 

Patet  ergo  quod  magnunt  primo  modo  secundum 

Aristotelem  proprie  dictum,  et  secundum  Augus- 
tinum  magnummote,  non  est  in  Deo  nec  in  aliquo 

spirituali :  sed  magnum  iranslative,  secundum  Phi- 
losophum,  et  magnum  bonitate  et  virtute,  vel  per- 
feciione,  secundum  Augustinum,  potest  poni  ibi, 

quia  iLLUD  [magxum]  est  traxscexdexs  coxve- 
XIEXS,   SUO  MODO,   OMXI   EXTI. 

[Dices]  :  Quaerenti  ̂ ^  <  quantus  est  Deus?))bene 
respondetur  quod  est  immensus.  Si  autem  non 

esset  ibi  quantitas,  quaestio  nulla  esset.  —  [Res- 
pondeo]  :  <'  Quantus  est  Deus  ?  ,  neganda  est  quaes- 
tio  esse  rationabilis  sinegeturin  Deo  quantitas.  Si 

autem  [Quantitas]  concedatur,  quaestio  erit  ratio- 
nabilis  ;  sed  tunc  concedenda  est  esse  quantitas  vir- 
tatiSy  non  molis.  —  Et  °^    sic   Deus   est   magnus, 

(53)  6.  de  Trin.  cap.  8.       (54j  Ox.  1.  d.  19.  q.  1.  im.  6  dt  7. 

(55;  Quodl.  6.  n.  34. 
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secundum  Augustinum,  non  sine  quacumque  ma- 
guitmline,  quia  esset  contradictio  ;  nec,  per  conse- 
quens,  sine  ̂ uan/zVa/e  quacumque;  sed  est  magnus 
uno  modo  sine  quantitate,  alio  modo,  non. 

14.  Quod   Infinitas  magnitudinis   sit  modus  in- 
trinsecus  Essentiae  Divinae  ex  natura  rei. 

ET  statim  ̂ ^  ex  hoc  infertur  [secundum], 
scilicet  :  quod  ipsa  Essentia  [Divina],  ut 
essentia,  habet  ex  natura  rei  propriam 

magnitudinem.  Et  hoc  probatur  auctoritate  et 
ratione. 

Auctoritas  est  ̂ "  Damasceni.  Vult  quod  Essentia 
e^tpelagus  quoddani  suhstantix  infinitum  et  inter- 
minatum.  Essentia  [Divina],  ut  saepe  dictum  est, 
dicitur  ab  eo  pelagus  quoddam,  quasi  prioritatem 
et  primam  comprehensionem  habens  omnium. 

Et,  ut  sic,  secundum  ipsum,  [Essentia  Divina] 
est  infinita  et  interminata.  Sic  ergo  est  Infinitas  Es- 
sentiae,  ut  essentia.  Ex  his  sic  arguitur.  Essentia  est 
infinita  ex  natura  rei,  ut  accipitur  ex  auctoritate 
Damasceni  ;  quia,  ut  est  pelagus,  est  infinita  ;  et 
ut  est  omnino  prima,  ex  natura  rei  dicitur  pelagus. 
Infinitas  autem  Essentiae  dicitur  magnitudo  ejus 
propria.  Ergo  habet  propriam  magnitudinem  ex 
natura  rez.Minor  quantum  ad  aliquid  satis  patet; 

quia,  sicut  quantitativa  Infinitas  proprie  dicit  ma- 
gnitudinem,  imo  extensive  illimitationem  quantita- 
tis  propriae,  ita  Infinitas  intensiva  et  in  perfectione 

dicit  summamperfectionem,  vel  magnitudinem  per- 
fectionis. 

Per  rationem  arguitur  sic.  Infinitas  intensiva 
convenit   Essentiae    [Divinse]    ex   natura   rei,    IUa 

(56)  Quodl.  6.  n.  6.     (57)  Damasc.  de  Orthod.  Fid.  1.  1.  c.  9. 

6** 
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[Iiifinitas]  est  propria  nragnitudo  Essentise.  Ergo. 
Major  probatur,  quia  Infinitas  Z77/e775zz^a...  non  dicit 
proprietatem,  vel  passionem  ejus  cujus  est  ;  sed 
modiim  intrinseciim  ejus,  circumscripta  etiam  qua- 
cumque  Proprietate  [Personali].  Xulli  ergo  potest 
convenire  nisi  cui  ex  natura  rei  intrinsece  convenit. 

Probatio  minoris  :  quia  entitati  Quidditatis  abso- 
lutte  qui^  nata  est  habere  rationem  mensurae,  vel 
mensurabilis.  vel  convenit  finitum.  vel  Infinitum. 

Cui  ̂ ^  ergo  repugnat  finitum,  ei  convenit  Infini- 
tum.  Talis  est  Essentia  Divina. 

Sic  ̂ ^  ergo.  quantum  ad  istum  articulum  de 
magniiudine,  habemus  quod  [in  Divinisj  sit  Ali- 
qiiid  ex  natura  rei  cujus  sit  magnitudo.  ut  Essen- 
tia  :  et  quod  ejus  sit  magnitudo  ex  natura  rei  ;  et 

(jiialis  magnitudo,quia  non /j)7oprze,  secundum  Phi- 
losophum.  sed  transumptive  ;  et  non  molis,  secun- 
dum  Augustinum,  sed  perjectionis. 

15.  De  Infinitate   durationis   Essentiae  Divinae, 
quae    dicitur    -^ternitas. 

RESTAT  ̂̂  nunc  videre  de  .E/m^zVa/^.  Patet 
quidem  quod  ipsa  est  Alicujus  quod  est 
[in  Divinis]  ex  natura  7Tz;quia  ipsa  est 

Existentice,  ut  existentia.  Existentia  autem  est 

ibi  ex  natura  rei  ;  alioquin  nihil  esset  ibi  existens 
ex  natura  rei.  Habemus  ergo  Aliquid  ex  natura 
rei  cujus  est  .Eternitas.  Sed  oportet  quaerere  ai:  ex 
natura  rei  conveniat  sibi  .f/^-^viz/as,  ut  aeternitas. 

(58)  Sub  intelligitur  prout  illud  est  quanium  ;  quia  supra 
dictum  est  priinam  divisionem  esse  in  rem  quantam  et  in  non 
quaniani.  (Editor). 

(59)  Quodl.  6.  n.  9.  (60)  Quodl.  q.  6.  n.  13. 
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16.  Posito  quod  in  Divinis  Essentia  sit  Existen- 
tia,  an  ̂ ternitas  sit  ex  natura  rei  modus  in- 
trinsecus  Existentiae  sicut  Infinitas  intensiva 
est  Essentiae    modus. 

ViDETUR  quod  sic;  quia,  sicut  Infinitas  in
- 

iensiva  dicit  modum  intrinsecum  Essen- 

tiw,  ut  essentiae,  ita  .Eternitas,  ut  ceter- 
nitas,  dicit  modum  intrinsecum  Existentix,  ut 
existentiae.  Et  tunc,  cum  ibi  sit  Existentia  ex 

natiira  rei  sicut  et  esse,  pari  ratione  modus  intrin- 
seciis  illius  ;  et  hoc  ex  natura  rei,  sicut  [Infinitas 
intensiva  est]  modus  intrinsecus  alterius,  [scilicet 

Essentiae].  Pro  hoc  est  Dionysius  ̂ ^  :  Deus  non 
quodammodo  est  existens,  sed  simpliciter  et  circums- 
criptive  totum  esse  accipit  in  seipso  et  prceaccipit, 
propter  quod  dicitur  Rex  Scvculorum.  Et  sequitur  : 
Ipse  est  esse  existentibus,  ei  ipsum  esse  existeniium, 

et  existens  ante  soecula  ;  ipse  est  enim  devum  sevorum, 
qui  est  ante  scecuta.  Consimili  modo  videtur  sibi 
attribuere  aevum  aevorum  per  quod  intelligitur 

.Eiernitas,  secundum  quod  ipse  est  existens  sim- 
pliciter  et  incircumscripte. 

17.  Disputatur  an,  quia  Essentia  Dei  est  Ipsius 
Existentia  perfecta,  -Sternitas  connotet  tan- 
tummodo  triplicem  negationem. 

CoxTRA^^  istud  objicitur,  per  illud  Boetii  ubi 
vult  quod  seternitas  est  interminabilis  vitx 
tota  simul,  et  perfecta  possessio.  Et  similis 

sententia  habetur  ab  ̂ '^  Anselmo.  Et  secundum 
istam  corrigenda  est  sententia  ^^  Richardi.  Carere, 

(61)  De  Divin.  Nom.  cap.  5.  part.  3. 

(62j  5.  de  Gonsol.  prosa  6.  (63)  Monolog.  27. 
(64)  2.  Trin.  c.  9. 
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iiiquit,  initio.  et  fine.  et  onini  niutabilitate,  dat  aeter- 
num  esse.  Sic  supplenda  et  intelligenda  est  ista  sen- 
tentia  secundum  descriptionem  praedictam  in  qua 
ponitur  vita.  qucT  accipitur  pro  existentia  actuali 

perfecta,  quomodo  Joannes  :  Sicut  Pater  habet  ̂ ^ 
vitam  in  semetipso.  sic  dedit,  etc. 

Hocergoponiturtanquamco;?7?o/a/n77],quia  [poni- 
tur]  quasi  subjectum,  vel  fundamentum  .Eternita- 
tis.  Et  illud  certum  est  esse  in  Deo  ex  natura  rei, 
sicut  existentia  perfecta.  Sed  [non]  alia  tria,  scilicet 
—  interminabilis,  quod  excludit  desitionem:  et  — 
tota  simul,  quod  excludit  successionem  ;  et  —  per- 
fecta  possessio,  quod  excludit  dependentiam  et  par- 
ticipationem.  IUa  enim  non  videntur  dicere  ultra 
vitam,  nisi  relationem  positivam,  vel  negativam  : 
negativam  quidem  negatione  terminationis,  nega- 
tione  successionis  et  negatione  dependentix  ;  et 
relationem  positivam  potentialem,  vel  aptitudi- 
nalem  :  quia  —  interminabilis  videtur  dicere  :  posse 
per  se  coexistere  cuicumque  durationi,  vel  exis- 
tentiae  :  — tota  simul:  sine  variatione  et  successione 

posse  coexistere  cuicumque  ;  — perfecta  possessio  :  a 
seipso  existere  et  non  dependere  in  existendo.  Sic 
ergo  haec  est  propriissima  descriptio  .Eternitatis 
quam  invenimus.  Et  hoc  est  unum  tantum  ex 
ex  nafura  rei,  scilicet  vita,  [quae  accipitur  pro 
existentia  actuali  perfecia] ;  tria  autem,  quae  com- 
plent  rationem  ejus,  non  sunt  ibi  ex  natura  rei, 
ut  videtur,  quia  per  se  important  vel  negationem 
alicujus  imperfectionis  extrinsece,  vel  relationem 
aliquam  aptitudinalem,  vel  potentialem  ad  aliquid 
extrinsecum.  Et  ne:  sic,  nec  sic  est  aliquod  eorum 
ibi  ex  natura  rei ;  et,  per  consequens,  nec  .Eternitas, 

(65)  Joan.  5. 
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ut  aeternitas,  erit  ibi  er  natura  rei  [ut   modus  posi- 
tivus  superadditus  Infinitati  intensiva?]. 

18.   In  favorem   secundae    sententiae   afferuntur 
argumenta. 

H.FX  conclusio,  si  conceditur,  potest  r
es- 

ponderi  ad  illud  quod  arguitur  in  con- 
trarium  :  quod  scilicet  .Eternitas  sit  pro- 

prius  modus  Existentice  Divin^,  sicut  Infinitas  [est 

proprius  modus]  Essentiae  Divinae.  Haec  est  ne- 
ganda  ;  quia,  si  per  impossibile  Essentia  Divina 
raptim  transiret,  adhuc  haberet  tam  Essentia 
quam  Existentia  modum  intrinsecum,  scilicet 
Infinitatem  intensivam  ;  sed  non  haberet  illa 

Existentia  .Eternitatem  per  quam  intelligimus 
Infinitatem   durativanu   gr.E   iltra  Infinitatem 

INTENSIVAM    NON     ADDIT    NISI    NEGATIONEM    DEFI- 

ciENDi,  vel  relationem  rationis  potentialitatis,  sci- 
licet  coexistendi  cuicumque  possibili.  qua?  relatio 
non  est  nisi  rationis.  Hoc  patet  hoc  modo,  quia.  si 

Angelus  annihilaretur  cras,  non  haberet  alium  mo- 
dum  intrinsecum  in  natura  sua  quam  si  maneat  in 
ceternum,  sicut  manebit  et,  secundum  aliquos. 
sine  successione,  quia  illam  [successionem]  negant 
de  cevo.  Xon  est  ergo  possibile,  ultra  Infinitatem 
intensivam  Essentiae,  vel  Existentice.  qu^  Infinitas 

dicitur  magnitudo,  sive  sit  hujus.  sive  illius.  intel- 
ligere  ibi  aliquam  quantitatem  qua?  sit  ibi  e.r 
natura  rei,   quce   scilicet   sit   durationis   perpetua?. 
Sed  QUIDQUID  INTELLIGITUR  SUPERADDITUM,  AD  - 
DIT  RELATIONEM  RATIONIS.   VEL  NEGATIONIS. 

Verum  est  igitur  quod  Existentia  habet  modum 
sibi  intrinsecum  sicut  Essentia  ;  sed  illud  non  est 
nisi  Infimtas  intensiva.  .Eternitas  autem.  ut  a?ter- 
nitas,  sive  interminabilis  duratio.  ut  iutermiuabilis 
duratio,  non  est  Infinitas, 
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Ad  Dionysium,  coxcedo  quod,  ex  xatura  rei, 
Deus  est  existextia  ixcircumscripta,  hoc  est 

Infinita  intensive,  ita  quod  magnitudo  proprise 

Existentiae  est  Infinitas.  Et  ita  esset  si,  per  im- 
possibile,  Deus  statim  desineret  esse.  Sed  quod 
addunt  ulterius  :  quod  ipse  est  aevum  cevorum,  hoc 
est  ̂ Eterniis,  vel  ̂ Eternitas,  verum  quidem  est  hoc; 

quia  sua  Existentia  habet  repugnantiam  ad  desi- 
nere  esse,  et  fundamentum  illius  repugnantiae  est 
ibi  ex  natura  rei,  scilicet  Existentia ;  sed  formalis 
ratio  repugnantiae  ad  desinere  esse,  sive  sit  negatio 
desitionis,  sive  necessitas  coexistendi  cuicumque 
compossibili,  hoc,  ultra  illud  quod  est  ex  natura 
rei,  addit  negationem  imperfectionis,  vel  respectiim 
ad  extra.  Xec  Dionysius  dicit  quod  ibi  ex  natura 
rei  est  eeviim  cevorum  sicut  est  Existens  ;  sicut, 

secundum  Augustinum,  dicimus  Deum  esse  ma- 
gnum,  esse  sapientem,  bonum,  etc,  sicut  frequenter 
dicit.  Xon  tamen  propter  hoc  oportet  quod  illi  ex 

natura  rei  conveniat  hoc,  vel  illud,  sine  omninega- 

tione,  vel    relatione*  rationis. 
Qantum  ergo  ad  istum  articulum,  habetur  cujus 

sit  ̂ Eternitas,  scilicet  Existentiae.  De  ista  .Eter- 
nitate,  an  insit  [aliquid  positivum  superadditum] 
ex  natura  rei?teneatur  altera  via  duarum  dicta- 
rum,  illa  quae  videtur  inquirenti  probabilior. 

19.  Quod   -^ternitas    Essentiae  Divinae  ipsi    est 
immutabilitas. 

I DEO  ̂ ^,  non  insistendo  modo  circa  declaratio- 
nem  illarum  ̂ '  rationum,  ostendo  breviter 
istam  partem  esse  veram.  —  Quia  [Deus]  est 

(66)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  2. 
(67)  De  immutabilitate    Dei    Doctor   producit    argumenta 

Philosophi :  Oinne  quod  moveiiir,  movetur  ab  alio.  Et  concludit : 
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necesse  esse,  ut  probatum  est  ex  primitate  efficien- 
tiae,  ideo  non  potest  mutari  ab  es.se  in  non  esse, 
vel  a  non  esse  in  esse:  quae  mutatio  dicitur  versio  a 
Damasceno.  Omni  igitur  immutatione,  sive  subs- 
tantiali.  sive  accidentali,  dicitur  Deus  simpliciter 
immutabilis...  Augustinus  :  Oninis  creatura  muta- 
bilis.solns^^  Deus  immutahilis.  Et  ad  Timothaeum^^  : 
Solus  Deus  habet  immortalitatem.  Quod  Augusti- 

nus  "^  exponens,  dicit  :  quod  vera  immortalitas  im- mutabilitas  est. 

Est  "^ergosciendumquod  in  qualibet  re  existente in  actu,  duo  est  considerare.  Unum.  scilicet  ejus 
essentiam  :  aliud,  ejus  existentiam.  Et  secundum 
utrumque  eorum  respondet  ei  varia  mensura.  Ex 
parte  enim  Essenti^,  mensura  Dei  est  sua  Immen- 
sitas.  quce  sola  ratione  ditTert  a  sua  Essentia.  Ex 
parte  vero  su^  Existenti^,  Dei  mensura  est  .Eter- 
nitas,  quae  modum  sute  Existentite  simplicem. 
invariabilem  actu  et  potentia,  carentem  fme  et 
principio.  mensurat.  Et  heec  quidem  mensura  in 
se  est  indivisibilis,  nec  habens  partem  et  partem, 
virtute  tamen  et  per  coexistentiam  infinita.  Unde 
si  totum  tempus  secundum  omnes  partes  suas 

simul  esset.  .Eternitas  et  eius  A'anc  omnibus  coexis- 

<  Sed  processus  isti  qui  sunt  principales  in  duobus  libris 
(scilicet  7  et  8  Physicor.)  indigent  raajori  expositione  ad  hoc 
ut  rationes  ilise  ostendantur  valere.  Et,  si  forte  valeant.  tamen 
diminute  concludunt,  sicut  alias  ostendetur.  Forte  non  plus 
concludunt  nisi  quod  Primum  non  movetur  ut  corpus,  vel  ut 

virtus  in  corpore,"sicut  anima  movetur  per  accidens  in  corpore isto.  Ideo  non  insistendo  modo  circadeclarationem  illarum  ra- 
tionum.  ostendo  breviter  istam  partem  esse  veram  de  simpUci- 
tate  Dei  :  quia,  si  Deus  est  perfecte  simplex,  ut  probatum  ex 
Infinitate.  ideo  non  potest  mutari  ad  aUquara  forman  qux  in 
ipso  recipiatur. »  (Ibid.j  (Editor). 

(68)  7.  de  Trinit.  cap.  6.  (69^  Tiraoth.  capite  uUinio. 

(70)  1.  de  Trinit.  c.  1.  (71)  De  rer.  Princ.  q.   19.  n.  1. 
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teret  et  adhiic  in  infmitum  excederet.  Xon  sic  est 

aevum  indivisibile  ;  quia,  quamvis  de  se  sit  indivi- 
sibile,  non  tamen  coexisteret  partibus  temporis,  si 

simul  essent.Unde  indivisibilitas  .Eternitatis  quo- 
dammodo  est  sicut  indivisibilitas  aninice  rationalis, 

quce  tota  coexistit  omnibus  partibus  corporis 
indivisa  ejus  essentia,  sicut  puncti. 

20.  An,  praeter  Infinitatem  intensivam  Essentiae 
Divinse,  Infinitas  detur  extensiva. 

Dico  '-  quod  in  Divinis  potest  intelligi  quasi Infinitas  extensiva  si  intelligeretur  quasi 
infinita  mnltiiudo  perfectionum.  Alio 

modo  [potest  intelligi]  Infinitas  intensiva  alicujus 

perfectionis  simpliciter,  ita  quod  illa  perfectio,  se- 
cundum  propriam  rationem  suam,  sit  sine  limite 

et  termino.  Et  hoc  secundo  modo  adhuc  aliquid  po- 
test  habere  Infinitatem,  non  tRntum  formatent,  sed 
etiam  fundamentalem  ;  aliquid  autem  formalem 
intensivam,  licet  non  fundamentalem. 

Dico  ergo  quod  nihil  unius  rationis  formalis 
est  infinitum  primo  modo.  Imo  forte  nec  absolute 
in  Deo  est  talis  Infinitas.  Forte  enim,  sicut  Per- 

sonae  sunt  finitse,  loquendo  de  istd  fmitate  et  infi- 
nitate,  ita  et  Perfectiones  simpliciter  sunt  finitae 
numero,  seu  sua  multitudine,  et  Relationes  et 
Notiones.  Et  haec  et  illa  simul  juncta  sunt  finita. 

21.  Quod  sola  Essentia  habet  in  Divinis  Infmita- 
tem  primam,  fundamentalem  et  fontalem. s_ 

(72)  Oxon.  4.  d.  13.  q.  1.  nn.  31  et  32. 

ED  Infinitas  intensiva  formalis  et  fundamen- 
talis  simul  est  in  Essentia  Divina,  ut  es- 
sentia   est,    et    pro    tanto  a    Damasceno 
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vocatur  pelagus.  F ormalis  Siwtem  tantum,  non/un- 

damentalis,  est  in  qualibet  alia  Perfectione  simpli- 
Citer.  QUiELIBET  enim  habet  suam  perfegtionem 
FORMALEM    AB     InFINITATE  EsSENTI^,  TANQUAM    A 

RADiCE  ET  fundamento.  Infuiitas  autem,  neque 
formalis,  neqne  fundamentalis,  est  in  Relationibus 

quibuscumque  in  Divinis  ̂ ^,  quia  Patri  melius  est 
non  habere  filiationem  quam  habere.  Perfectio  au- 
tem  simpliciter  est  illud  quod  melius  est  quodlibet 
habere  quam  non  habere. 

Apparet  tunc...  quod,  licet  [Divina]  Voluntas  sit 

formaliter  infinita,  tamen  non  includit  in  se  for- 
maliter  omnes  perfectiones  intrinsecas,  quia  nec 
Essentia,  nec  aliquid  aUud  includit  sic  eas  omnes. 

Sed  nec  [Voluntas  Divina]  inclndit  fundamentaliter 
omnes  [perfectiones],  sed  sola  Essentia  sic  includit 
omnes,  ideo  dicitur  pelagus.  Voluntas  tamen  per 

identitatem  includit  quamUbet  Perfectionem  sim- 
pUciter  et  quamUbet  Relationem. 

Potest  '^*  dici  quod,  sicut  distinguendo  res  ab 
invicem,  aUqua  res  est  infinita  a  se  et  in  se...,  et 
aUqua  res  est  in  se  infinita,  sed  non  a  se\  aUqua 
autem  res  est  ex  se  finita  et  in  se  simpUciter  finita  : 

ita,  considerando  aUqua  quse  non  sunt  formaliter 

eadem,  potest  aUquid  accipi  tanquam  Infinitum  in 
se  et  omnino  a  se,  sicut  Essentia  Divina,  quse  est 

radix  et  fundamentum,  quae  Infinitatem  a  nuUo 

habet.  Unde  Joannes  Damascenus  "^^  :  Esse  Dei 
est  veiut  pelagus  suhstantise  infinitum  et  indetermi- 
natum.  AUquid  autem  est  infmitum  per  se  et  in  se, 

sed  non  omnino  a  se  tanquam  prima  radix  et  fun- 
damentum  omnis  Infinitatis,  sicut  Attributa  Divina 

(73)  Ut  ostendetur  infra.       (74)  Ox.  1.  d.  13.  q.  Unic.  n.  IG, 

(75)DeFide  Orlh.  1.  1.  c.  9. 
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quae,  secundum  eumdenj  Damascenum  ^^,  dicunt 
aliquid  quasi  circa  Essentiam.  Et  bene  possunt  esse 
talia  formaliter  Infmita,  et  in  se,  et  per  se,  sed  radi- 
caliter  in  Essentia  sicut  in  fundamento  cui  sunt 

eadem.  Ulterius  aliquid  est  quod  nec  in  se  forma- 
liter  est  infinitum,  nec  idem  formaliter  Infinito, 
sicut  Personales  Proprietates. 

Infinitas  ̂ '  in  Divinis  est  in  Essentia,  quse  est 
Primum  Quid.  Infinitum  autem,  in  quantum  tale, 
habet  quodlibet  quod  est  sibi  possibile. 

22.  Qua  ratione  fluant   ab   Infinitate    Essentiae 
omnia  ordinate,  tam  in  Divinis  quam  ad  extra. 

QuiA  "^®  magnitudo  est  A/fCu/us  magnitudo, ideo  ad  hoc  quod  habeamus  magnitudi- 
nem  ex  natura  rei,  oportetprimo  habere 

Aliquid  ex  natura  rei  cujus  sit  magnitudo...  Quan- 
tum  ad  [hoc],  ne  de  dubiis  asseratur  verum,  certum 
EST    QUOD    EST    [iN    DlVINIs]    ESSENTIA   EX   NATURA 

REi.  Quod  [supra]  declaratum  est. 

(76)  Cap.  5. 

(77)  Paris.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  16.  Ideo,  tam  modus  prsedicandi 
Quantitatis  quam  Qualitatis,  quie  ad  se  dicuntur,  transrendunl 
in  modum  prsedicandi  ejus  quod  est  qiiid,  et,  propter  hanc 
primitatem,  omnia  quse  in  Divinis  dicunt  perfectionem  sim- 
pliciter,  dicuntur  prsedicari  modo  Essentise.  Unde,  quia  modus 
ille  prsedicandi  denominative  est  propter  modum  prsedicandi  in 
quidy  ideo  duo  illi  modi  continentur  sub  modo  prsedicandi  in 
quid.  Sunt  igitur  in  Divinis  duo  modi  praedicandi  ;  aUer  tamen 
istorum  continet  sub  se  modos  praedicandi  quorumdam  alio- 
rum  Generum,  scilicet  Qualitatis  et  Quantitatis.  (Ibid.) 

(78)  Quodl.  6.  n.  5.  et  n.  6. 
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I 

I.  DECLARAXTUR   PRIXCIPIA 

Dicendum  "^  [hic  primo  habemus]  quod  : 
—  a)  Aliquid  est  ita  perfectum  quod,propter 

sui  perjectionem,  non  recipit  ulteriorem  perfec- 
TIOXEM,  SICUT    DeUS. 

—  6)  Et  aliqua  sunt  ita  imperfecta  quod, 
propter  sui  imperfectionem,  non  possunt  reci- 
PERE  PERFECTioNEM,  sicuT  ciccidentia  ultima,  ut 

respectus. 

—  c)  Alia  sunt  entia  media.  ql\ecum  perfec- 
tione  sua  sunt  in  potentia  ad  perfectionem 

ALiAM.  Et  talia  sunt  omnia  entia  ahsoliita,  [seu 
NON    RESPECTUS].    CITRA    DeUM. 

II.  OMMXO  PRIMLM  :  ESSEXTIA 

ReSPONDEO     [qUOD]     PrIMUM     -'^  OMNINO    IN     Dl- 
viNis  est  Essentia.  ut  essentia,  qu»,  secundum 
Damascenum,  est  pelagus  propter  comprehensionem 
omnium  Perfectionum  Divinarum.  Ista  est  Infinita 

non  tantum  intensive  in  se,  sed  etiam  virtualiter, 

primo  et  per  se,  continens  omnia  [Divina]  intrin- 
seca. 

Quodcumque  autem  aliud,  [id  est  Essentiale], 
continet  per  identitatem  alia,  sed  non  [continet] 

primo  omnia,  quia  nec  a  se,  sed  virtute  Essentice, 
a  qua  etiam  habet  suam  Infinitatem.  Videtur  ergo 
quod  Essentia  habet  Infinitatem.  et  formalAer,  et 

propriam,  et  priniam,  quia  [habet]  a  se,  quia  res- 
pectu  omnium  dicitur  pelagus;  quia  omnem  per- 
fectissime  continet  entitatem  [Divinam]  intrinse- 

canu  ut  possibile  est  eam  contineri  in  uno  forma- 
liter. 

(79)   Oxon.  4.  d.  49.  q.  14.  n.  13.  (80)  QuodL  5.  n.  25. 
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III.  QUIS  ORDO 

in    Jnlrinsecis   Divinis    usque   ad   Extrinseca    ideala. 

Ab    ̂ ^    HAC    AUTEM     PrIMA,     [sCILICET     EsSEXTIA 

Divixa]  SICUT  LICET  LOQUI,  emaxaxt  omxia  ordi- 
XATE    : 

—  a)    Primo   quidem,  Ixtrixseca    Essextialia 
QVJE   XOX   DICUXT   RESPECTUM     (id  extni. 

—  h)   Secuxdo,  Xotioxalia,  [seu  Persoxalia]. 
—  c)  Tertio  et  ultimo,  creata,  sive  exirinseca, 

IV.  QUIS    ORDO 

in  voUHone  'Extrinsecorum  et  in  ipsis  volilis  Exlrinsecis, 

Deus  ®-  est  ordinatissime  volens...  Igitur  primo 
vult  seeiomnia  infrinseca  sibi. 

Immediatius,  quantum  ad  extrinseca,  est  anima 
Christi...  Dico  igitur  sic  : 

—  a)  Primo,   Deus    diligit  se. 
—  b)   Secuxdo,   diligit    se   aliis  ;   et  iste  est 
AMOR    CASTUS     [cREATURARUM]. 

— -  c)  Tertio,  vult  se  diligi  ab  Alio  qui   potest 
EUM  SUMME  diligere,  loquexdo  de  amore  AH- 

ClljllS      EXTRIXSECI. 

■ —  d)  Et,  quarto,  pr.evidit  uxioxem  illius  xa- 
TUR.E    QVJE    DEBET    EUM    SUMME    DILIGERE. 

Secundum  ^^  [enim]  leges  jam  positas  a^^Sapien- 
tia  Divina,  non  erit  nisi  unum  Caput  in  Ecclesia  a 

quo  sit  influentia  gratiarum.  —  De  ̂ ^  facto  nulli 

datur  gratia  nisi  per  a\iqu£im  causam  'meriioriam, 
quae  meretur  conjunctionem  ejus  primam  cum 
Deo.  Et  h.ec  causa  meritoria  est  Christus. 

(81)  Quodl.  5.  n.  25.     (82)  Paris.  3.  d.  7.   q.  4.  nn.  4  et  5. 
(83)  Ox.  3.  d.  13.  q.  4.  n.  8.         (84)  Ox.  4.  d.  4.  q.  2.  n.  4- 
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V.    DE    QUOLIBET    EMANANTE 

Et^^  quodlibet  emanans  recipit  illud  perfectionis 
ab  ea  [Essentia],  cujus  et  capax,  si  sibi  non  repu- 
gnat.  Et  illius  recepti  causa  quasi  effediva  et  pri- 
maria  est  Infinitas  Essentiae.  Causa  autem,  sive  ratio 

formalis,  est  ipsa  entitas  propria  cujuslibet  ema- 
nantis. 

—  a)  Essentiale  ergo  recipit  ab  ea  Infinitatem/or- 
malem,  quia  talis  Essentia  sufficit  in  ratione  prin- 
cipii  et  fundamenti  ad  dandum  talem  quantitatem  ; 
et  talis  quantitas  virtualis  ipsi  non  repugnat,  sicut 
nec  communicabilitas. 

—  h)  Ipsi  autem  Relationi  Personali  competit  per 
Essentiam  esse  ad  alterum  ;  nec  competit  sibi 
Infinitas  intensive  propria,  quia  ipsa  non  est  capax 
talis  quantitatis,  sicut  nec  communicabilitatis.  Etiam 
in  genere  principii  formalis  est  status.  Hoc  enim 
accipit  Infinitatem,  illud  non,  quia  hoc  est  hoc, 
et  illud  est  illud.  Sicut  hoc  Rccipit  communicabili- 
tatem,  illud  incommunicabilitatem,  quia  hoc  est  hoc, 
et  illudestillud.  Repugnantiaenim /or/77a/[5  et  non 
repugnantia  primo  reducitur  f  ormaliter  ad  rationem 
ejus  cui  dicitur  esse  repugnantia. 

—  c)  Tandem  ab  Essentia  [Divina]  creaturae  reci- 
piuntentitatemfinitam,  quiatalissola  eis  competit. 

Dicit  ̂ ^  Augustinus  in  libro  Confessionum  : 
Fecisti,  Domine,  duo :  unum  prope  te,  Angelicamnatu- 
ram;  aliud  prope  nihil,  scilicet  materiam  primam. 
Ergo  de  facto  nihil  est  inferius  materia  prima,  licet 

(85)  Quodl.  5.  n.  25. 

(86)  Ox.  4.  d.  12.  q.  6.  n.  10.  —  Aug.  1. 12.  cap.  33. 
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forte  possibile  sit  aliquid  inferius  creari  a  Deo. 

Quidquid  sit  de  hoc,  non^  habet  hic  bene  locum 
disputatio  de  hoc. 

Probatur  ^"  [jam  ex  dictis]  quod  in  Divinis  non 
sit  materia,  nec  quasi  materia. —  Actus  purus  non 
potest  esse  in  potentia  ad  aliquid,  nec  quasi.  Ergo, 
cum  Essentia  sit  Actus  Purus,  ipsa  non  est  qiiasi 
potentia.  Dicunt  [tamen]  quod  aliquid  potest  esse 
in  potentia  ad  aliquid  multipliciter ;  [non  solum] 

—  a)  tanquam  ad  aliquid  difjerens  re,  sicut  mate- 
ria  est  inpotentia  ad  formam,  [sed  etiam]  — b)  tan- 
quam  ad  aliquid  differens  intentione,  sicut  Genus 
est  in  potentia  ad  Differentiam  et  contrahitur  per 
illam. 

23.  Quod  Essentia  Divina,  quae  non  est  quasi 
materia  in  potentia  ad  formam,  non  est  ut 
Genus  in  potentia  ad  Differentiam. 

PRiMO  modo...,  dicerent^^  sequentes  opinio- 
nem  Gandavensis  quod  «  cum  Filius  ge- 
neratur  de  substantia  Patris  quasi  de 

materia)),  quod  RelatioTespeciu  Essentise  se  habet 

per  modum  actus,  et  Essentia  per  modum  poten- 
tice.  Sed  rationes  quae  sunt  contra  illam  opinionem 
sunt  contra  istam... 

Essentia  ̂ ^  [enim]  Divina  est  Prima  Perf ectio.  Per- 
fectiones  autem  simpliciter  habent  magis  rationem 
perfectionis  quam  illa  quae  non  sunt  perfectiones 
simpliciter.  Primse  [igitur]  Perfectioni  immediatiora 
sunt  illa  quse  magis  habent  rationem  perfectionis 
simpliciter  quam  quse  non  habent. 

Essentialia  sunt  perfectiones  simpliciter;  Notio- 
nalia,  [seu  Personalia],  non.  Anselmus  [enim  dicitj : 

(87)  Paris,  1.  d.  5.  q.  2.  nn.  6  et  3. 
(88)  Par.  1.  d.  5.  q.  3.n.2.     (89)Quodl.  1.  n.  1.— Monol.  14 
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Esseniiale  est  in  quolibet  meliul^.'^^"'^^^^!'^^"^
'  ̂ ^* 

ipsiun  ;  sed  tale  dicitur  perfectio^^it^^"  ̂ eitas  de  se 

nale  non  est  hujusmodi;  quia,  c""""'   "^^f^ten^ 
 ̂ e 

sona  [Divina]  careat  aliquo  Xotior 
quod   esset  in  quolibet   melius  . 

ipsum.  Et  ita  quaelibet  Persona  [^s  non  supponit 

simpliciter  perfecta  :  quod  est  inco.  ultimat&   abs- 
Est  ̂ ^  igitur  Proprietas  Personal 

actus  Persons  quod  tamen   non  es^^^^   ultimata 
rsaturse  Divinae,  aliquo  modo  perficiu    93    ̂ bstrac- 
mans  eam...  Ad  ̂ ^  quaestionem  igitur,       subiecto  • 
quod  Essentia  in  Divinis  nullo  modo  i_^;.^  t7+;o»^' /.  i     •         TT  14--      ^^.iSiw.    nLiani 
tionem //la/eru?...  Hoc  probatur  sic.  aij   ̂   siibiecto 

Essentiae  Divin»,  ut  essentia  est,  ̂ ^^'nnidcliias  a proprium  formae;  igitur  non  debet  dici  qt^^^  Quando 
tia  habeat  in  generatione  Filii,  quasi'^^  omni  eo 
materix,  '    E^sentia [Secundo  modo],  Genus  similiter  est  in  ̂ Ksj^rac- 
ad  absolutum  [individuum]  et  ad  difTeren.^^  men- 
tione,  et  contrahitur  per  Differentiam;  quoru,|  ,g_ 
lum  est  in  Divinis. 

24    Qua  ratione  negandum   sit  Essentiam  D 
nam  esse  quid  potentiale  ad  Proprietates  Fahit 

sonales  eo  modo  quo  Genus  ad  Differentiam''"^' 

AD  HOG  ̂ -  dicendum  est  quod  tria  invt^ 
niuntur  in  considerando  Speciei  quiddi- 
tatem  et  proprietatem  individuaiem  ipsius 

individui.  — a)  Sam  Humanitas,  quae  est  Quidditas 
hominis,  est  quaedam  forma  cujus  ratio  essentialis 
est  dare  esse  ut   quo.    Et,    secundum  hoc,  omnis 

(90)  Oxon.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  14. 
(91)  Par.  1.  d.  5.  q.  2.  nn.  10  et  11  et  n.  3. 
(92)  Par.  1.  d.  5.  q.  3.  n.  3. 
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forte   possibile   sit 

Quidquid  sit  de  lus  ;  secl,  non  est  actus  injorma- 
disputatio  de  hoc.uo  species  habet  esse  simpliciter. 

Probatur  ^"  [jaando.  exparteindividui,  est  consi- 
sit  niateria.  nec  q-?m  individualem  qua?  est  quidam 
potest  esse  in  poteiias,  qua?  constituit  Socratem 
cum  Essentia  sitist  aetus  totius  eompositi,  non  ut 
potentia.  Dicuntodo  quo  anima  inhii^ret  corpori], 
in  potentia  ad  tes  habet  esse.  — r)  Tertio  est  com- 

—  (/)  tanquam.etatem  individualem  ad  naturam. 
ria  est  inpotetas  individualis  ipsam  actuat,  limitat 
quam  ad  ali  .  Et  natura,  sive  essentia  specifiea, 
est  in  potentictus  sit.  tamen  respectu  proprietatis 
iHam.  .  determinabilis  est  et.  per  consequens, 

mat^        "sito.  —  a)  Quoad  primum  est  simile :  quia 
Genus  i:  ̂^^^^  Deus  est.  Et  [Deitas]  est  actus.  sed 

ihcerentiam.  —  b)  Est  etiam  hic  Proprietas 

P^Iis.  qua?  est  actus  Persona?  [Diviuc^].  ipsam 
.lens  Personam  et  distinguens  ;  et  non  [est] 

sibi  conveniens  per  inh^rentiam.  —  e)  Sed, 
matcr^^\  tertium.  est  dissimile  :  quia  Proprietas  Per- 

P5^'  ̂ lis  in  [Divinis].  non  limitat  Essentiam.  nec 
^'^•ano;uit.  nec  determinat,  sicut  contin^it  in  crea- 
^^ii^^s.  Et  ideo.  respectu  esse  [Divini],  non  est  actus; 

^ia  Essentiam  [Divinam]  non  determinat.  Quia, 
/^^cundum  ̂ ^  Damascenum  :  Proprictates  Personales 
l\haracteri:ant  Hypostascs,  non  Xaturam  [Divinam]. 

-^XOX    IGITUR    PROPRIETAS  RELATIVA  EST  ACTUS  RES- 
PECTU    ESSENTLE.    SED    RESPECTU    PeRSOX.E. 

Ad  quod  ̂ ^  dico  primo...  :  Dcitas  de  se   est  qua 

(93)  Damasc.  de  Fide  Orthod.  1.  1.  c.  4. 

(94)  Ox.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  14. —  Deitas  de  se  est  qua  Deus  est 
Deus,  et  qua  Subsistens,  sive  Persona.  cujus  proprium  est  A. 
est  formaliter  Deus  :  quia  esse  qiio.  hoc  modo  non  est  imperfec- 
tionis  in  creatura.  sed  competit  Quidditati,  unde  quidditas 
est...  [Sed]  ipsa  Quidditas,  puta  humanitas,  quia  est  imperfec- 
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Deiis  est  Deus  et  qua  Subsistens,  sive  Persona,  est 
formaliter  Def/5.  Secundo...,  similiter  Deitas  de  se 
est  hcec.  Et  ita,  sicut  habet  ultimam  unitatem  de 
se,  ita  et  actualitaiem, 

25.  Quod  in  oratione  logica  Deitas  non  supponit 
nisi  pro  sola  Essentia  Divina  ultimat&  abs- 
tractione  abstracta 

DEiTAS  ̂̂   est  [quid]  abstractum  ultimata 
abstractione...  Multce  sunt  ̂ ^  abstrac- 
tiones;  quaedam  accidentis  a  subjecto; 

queedam  [naturce]  communis  a  supposito.  Etiam 
respectiva  abstrahuntur  a  fundamento,  a  subjecto. 
et  a  re  alia,  et  ultimo  [abstrahitur]  Quidditas  a 
Supposito :  iia  quod  ultima  abstractio  est  quando 
consideratur  Quidditas  formaliter  absque  omni  eo 
quod  non  est  inclusum  in  ea  formaliter.  Sic  Essentia 

est  abstracta...  Essentia  est  intelligibilis  abstrac- 
tissime  accepta...,  quia  abstrahentium  non  esi  men- 
dacium  :  quia,  quantumcumque  praecise  accipere- 
tur  in  intellectu,  nihil  tollitur  in  re. 

tee  actualitatis.  ideo  divisibilis  est  per  illnd  qiiod  contrahit 
ipsam  ad  individimm.  puta  per  proprietatem  indi^idualem  : 
(quEecumque  sit,  dicatur  A),  et  recipit  ab  A  aliquam  actua- 
litatem.  sicut  et  unitatem.  sive  indi^-isibilitatem.  quam  habet  iii 
individuo  et  non  habet  er  se  ;  ita  quod  illud  contrahens.ut  A. 
non  tantum  est  formahter  in  Socrate  quo  Socrates  formaliter 
est  Socrates  :  sed  est  aliquo  modo  formale  respectu  natiiras, 
et  natura  est  aliquo  modopo^en^za/prespectu  ejus  ;unde  natiira 
contrahitur  et  determinatur  per  ipsum  A...  Est  dissimile  [in 
Divinis],  quia  Deitas  ipsa  per  Proprietatem  Personalem  non 
determinatur.  nec  contrahitur,  nec  aliquo  modo  actaatiir :  quia 
hoc  erat  imperfectionis  et  polentialitatis  in  natura  creata.  Si- 
mihter  Deitas  de  se  est  hsec.  Et  ita.  sicut  habet  uJtimam  uni- 
tatem  de  se,  ita  et  actualitatem.  (Ibid.) 

(95)  Oxon.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  7. 

(96)  Par.  1.  d.  5.  q.  1.  nn,  5.  2.  3.  —  Arist.  2.  Phys.  text.  18. 
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26.  Quod  Deus  in  oratione  ordinaria  supponit 
pro  quolibet  Divinani  Essentiam  habente. 

HABERE  ̂"^  [Divinam]  Essentiam  est  esse Deum.,,  —  Patet  ̂ ^  per  Damascenum  : 
Cuilibet  ̂ ^  enim  Personae  vox  Deus  iri- 

buitur ;  at  Divinitatis  vocabulum  de  Persona  usur- 
pare  non  possumus.  Nam  quod  Divinitas  Pater  solus 

sit,  aut  solus  Filius,  aut  solus  Spiritus  Sanctus,  nus- 
quam  a  nobis  auditum  est.  DiYimtas  enim  Naturam 
declarat,  Pater  autem  Personam ;  quemadmodum  et 
humanitas  /la/ura/n,  Petrus  vero  personam.  At  vox 

Deus,  etnaturaecommunitatem  significat,  et  in  una- 
quaque  Persona  seque  locum  habet,  veliit  et  homo. 
Deus  enim  is  est  qui  Divinam  habet  naturam,  et 
homo  qui  humanam. 

Quando  ̂ ^^  aliquid  est  abstractum  ultimata  abs- 
tractione  ita  quod  est  abstractum  ab  omni  eo  quod 
est  extra  rationem  ejus...,  non  potest  stare  pro 
aliquo  qualitercumque  alio  a  se,  sed  praecise  pro 

se  formaliter...  Deitas  est  [quid]  abstractum  ulti- 
mata  abstractione...  Non  sic  autem  abstrahitur 
ultimata  abstractione  hoc  nomen  Deus.  Et  ideo 

potest  supponere  pro  [Individuo  Divino  et  etiam 
pro  qualibet  Divina]  Persona,  ut  cum  dicitur :  Deus 
creat,  Deus  generat,  [seu  Individuum  Divinum, 
Ens  Divinum  creat ;  Persona  Patris  generat]. 

27.  Quod  in  oratione  prsecisissime  accepta,  seu 
in  praedicatione  formali,  Deus  non  supponit 
nisi  pro  illo  Aliquo  Existente  in  Natura  Divina. s ED  ̂ ^^  pro  quo  supponit  Deus,  intelligendo 

istam  [vocem]  esse  veram  quasi  prsedi- 
catione  jormali  ?  Respondeo  :  Unicuique 

(97)  Ox.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  6.  (98)  Ox.  1.  d.  4.  q.  1.  n.  1. 
(99)  De  Fid.  Orthod.  1.  3.  cap.  H.     (100)  Ox.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  7, 

(101)  Ox.  1.  d.  4.q.2.nn.2.  et3, 
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quo  correspondet  proprium  Quod,  vel  Quis.  Et  ideo 
Deitaii,  iit  Deitas  est,  correspondet  Quod,\^\  Quis  ; 

quia  illud  Quod,  vel  Quis,  est  primo  Deitate  ̂ '/iSjUt Deitas  est. 

Et  sicut  Deitas  est  de  se  /]^c,  ita  Deus,  qui  Deus 
est  Deitate,  est  de  se  hic.  Et  in  isto  conceptu  non 
includitur  incommunicabilitas,  nec  ratio  Personx, 

quia  Deitas  communicabilis  est.  Et  ideo  Deus,  ut 

Deitate  estDeus,  non  includit  aliquid  Incommuni- 
cabile  formaliter.  Isti  termino  sic  intellecto  absque 

conceptu  Personarum,  seu  Personalium  Proprieta- 
tum,  vere  possunt  competere  aliqua  praedicata 
realia  quae  videlicet  non  competunt  Naturx  ut 
existenti  in  ratione  Suppositi,  sed  Existenti  in 
hac  Natura,  in  quantum  existensin  ea.  Hoc  modo 
forte  est  ista  vera:  ((Deus  creat)),  et  similes,  intelli- 
gendo  subjectum  pro  a  Hoc  Deo  existente  in  Natura 
Divina  »,  non  intelligendo  aliquod  Suppositum, 
vel  aliquod  Incommunicabile  in  illa  Natura,  quia 
incommunicabilitas  non  est  ratio  talium  actuum. 

Et  ita  potest  poni  quod  ista  [propositio] :  «  Deus 
est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  »,  est  vera, 
quatenus  Deus  stat  proaHocDeo  »  in  quantum 
est  per  se  Ens  Deitate,  non  autem  [stat]  pro  aliquo 
Supposito  proprie  dicto  in  quo  est  Natura  Divina  ; 
quia,  quando  est  veritas  pro  primis  significatis 
terminorum,  non  oportet  quserere  veritatemin  aliis 
in  quibus  includuntur  ista  significata...  Deitas 
autem  est  per  se  Ens.  Et  ideo  Deus,  in  quantum 
est  Deus  Deitate,  est  per  se  Ens  ;  quia  Augustinus 
(7.  de  Trinit.)  dicit  :  Pater  eodem  est  quo  Deus  est, 
licet  non  eodem  sit  et  Pater  sit.  Et  ideo  «  Huic  Deo », 

non  intelligendo  aliquam  rationem  Suppositi,  sive 
Personse,  imo  rationi  Hujus  Dei  potest  attribui 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus. 
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Cuilibet  entitati  ̂ ^-  jormali  correspondet  adaequate 
aliqiiod  ens,  quod  est  Qiiod,  vel  Quis  entitate  for- 
mali.  Ista  autem  Divinitas  (quae  est  entitas  forma- 
lissima,  quia  se  tota  est  forma)  non  habet  aliquid 
sic  sibi  adcequate  correspondens  nisi  Deum.  Patet 
inducendo  :  Deitas  autem  est  de  se  ha^c;  igitur 
Deus  est  de  se  hic. 

28   Quod  Essentia  Divina,  seu  Deitas,  de  se  est 
determinatissima,  singularissima  et  haec. 

NATURA  creata  ̂ ^^  de  se  non  est  ultimate 
determinata.  Ideo  est  determinabilis  per 
aliquod  determinativum  ejusdem  generis 

respectu  cujus  est  in  potentia  :  et  comparatur  ad 

illud  ut  potentiale  ad  actuale.  Illud  autem  deter- 
minativum  naturae  creatae  non  habet  unitatem 

Quidditatis,  quia  tunc  non  determinaret  Quiddi- 
tatem  ad  rationem  singularitatis  ;  sed  habet  uni- 
tatem  majorem  quam  unitatem  quidditativam,  quia 
unitatem  [habet]  individualitatis  et  singularitatis... 

Sed  omnino  opposito  modo  est  in  Divinis.  Xam 
IBI  Xatura  est  determinatissima  et  sixgula- 
RissiMA.  Et  ideo  non  est  determinabilis  per  aliquid 
ejusdem  Generis,  scilicet  de  genere  Substantiae : 
nec  est  potenticde  ad  tale  determinativum.  Unde 
per  nihil  pertinens  ad  aliquod  Genus  Substantise 

determinatur.  Et  ideo,  si  sint  ibi  aliqua  determi- 
nantia,  pertinent  ad  aliquod  Genus,  scilicet  Rela- 
tionis,  eo  modo  quo  ponitur  ibi  Genus...  Sic  est  in 
proposito  de Essentia[Diuina]  respectu  Relationum 

[Per50/7a/a2/77],  quae  sunt  determinantia  alterius  ge- 
neris,  non  tribuentia  singularitatem  Essentiae. 

(102)  Par.  1.  d.  4.  q.  1.  n.  2. 
(103)  Paris.  1.  d.  25.  n.  7  et  n.  8. 
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Singiilare  ̂ ^^  addit  aliquam  entitatem  supra  en- 
titatem  Universalis. —  Cum  ̂ ^^  in  Deo  quaecum- 
que  realitas  Essentialissit  formaliter  Infinita,  nulla 
est  a  qua  formaliter  possit  accipi  ratio  Generis... 

29.  Quod  ex  sua  Infinitate  Deitas  est  quid  sin- 
gularissimum  et  hoc. 

Si  ACCiPiAMUS  ^^^  [enim]  proprium  inclivi- 
(linini  hujus  conceptus  :  ens,  quod  indi- 
viduum  est  in  Deo,  et  proprium  indivi- 

iUnun  hujus  [conceptus]  quod  est : //?///7//um,  idem 
individuum  est ;  nec  est  potentiale  ad  se  ipsum. 

Sed  saltem  quaeres  quare  [ista  Divina]  Entitas 
non  habet  proprium  individuum  in  re  quod  sit  in 
potentia  ad  individuum  determinantis,  ut  prius 
[Deitas]  intelligatur  hoc  ens  quam   Injinituni? 

Respondeo  quod,  quando  aliquid  est  de  se  esse  et 
non  tantum  capax  illius  esse,  tunc  etiam  est  de  se 

liabens  quamlibet  conditionem  necessario  requisi- 
tam  ad  esse,  Ens  autem,  ut  convenit  Deo,  scilicet 

Ens  per  essentiam,  est  ipsum  Esse  Infinitum,  et  non 
aliquid  cui  tantum  convenit  ipsum  esse.  Et  ideo 
ex  se  est  Iwc,  et  ex  se  Infinitum,  ut  quasi  per  prius 
intelligatur  aliquo  modo  Infinitas  esse  modus 
entitatis  per  essentiam  quam  ipsum  intelligatur  esse 
Hoc.  Et  ideo  non  oportet  quaerere  quo  modo  Hoc 

ens  sit  Infinitum,  quasi  prius  conveniat  sibi  sin- 
gularitas  quam  Infinitas.  Et  ita  est  universaliter 
in  his  quae  possunt  esse  entia  per  essentiam,   non 

(104)  Singulare  addit  aliquam  entitateiu  supra  entitatem 
Universalis.  Ergo  Universale  cognitum  non  est  ratio  perfecta 
cognoscendi  singulare  secundum  totam  cognoscibilitatem  Sin- 
gularis.  (Oxon.  2.  d.  9.  q.  2.  n.  lU).  —  Conf.  Prceparatio  Philoso- 
phica.  l.  3.  nn.  4  et  5. 

(lUo)  Ox.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  16.        (106)  Ox.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  29. 



226  LIBER    SEXTUS 

per  participaiionem.  Tale^primo  determiiiatur  ex 
se  ut  sit  tale  per  essentiam,  ut  sit  Infinitum  tale,  et 
ut  sit  Hoc  de  se. 

30.  Quod  ex  Deitate  qua  Deus  est  Deus.  ipse  Deus 
etiam  est  singularissimus  et  hic, 

EssEXTiA  ̂̂ "  [Divina]  est  perfectio  simpli- pliciter.  Et  quidquid  est  ejusdem  rationis 
cum  Essentia,  quidquid  scilicet  est  ad 

se...  [est]  de  se  hoc.  Et,  ex  hoc  ultra,  illud  quod  est 

dese/zoc,  non  potest  contrahi  ulterius...  — Sicut^^^ 
Deitas  est  de  se  hoec,  ita  Deus,  qui  Deus  est  Dei- 

tate,  est  de  se  hic...  Deitas  ̂ ^^  est  de  se  hoc.  Ergo 
Deus  est  de  se  hoc.  Illi  autem  quod  est  de  se  hoc, 

repugnat  non-identitas.  Ergo  et  alietas,  quae  in- 
cludit  non-identitatem. 

Xatura  ^^^  Divina,  [seu  Deitas],  unica  est,  om- 
nino  implurificabilis  et  innumerabilis.  Ergo  ei 

adcequate  correspondet  uniim  singiilare  quod  ex- 
primitur  nomine  Dei,  quod  ̂ ^^  naturali  intelligen- 
tia  intelligitur  ante  quamcumque  Proprietatem 

Personalem,  etsi  consideretur  illud  singulare,  [sci- 
licet  Deus],  ut  quoddam  Ens  ad  se,  cui  conveniunt 
omnes  Proprietates  Essentiales  et  perfectiones  ante 
omnem  Proprietatem  Personarum  ;  quod  quidem 
est  ad  se  Ens,  et  per  se  nullo  modo  plurificabile,  vel 
numerabile,  licet  communicabile  sit  in  Suppositis 

pluribus ;  quae  communicatio  intelligitur  per  Pro- 
prietates  Xotionales.  Et  sicut  est  illa  vera  :  «  Deus 
est  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  »,  ita  ista  [est 

(107)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Uiiic.  n.  50.  (108)  Ox.  1.  d.  4.  q.  2.  n.  3. 

(109)  Ox.  1.  d.  4.  q.  1.  n.  2.  (110)  Ox.  1.  d.  4.  q.  2.  n.  4. 

(111)  Oxon.  1.  d.  4.  q.  2.  n.  4. 
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vera]  : «  Hic  Deus  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus.  » 

Dico  ̂ ^^  quod  eo  modo  quo  commune  in  creaturis 
non  est  unum  reale,  eodem  modo  in  Divinis  com- 
mune  est  unum  reale.  Ibi  enim  commune  est  sin- 
gulare  et  indiuiduum  ;  quia  ipsa  Natura  Divina 
DE  SE  EST  H^c.  Eodcm  modo  manifestum  est  quod 
NULLUM  UnIVERSALE   IN    GREATURIS  EST  REALITER 

UNUM.  Hoc  enim  ponendo,  esset  ponere  quod  aliqua 
natura  creata  non  divisa  prsedicaretur  de  multis 
individuis,  prcedicatione  dicente  :  «  Hoc  est  hoc  », 
sicut  dicitur  «  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  idem 
Deus.  )) 

31.  Quod  Deus,  qui  Deitate  est  Deus  et  est  hic, 
est  Aliquis   Quis. 

OMNi  1^3  entitati  formali  correspondet  ali- 
c\\xodEns,\Q\  Aliquis  Qnz5.  Igiturentitati 
formali  Essentise  Divinae  correspondet 

Aliquis  Quis,  [scilicet  Deitati  correspondet  Deus]. 
Et  sicut  illa  entitas  formalis  est  de  se  haec,  ita  ille 
Quis  est  de  se  hic, 

Sed,  [dices],  omnis  Quis  de  se  hic  in  natura  intel- 
lectuali  videtur  esse  persona..,  Igitur,  etc.  —  Con- 

tra  ̂ ^'*.  Augustinus  (de  Trinitate) :  Credamus  Patrem 
et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  unum  Deum,  et  trini- 
tatem  Personarum  relatarum.  Si  igitur  esset  aliquod 
absolutum,  essent  quatuor  Personae  in  Divinis. 

(112)  Oxon.  2.  d.  3.  q.  1.  n.  9.  —  Aliler  litlera  Doctoris  se 
habet,  ut  sic  :  «  Dico  quod  eo  niodo  quo  in  Divinis  commune 
est  unum  reale,  eodem  inodo  commune  in  creaturis  non  est 
unum  reale,  » (Editor). 

(113)  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  n.  3  et  n.  2. 

(114)  August.  de  Trinit.  1.  9.  c.  20. 
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32.  Quod  Deus.  licet  Deitate  sit  Aliquis  Quis,  non 
tamen  per  hoc  est  persona. 

RESPOXDEO  ̂̂ ^  quod  non  est  ponenda  Per- sona  absoliita  in  Divinis...  Sciendum  hic 

primo  ad  solutionem  istarum  difficulta- 
tum  quod  Persona  non  est  tantum  siibstantia,  sed 

est  incommunicabilis  duplici  ̂ ^^  incommunicabili- 
tate. 

Nam  —  a)  uno  modo  aliquid  dicitur  comntiinica- 
bile,  ut  forma.  ■ —  b)  Alio  modo  est  aliquid  commu- 
nicabite  ut  iclem  alicui,  sicut  Universate  dicitur  com- 
municabile  per  prxclicationem  eis  quibus  est  idem. 
vSive  autem  uno  modo,  sive  alio  sit  communicabile, 

non  est  Persona.  Et  ideo  nec  anima,  quse  est  com- 

(115)  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  nn.  3  et  .  4 

(116)  Notandum  quod  Natura  non  se  habet  ad  Supposiium 
sicut  Universaie  ad  Singuiare  ;  quia  in  accidentibus  invenitur 
singularitas  sine  ratione  Suppositi.  ̂ n  substantia  etiam.  Nostra 
enim  natura  atoma,  [seu  singularis],  assumpta  est  a  Verbo, 
secundum  Damascenum  ;  non  tamen  Suppositum  nostra 
natur^e.  —  Neque  se  habet  Natura  ad  Suppositum  sicut  quo 
ad  quod.  Nam  cuicumque  quo  correspondet  proprium  Quod,  vel 
Quis.  Et  ita,  sicut  Naturaest  quo,  ita  habet  proprium  Quod,\e\ 
Quis,  quod  non  contrahitur  ad  Suppositum.  Et  sicut  Suppo- 
situm  est  Quod,  vel  Quis,  ita  habet  suum  quo  proprium  quo 
subsistit.  Et  tamen  Supposiium  concomitanter  de  necessitate 
est  singuiare,  et  etiam  non  potest  esse  quo  respectu  alterius, 
quia  est  subsistens,  non  potens  esse  actus  alicujus  subsistentis. 
Gonsistit  ergo  vsitio ^Supposiii  in  duphci  incommunicabihtate. 
Ubi  sciendum  quod  communicabile  dicitur  aliquid,  velper  iden- 
tiiaiem,  ita  quod  illud  cui  communicatur  sit  ipsum  ;  vel  per 
informaiionem,  ita  quod  illud  cui  communicatur  sit  ipso,  non 
ipsum.  —  Primo  modo  Universaie  communicatur  Sinnuiari  ; 
et  secundo  modo  Forma  [communicatur]  Materise.  —  Natura 
igitur  qusecumque,  et  quantum  est  ex  se  et  de  ratione  naturse, 
est  communicabilis  utroque  modo,  videhcet  pluribus  Suppo- 
sitis  quorum  quodlibet  sit  ipsum  ;  et  etiam  ut  quo  tanquam 
Forma  qua  Singulare,  vel  Suppositum  sit  ens  quidditative,  vel 
habens  naturam.  Suppositum  autem  est  incommunicabile 
duplici  incommunicabilitate  sibi  opposita.  (Oxon.  1.  d.  2.  q.  7. 
n.   38.) i 
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municabilis  primo  modo,  iiec  Universale  aliquod 

est  Persona.  P^rsona  ergo  est  incommiinicabilis  du- 
plici  incommunicabilitate  ;  et  —  b)  illa  quae  oppo- 
nitur  communicationi  prxdicabilis,  et  —  a)  [alia 
quse  opponitur]  communicationi  formx.    Impossi- 
BILE    EST    AUTEM     EsSENTIAM     DlVINAM     ESSE     IN- 

coMMUNicABiLEM.  Et,  sicut  Esscutia  Divina  est 
necessario  communicabilis,  ita  ens,  sive  ille  Aliquis 

correspondens  adaequate  illi  enlitati  formali,  neces- 
sario  est  communicabilis.  Ideo  nec  Essentia  Divina, 

nec  .4/z^nzs  illa  entitate  formali,  [idest  nec  Deus\, 
adaequate  est  Persona. 

Per  hoc  ad  primam  difficultatem  respondetur 
quod  illi  entitati  lormaM  Aliquis  correspondens  est 
/hV,  et  hic  subsistens  in  natura  intellectuali.  Xon 
tamen  est  Persona,  quia  est  communicabilis. 

33.  Quod  Deus,  qui  Deitate  est  Deus  et  Aliquis, 
ex  hoc  per  se  subsistit  quin  tamen  sit  persona. 

DiCES  :  ̂^'  Augustinus  :  Omnis  res  ad  se  sub- sistit,  quanto  magisDeus  ?  Et  loquituribi 

de  substantia,  prout  Graeci  accipiunt  sub~ 
sistentiam,  in  quantum  accipiunt  pro  persona  ; 

igitur  Deus  est  Persona  quaedam,  et  non  nisi  abso- 
luta.   Ergo. 

Ad  argumentum  ^'^^  pro  ista  via  de  subsistere, 
«  quia  Personae  convenit  per  se  subsistere  ^),  dico 
quod  subsistere  est  cequivocum.  —  a)  Uno  modo  ac- 
cipitur  pro  per  se  esse,  prout  excludit  inheerere  et 
in  alio  esse,  ut  pars  in  toto.  Et  hoc  modounumest 
subsistere  [m  Divinis],  sicut  unum  est  per  se  esse. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  Augustini.  — /?)  Alio 

(117)  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  ii.  1.  — Aiigust.  de  Trinit.  1.  7.  c.  8. 
(118)  Quodl.  4.  nn.  20,  19  et  20. 



230  LIBER     SEXTUS 

modo  subsistere  est  inconimunicabiliter  per  se  esse, 
Et  hoc  modo  sunt  [in  Divinis]  Tres  Subsistentes, 
sicut  sunt  Tres  Personse,  quia  Tres  [ibi  sunt]  Sub- 
sistentes  incommunicabiliter,  Vicet  non  sit  nisi  unum 

per  se  Ens.  Ergo  ista  [propositio]  : «  Constitutivum 
personale  dat  esse  subsistere,  vel  est  ratio  subsis- 
tendi  »  debet  intelligi  secundo  modo  ;  quia  est 
ratio  incommunicabiliter  subsistendi, 

[Respondeo  igitur]  :  Sicut  ̂ ^^  tactum  est  [supra], 
subsistere  est  sequivocum.  —  a)  Uno  modo  accipitur 

pro  per  se  esse,  Et  sic  loquitur  ̂ '-^  Augustinus  : 
Omnis  res  ad  se  subsistit.  Quanto  magis  Deus  !  — 
Primo  [tali]  modo,  concedo  quod  subsistereiormsili' 
ter  dicit  perfectissimum  esse.  Et  non  dicit  nisi  Es- 
sentiam  [Divinam]  secundum  Augustinum. 

b)  Alio  modo  pro  incommunicabiliter  per  se  esse. 
Siquidem  communicabile  \wic\\\g\i\xY  won  quasi  sub- 
sz5/e/7s,  sed  quasi  inhderens  subsistenti,  et  quasimo- 
dum  inhaerentisehabens.  —  Secundo  [isto]  modosub- 
sistere  praesupponit  perfecte  esse  ;  sed  non  forma- 
liter  in  cludit  ;  sed  tantum  addit  incommunicabili' 
tatem  supra  per  se  esse  primo  modo  acceptum.  Et 
illud  sic  est  ratio  subsistendi,  quod  est  ratio  incom- 
municabiliter  per  se  essendi,  Et  talis  est  Relatio 
[Personalis\.  Ratio  autem  essendi  incommunicabi- 
liter  non  est  ratio  perfectissime  essendi. 

Et  si  ̂ '-^  dicas  quod  [Deus]  est  per  se  ens  in 
natura  intellectuali,  igitur  [quod]  est  Suppositum, 
dico  :  si  intelligas  in  antecedente  quod  [Deus]  sit 
ens  per  se  incommunicabiliter,  falsum  est.  Si  autem 
intelligatur  quod  [Deus]  sit  per  se.  ens  correspon- 
dens  entitati  formati  Essentise  Divinse,  verum  est. 

(119)  Quodl.  5.  n.  23.  (120)  7.  de  Trinit.  c.  4. 

(121)  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  n.  5. 
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Sed  tuiic  non  sequitur  quod  [Deus]  sit  Persona  nisi 
habeat  rationem  incommunicabilitatis. 

34.  Quod  Deus.  qui  est  Deitate  aliquis  per  se 
subsistens.  elicit  actiones  essentiales  quin  ra- 
tionem  habeat  suppositi. 

SECUNDA  ̂--  difticultas  est  ex  parte  actionis 
essentialis.  Nam  per  rationem  naturalem 
concluditur  ahquod  Etfectivum  Primuni 

esse  cujus  est  agere  actiones  Essentiales.  Et  per 
rationem  naturalem  scitur  quod  istae  actiones 
Essentiales  conveniunt  Alicui habenti natiiram  intel- 

lectualem.  Igitur,  [dicunt].  per  rationem  naturalem 
scitur  quod  conveniunt  alicui  Supposito  in  natura 
intellectuali  ;  quia  non  potest  sciri  quod  aliqua 
actio  insit  alicui  Xaturce,  nisi  insit  naturse  alicujus 

Suppositi  :  quia  per  rationem  naturalem  scitur 
quod  ACTio  NON  EST  Natl  R.Ei  Nisi  [natur.e:]  in 
SupposiTO.  Sed  non  scitur  actionem  illam  esse 

Suppositi  Relativi  :  quia  tunc  per  rationem  natu- 
ralem  cognosceretur  Suppositum  Relativum  esse 
in  Divinis,  et  ita  plures  [ibi  esse]  Personas.  Ergo 

oportet  quod  cognoscat  illam  actionem  esse  Sup- 
positi  Absoluti.  Vel  igitur  omnis  intellectus  natu- 
ralis,  etiam  in  statu  innocentice,  esset  falsus  ;  vel 

oportet  Suppositum  Absotutum  poiiere  in  Divinis, 
cujus  sit  agere  actiones  essentiales. 

Ad  [istam]  difficultatem,  concedo  ^-^  quod  intel- 
lectus  per  rationem  naturalem  cognoscit  Primum 
Eificiens  esse,  et  agere  actiones  Essentiales,  tam 
intrinsecas,  (cujusmodi  sunt  intelligere  et  pe//e), 
quam  actiones  exirinsecas,  ut  creare  et  hujusmodi. 

1 122)  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  n.  3. 
a23j  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  n.  6. 
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Et,  quando  dicitur  quod  iste  intellectus  naturali 
ratione  dicet  hujusmodi  actiones  esse  alicujus 
Suppositi,  dico  quod  falsum  est.  Nam  intellectus 
naturali  ratione  potest  cognoscere  hujusmodi 

actionem  esse  AUciijus  habentis  esse  unum  indi- 
visibiliter  correspondens  adaequatae  Naturae  intel- 
lectuali  Primi  Efficientis,  licet  non  intelligatur 

illum  aliquem  esse  Suppositum.  Exemplum.  Pau- 
lus  in  raptu  scivit  se  intelligere  ;  non  tamen  scivit 
an  ille  actus  esset  alicujus  Suppositi,  vel  tantum 
animae,  quia  nescivit  se  esse  in  corpore,  vel  extra 
corpus.  Sic  intellectus  alicujus  Philosophi  ratione 

naturali  potuit  concipere  illam  actionem  Essen- 
tialem  esse  Alicujus  habentis  esse  per  se,  licet  non 
intelligat  an  sit  Suppositum,  vel  non  Suppositum. 
Unde  potest  intellectus  naturaliter  intelligere  quod 
ille  actus  Essentialis  esset  Alicujus  singularis 
habentis  esse  per  se,  licet  non  intelligat  eum  esse 
alicujus  Suppositi,  nec  absoluti,  nec  relativi.  Illa 
tamen  actio  non  est  Istius  Singularis  ut  ultimi 
denominati  ;  sed  tantum  Suppositi  Patris,  vel 
Filii,  vel  Spiritus  Sancti. 

35.  Quod,  sicut  in  creaturis,  ita  in  Divinis  actio- 
nes  sunt  formarum  singularium  ut  adaequate 
denominatarum,  et  sunt  suppositorum  ut  ulti- 
mate  denominatorum. 

Nuxc  ad  propositum...  Dicendum 
 ^-^  quod 

XOX  SOLUM  SUPPOSITUM  DENOMINATUR 

AB  ACTIONE,  SED  ETIAM  FORMA  PRIUS 

[dexomixatur],  cum  sit  [ipsa]  PER  SE  PRIXCIPIUM 

ACTioxis.  Si  enim  illa  fornia  per  se  esset  sine  Sup- 
posito,  per  se  ageret.  Verumtamen  actio  primo  est 

(124)  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  n.  5 
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SUPPOSITI,  SICUT  EJUS  QUOD  ULTIMO   DENOMINATUR 

AB  ACTioNE.  Quod  eiiim  ultimo  ab  actione  rU.no- 
minatur,  est  Suppositum,  vel  habens  modum  Sup- 

positi.  Quod  dico  propter  formam  separ  '  ̂' 
cujus  est  agere,  quasi  habeiitis  modumSupp  _... 
Unde  nihil  ultimate  denominatur  ab  actione  nisi 

habens  modum  Suppositi,  vel  [nisij  sit  ut  Suppo- 
situm,  quia  Suppositum  nulli  est  ratio  essendi. 
Igitur  actio  quae  est  ejus.  [videlicet  Suppositi],  non 
potest  per  ipsum  ulterius  aliquid  denominare. 
Non  sic  est  de  forma  quae  denominavit  aliud.  Et 

ideo  actio  attributa  sibi,  [videlicet  form^e].  ulte- 
rius  per  ipsam  potest  aliquid  denominare  :  ut.  :^i 
anima  intelligat,  cum  ipsa  sit  (orma  hominis.  horno 

per  ipsam  dicetur  intelligere...  Dicendum  ^'^^  [enim] 
qUOd     ACTIO     EST     SUPPOSITI     UT     ULTIMATE     DENO- 
MiNATi.  Et  ideo  actio  Essentialis  convenit  Patri  et 

Filio  et  Spiritui  Sancto  ut  ultimate  denominatis. 
Est  tamen  Dei  ad^quate.  Vnde.  si  intelligaturquod 

actio  Essentialis  sit  Dei  primo.  ides' 
verum  est.  Si  autem  intelligatur  qu ,..  -.;  ̂   .. 
primo,  ut  ultimate  denominati,  non  est  verum. 
Ad  confirmationem  dicendum  quod  differentia 

(125:-  Paris.  1.  d.  26.  q.  5.  n.  7. 
—  Xotare  est  doctrinam  Doctoris  SubtLis.  scilicet :  1»  quod 

Primum  Efficiens  est  Aliquis  subsistens,  quinsit  Persona.  Sic 
iste  singularis  Homo  qnem  assumpsit  Verbum.  est  Aliquis  sub- 
sistens.  nec  est  Persona  ;  2^  quod  ille  AUquis  Deitate  Subsistens 
^  ocatur  Deiis  :  ergo  non  est  tantum  Personarum  noniinibus 
nominari;  igitur  iste  singularis  Homo  subsistens  qui.  licet  sit  in 
Verbo  personatus.  manet  tamen  sinsnlaris  aliquis  Horao, 
merito  justeque  nomen  habet  Jesum.  sicut  Deus.  videUcet  Ule 
Aliquis  Deitate  Subsistens.  qui  non  est  Persona,  recte  vocalur 
Deus  ;  3^  quod  actio.  licet  sit  Siippositi.  ut  ultimate  denominati, 
merito  tamen  est  subsistentis  Alicuius  adsEquate.  Ergo  actio- 
nes  humance  iliius  Alicuius  Hominis  in  Verbo  personati,  xi- 

delicet  Jesu.  actiones  sunt  adaequate  "Jesu,  licet  sint  actiones Verbi  ut  ultimate  denominati.  His  patet  quod  maxime  sibi 
cohaeret  Doctor.  (Editor.j 



234  LIBER   SEXTUS 

est  inter  actionem  essentialem  et  notionalem,  non 

qiiidem  per  Siippositum  absolutum  et  respectivum, 
quia  actio  essentialis  est  a  Supposito  absoluto  et 
actio  notionalis  a  Supposito  relativo;  sed  differunt 

quantum  ad  principium  elicitivum  ;  quia  princi- 
pium  elicitivum  actionis  essentialis  est  mere  abso- 
lutum.  et  Essentiale  ;  principium  vero  actionis  notio- 
nalis,  licet  sit  absolutum,  non  tamen  nisi  ut  de- 

terminetur  aliquo  modo  per  proprietatem  relati- 
vam  m  Supposito  conveniente  actioni. 

36.  Quod,  quia  Deus  supponit  pro  Essentia  qua 
Aliquis  singularis  est  Deus,  actio  Dei  supponit 
pro  qualibet  actione  istius  Alicujus. 

RESPONDEO  ̂̂ ^  ad  qusestionem  quod...  cui- 
libet  entitati  formali  correspondet  adse- 
quate  aliquod  ens,  quod  est  Quod,  vel  Quis 

entitate  formali.  Ista  autem  Divinitas  quae  est  en- 
titas  formalissima,  quia  se  tota  est  forma,  non  habet 
aliquid  sic  sibi  adaequate  correspondens  nisi  Deum. 

Isti  1-"  termino,  sic  intellecto  absque  conceptu 
Personarum,  seu  Personalium  Proprietatum,  vere 
possunt  competere  aliqua  prsedicata  realia,  quae 
videlicet  non  competunt  Xaturse  [Divinae]  ut 
existenti  in  ratione  Suppositi,  sed  [competunt] 
existenti  in  hac  Natura,  in  quantum  [est  Aliquis] 
existens  in  ea.  Hoc  modo,  forte,  est  ista  [propositio] 

vera  :  «  Deus  creat  »  et  similes,  intelligendo  sub- 
jectum  pro  :  Hoc  Deo,  existente  in  Natura  Divina, 
non  intelligendo  aliquod  Suppositum,  vel  aliquod 

incommunicabile  in  illa  Natura  ;  quia  incommu- 
nicabilitas  non  est  ratio  talium  actuum.  Et  ita  po- 
test  poni  quod  ista  :   «  Deus  est  Pater,  et  Filius,  et 

(126)  Par.  1.  d.  4.  q.  1.  n.  2.      (127)  Ox.  1.  d.  4.  q.  2.  n.  3. 
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Spiritiis  Sanctus  »  est  vera,  quateiius  Deus  stat 
pro  Hoc  Deo,  in  quantum  est  per  se  Ens  Deitate  ; 
non  autem  [quatenus  stat]  pro  aliquo  Supposito 
proprie  dicto  m  quo  est  Xatura  Divina...  Deitas 
autem  est  per  se  ens.  Et  ideo  Deus,  in  quantum  est 
Deus  Deitate,  est  per  se  ens.  quia  Augustinus 

dicit  :  Pater  ̂ -^  eodem  est  quo  Deiis  est,  licet  non 
eodem  sit  et  Pater  sit.  Et  ideo  Huic  Deo  (non  intel- 
ligendo  aliquam  rationem  Suppositi.  sive  Personae) 
imo  rationi  hujiis  Dei  potest  attribui  :  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus. 

37.  Quod,  quia  Deus  supponit  pro  Suppositis, 
actio  Dei  supponit  pro  quacumque  actione 
Personarum. 

Dico  ̂-^  quod  [hoc]  est  verum  : "  Deus  genuit 
Deum  >>  :  quia  termini  in  concreto  pos- 
sunt  supponere  pro  Suppositis  respectu 

praedicatorum  respectu  quorum  non  extraneantur 

suppositaliter.  Et  ideo,  sicut  haec  est  vera  :  ̂   Pater 

genuit  DeumFilium  \itahaec: »  Deusgenuit  Deum  <. 
Deitas  ̂ ^^  est  [quid]  abstractum  ultimata  abstrac- 

tione...  Xon  sic  abstrahitur  ultimata  abstractione 

hoc  nomen  Deus ;  et  ideo  potest  supponere  pro  Per- 
sona,  ut  cum  dicitur  : -(  Deus  creat,  Deus  generat.   • 

38.  Quod,  quia  Deitas  supponitpro  sola  Essentia 
Divina  ultimate  abstracta,  actio  Deitatis  non 
supponit  nisi  pro  actione  istius  Alicujus  sin- 
gularis  Deitate  subsistentis. 

s ED  ̂ -^S  loquendo  de  Logica  ratione,   quare 
non   potest  ha?c   [propositio]   esse  vera    : 

A  Essentia   generat  '>  ut  Essentia   supponit 

(128)  7.  de  Trinitate.  c.  4.     (129)  Paris.  1.  d.  4.  q.  1.   n.  5. 

(130)   Ox.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  7.  (131)   Ox.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  5. 



236  LIBER    SEXTUS 

ibi  pro  Persona,  sicut  ista  est  vera  :  «  Deus  ge- 
nerat»,  quia  Deus  supponit  pro  Patre?  Respondeo. 
Quandocumque  est  subjectum  abstractum  ulti- 
mata  abstractione  et  praedicatum  ex  ratione  sua 
non  potest  praedicari  nisi  formaliter,  non  potest 
[tunc]  propositio  esse  vera  nisi  sit  per  se  primo 
modo,  [videlicet /orma/f/er,  et  non  per  identitatem]. 
Subjectum  hoc  :  [Essentia],  est  abstractum  ulti- 
mata  abstractione  ;  et  praedicatum  hoc :  [generat], 
de  ratione  sua  non  est  natum  praedicari  nisi  forma- 
liter,  Ergo  propositio  non  posset  esse  vera  nisi  per 
se  primo  modo.  Sic  autem  non  est  vera  haec  :  quia 
praedicatum  :  [generat],  non  est  de  per  seintellectu 

subjecti  :  [Essentice].  Omne  ̂ ^-  enim  qiiod  dicitur 
ad  aliquid,  est  aliquid  prseter  relationem,  ita  quod 
Relatio  [Personalis]  non  est  intra  conceptum  ahso- 
luti,  [seu  Essentiae  Divinse]. 

Quando  ̂ ^^  aliquid  est  abstractum  ultimata 
abstractione,  ita  quod  [subjectum]  est  abstractum 
ab  omni  eo  quod  est  extra  rationem  ejus,  et  prxdi- 
catum  ejus  non  praedicatur  de  aliquo  nisi  forma- 
liter,  non  est  unio  vera  talium  extremorum  nisi 

sit  formalis  et  per  se  primo  modo.  Quia  istud 
praedicatum  praecise  natum  est  praedicari  forma- 
liter,  ideo  non  potest  salvari  veritas  per  identi- 
tatem  tantum  ;  et  quia  subjectum  est  summa 
abstractione  abstractum,  non  potest  stare  pro 
aliquo  qualitercumque  alio  a  se,  sed  praecise  pro  se 
formaliter.  Ideo  oporteret  quod  sua  ratio  prsecisa 
formalis  esset  idem  illi  praedicato.  Quod  non  posset 
esse,  nisi  ista  ratio  praecisa  [subjecti]  includeret 
illud  praedicatum. 

(132)  August.  7.  de  Trinit.  cap.  2, 
(133)  Oxon.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  7. 
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Patet  quod  talia  sunt  ista  extrema  :  '(  Essentia 
fjenerat »,  vel «  Deitas  generat  >) ;  quia  Deitas  est  [quid] 
abstractum  ultimata  abstractione,  generat  autem 
est  verbum.  ideo  non  potest  praedicari  nisi  forma- 
liter.  Xon  sic  autem  abstrahitur  ultimata  abstrac- 

tione  hoc  nomen  Deus.  Et  ideo  potest  supponere 
[etiam]  pro  persona,  ut  cum  dicitur  :  Deiis  creaf : 
Deus  qenerat,   [seu  Persona  Patris  generat]. 

39.  Quod  aliter  se  habent  in  Divinis  propositio 
vera  formaliter  et  propositio  vera  per  identi- 
tatem  realem. 

RKSPOXDEO  ̂'^"^  quod  propositio  est  vera 
[quando]  terminus  5n^/>c/i^5,  quodprimo 
significat,  hoc  primo  ponit  in  oratione,  et 

si  illi  aliud  extremum  quod  pra?dicatur  sit  idem, 
propositio  affirmativa  denotans  talem  identitatem 
vera  est.  Deus  autem  significat  Xaturani  Divinani 

ut  est  nata  prsedicari  de  Supposito,  et  illud  signi- 
ficatum  est  idem  tribus  Personis  :  igitur  propositio 
hoc  significans  est  vera,...  [scilicet]  :  Deus  est 
Pater,   Filius,  et  Spiritus  Sanctus    . 

Sed  numquid  eadem  est  veritas  illius  et  hujus  : 

'(  Deitas  est  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus?  n  — 
Respondeo  :  Praedicatio  in  Divinis  distinguitur  in 
\ev3.m  fornialiter  et  veram  per  identitatem  [realem]. 

Hoc  est,  quod  illa  sit  formalis  quando  prxdica- 
tum   convenit   formaliter  subiecto  ;  per   ideniitatem 

(134)  Oxon.  1.  d.  4.  q.  2.  n.  2.  —  Dico  ad  quaestioneni  : 
quando  iUud  quod  ponit  iinum  extremiim  in  propositione  est 
per  se  idem  illi  quod  ponit  aliiid  extremiim.  propositio  afTirma- 
tiva  est  vera.  Sed  Deus  significat  Essentiam,  quae  est  eadeni 
Tribus.  Igitur,  etc.  Dices,  pari  ratione.  ^  Divinitas  est  Pater, 
Filius  et  Spiritus  sanctus  ->  quia  conversa  vera.  Dico  quod  in 
una  propositione  est  prsedicatio  formalis,  et  in  alia  tantuiu 
identica.  (Paris.  1.  d.  4.  q.  2.  n.  1). 
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vero  quando,  propter  Infmitatem  Divinam,  prsedi- 
catum  est  [realiter]  idem  siibjecto,  licet  non  forma- 
liter...  Ita  [propositio]  hsec  :  a  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  Deus  )>,  vera  est  formaliter.  Et  hsec 
[est  vera]  per  identitatem  :  «  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  Deitas  »  ;  non  autem  [est  vera] 
formaliter.  Ergo  et  ista  : «  Deus  est  Pater,  etc. »,  habet 

aliquam  veritatem,  loquendo  de  praedicatione  for- 
mali,  quam  non  habet  ista  :  «  Deitas  est  Pater, 
etc.  )) 

Formalis  ^^^  praedicatio  est  ubi  subjecto  ex  suo 
intellectu  inest  prsedicatum,  circumscripta  a  sub- 
fecto  omni  habitudine  ad  causam  extrinsecam  quae 
non  est  de  quidditate  ejus,  cujusmodi  semper  est 
efficiens  et  materia  in  qua. 

Hujus  ̂ ^^  [rationem]  declaro  sic.  In  substantiis, 
quamvis  in  eadem  re  simplici  possint  esse  per- 
fectiones  multse  substantiales  formaliter  distinctse, 

et  ibi  una  ratio  formalis  possit  abstrahi  ab  alia, 

remanente  adhuc  concretione  utriusque  forma- 
litatis  ad  sua  propria  Supposita,  verbi  gratia,  licet 
hsec  sit  vera  :  u  Substantia  intellectiva  est  volitiva  » 

ubi  est  prsedicatio  concretiva  unius  perfectionis 
de  altera,  tamen  hsec  negatur  :  «  Intellectus  est 
voluntaso;  quia  illa  significant  perfectiones  illasut 
abstractas  a  se  invicem,  et  secundum  proprias 

formalitates.  Tamen,  adhuc  sic  abstracta,  concer- 

nunt  propria  Supposita',  ut  «  Hic  intellectus  est intellectus  )>,  et  «  Haec  voluntas  est  voluntas.  )> 
Accipiendo  tamen  substantiam,  sive  simplicem, 
sive  compositam  praecise  secundum  rationem 

suam   formalem   quidditativam,    tantum   est   abs- 

(135)  Qua?stiones  Metaphys.  1.  7.  q. 

(136)  Ox.  1.  d.  5.  q.  1.  nn.  5  et  6. 
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tractio  a  Supposito  propriae  naturae  :  quia  commu- 
niter  non  sunt  natse  concernere  aliquid  alterius 
naturae  ;  ideo  ibi  ista  abstractio  est  maxima. 

Abstrahendo  enim  naturani  humanam  a  Siippo- 
sitis,  quce  sunt  illius  naturae,  sicut  abstrahitur,  cum 

concipitur  humanitas,  non  remanet  ulterius  abs- 
tractio  alia.  Et  ideo  illud,  ut  sic  conceptum  pr^cise, 
est  ipsummet  pn^cise  :  quia  cuilibet  alii  [est] 

extraneum  ;  sicut  dicit  Avicenna  '^'  quod  equini- 
tas  est  tantiim  equinitas  et  nihil  aliucL 

40  Quod  in  creaturis  non  est  aliqua  vera  praedi- 
catio  in  abstracto  per  identitatem  realem  quae 
non  sit  formalis  ;  quod  secus  est  in  Divinis. 

IX  CREATURis  ^^^  uon  cst  aliqua  vera  praedica- 
tio  in  abstracto  per  identitatem  quae  non 
sit  formalis  ;  et  ideo  nunquam  fuit  tradita 

Logica  in  creaturis  de  praedicatione  alia  formali- 
terveraet  alia  [vera]  per  identitatem.  In  Divinis  au- 
tem  est  vera  pra?dicatio  per  identiiatem  in  abstracto, 
et  [hcec]  tamen  non  est  formalis. 

31.  Quod  ratio  hujus  dilferentiae  est  Infinitas  quae 
datur  in  Divinis,  quae  autem  in  creaturis  non 
habet  locum. 

Ratio  hujus  difTerentibe  est  ista.  ut  puto,
 

quia,concipiendo  abstractum  ultima  abs- 
tractione,  concipitur  Quidditas  absque 

habitudine  ad  quodcumque.  quod  est  extra  pro- 
priam  rationem  Quidditatis.  Sic  igitur,  concipiendo 
extrema,  nulla  erit  veritas  uniendo  ea  nisi  preecise 

Quidditas  unius  extremi  sit  eadem  Quidditati  alte- 
rius  extremi.  Hoc  autem  non  contingit  in  creaturis  ; 

(137)  5.  Metaph.  c.  1.  et  2.     (138)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  25. 
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quia  ibi,  abstrahendo  illas  realitates  quae  sunt  in 
eodem,  puta  realitatem  Generis  et  Differentiae,  et 
considerando  eas  prsecisissime,  utraque  est  finita  ;  et 
neutra  est  perfecte  eadem  alteri.  Non  enim  sunt 
modo  eadem  inter  se,  nisi  propter  tertium  cui  sunt 
eadem  ;  et  ideo,  si  abstrahantur  a  tertio,  non 
remanet  causa  identitatis  eorum,  et  ideo  nec  causa 

veritatis  propositionis  unientis  extrema  illa.  Hsec 
igitur  est  falsa  :  «  Animalitas  est  rationalitas  »,  et 
e  converso.  Et  hoc  quacumque  prsedicatione  ;  quia 
non  tantum  extrema  non  sunt  formaliter  eadem, 
sed  nec  vere  eadem.  Quidditas  enim  hsec  praecise 
est  potentialis  ad  Quidditatem  iltam  et  non  est 
eadem  illi  nisi  propter  identitatem  ad  tertium  a 
quo  abstrahuntur.  Ergo  abstractio  illa  tollit 
causam  veritatis  affirmativse  unientis  ea. 

Oppositum  est  in  Deo,  quia,  abstrahendo  sapien- 
tiam  a  quocumque  quod  est  extra  rationem  sa- 
pientise,  et  honitatem  similiter  abstrahendo  a 

quocumque  quod  est  extra  ejus  rationem  forma- 
liter,  remanet  utraque  Quidditas  prsecise  sumpta 
formaliter    Infinita.    Et    ex    quo    Infinitas    est 
RATIO  IDENTITATIS  EORUM,  FACTA  TALI  ABSTRAC- 
TIONE  PR^CISISSIMA,     REMANET  RATIO  IDENTITATIS 
EXTREMORUM.  Nou  cuim  hsec  erant  eadem  praecise 
propter  identitatem  eorum  ad  tertium  a  quo 
abstrahuntur,  sed  propter  Infinitatem  formalem 
utriusque.  Et  quod  ista  sit  ratio  praedicationis  per 

identitatem,  signum  est  ex  hoc  quod  non  conce- 
ditur  ista  :  «  Paternitas  in  Divinis  est  Spiratio 
activa  »  neque  ut  vera  formaliter,  neque  ut  vera 

per  ideniitatem ;  neque  «  Paternitas  est  Innasci- 
bititas  »,  et,  e  converso,  sicut  ista  conceditur  :  a  Pa- 
terniias  est  Deitas  »,  et  e  converso.  Et  ratio  vide- 

tur,  quia,  abstrahendo  Paterniiatem  et  Innascibi- 
litaiem,  ab  Essentia  sive  a  Supposito,  neutrum  est 
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formaliter  Iiifiiiitum.  Et  ideo  neutrum  in  sua 

ratione  sic  abstractum  includit  rationem  identi- 

tatis  ejus  ad  alterum.  Et  ideo  neutrum  sic  abstrac- 
tum  de  altero  vere  praedicatur.  Sed,  sic  abstra- 
hendo  Deitatem  et  Paternitatem  quantumcumque. 
remanet  adluic  alterum  extremum,  [seu  Deitas], 
formaliter  Infinitum,  quae  Infmitas  est  ratio  suffi- 
ciensidentitatis  extremorum.  Et  ideo  remanet  ratio 

identitatis  eorum  et,  per  consequens,  ratio  veritatis 

compositionis  affirmativae.  In  ista  autem  .*  a  Deitas 
est  bonitas  )%  remanet  Infinitas  non  tantum  in  uno 

extremo,  sed  in  utroque;  ideo  est  hic  veritas  prop- 
ter  identitatem  inclusam  virtualiter  in  utroque 
extremo. 

5^^139  clicetur  quod,  licet  formaliter  rationalitas 
non  sit  aninialitas.  tamen  potest  dici  quod  /ktc  est  itla 
per  identitatem  [realem]....  quia  in  Divinis,  [licet] 
sapientia  non  sit  formaliter  bonitas,  [est  tamen]  per 

identitatem.  —  Respondeo  quod  preedicatio  per  iden- 
titatem  [realem]  non  habet  locum  in  ereaturis. 

Unde  et  Philosophus  non  determinavit  de  hujus- 
modi  pr?edicatione,  sed  tantum  habet  locum  in 
Divinis,  et  ratio  hujus  patet  ex  [prsdictis] : 
quia  enim  in  Divinis,  facta  abstractione.  remanet 
identitas  propositionis  in  pra?dicando  abstractum 
de  abstracto,  dicendo  sic  :  «  Sapientia  est  bonitas. » 

42.  Quod  etsi  substantiva  possunt  in  Divinis 
prsedicari  quandoque  formalitar,  quandoque 
identice,  de  necessitate  adjectiva,  verba  et 
participia  praedicantur  formaliter. 

N OTAXDUM^^^  est  quod  substantiva  possunt 
dupliciter  praedicari  in  Divinis,  quando- 
que  formaliter,    quandoque  per  identita- 

(139)  Par.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  G.       (,140;   Ox.  1.  d.  5.  q.  1.  n. 
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lem...  Sed  adjectiva  si  praedicantur,  de  necessitate 

formaliter  praedicantur,  et  hoc  quia  sunt  adjec- 
tiva.  Xam  ex  hoc  quod  sunt  adjectiva,  significant 
formam  per  modum  informantis  ;  et  ideo  de 
nullo  dicuntur  vere  nisi  ad  quod  se  habent  per 
modum  informantis,  de  quo  videlicet  formaliter 

dicuntur.  Talia  sunt  non  tantum  nomina  adfec- 
tiva,  sed  omnia  participia  et  verba. 

Quando  ̂ ^^  ergo  arguitur  :  «  Essentia  Divina 
est  Infmita  ;  Paternitas,  vel  Relatio  Divina,  er^t 
Essentia  ;  ergo  Paternitas  est  Infmita)),  est  figura 
dictionis.  Sicut  arguendo  sic  :  «  Deitas  intelligit  ; 
Paternitas  est  Deitas  :  ergo  Paternitas  intelligit.  » 

Et  ratio  hujus  tacta  est  frequenterin  primo  libro 
Sententiarum,  quia  in  abstractis  bene  potest  esse 
praedicatio  identica,  [seu  per  identitatem  realem]. 
Ubi  autem  pr.edicatum  est  adjectivum,  xox 

POTEST  ESSE  VERA,  Nisi  siT  FORMALis.  Si  crgo  major 
vera  est  formaliter,  vel  identice,  non  curo.  Et 
minor  est  tantummdo  vera  praedicatione  identica 
inferendo  conclusionem,  quse  non  potest  esse  vera 
nisi  formali  praedicatione,  utpote  quia  prsedicatum 
est  aliquod  adfectivum. 

In  illa  illatione  interpretor  identicam  praedi- 
cationem  minoris  esse  formalem,  quia  non  posset 
inferri  conclusio  ista  nisi  talis  fuisset  praedicatio 

in  minori.  Et  in  ista  interpretatione,  qu^  fit  infe- 
rendo  conclusionem,  est  commutatio,  sicut  infe- 
rens  ex  praemissis  :  «  Socrates  est  homo,  et  Plato 
est  homo,  ergo  Socrates  est  Plato.  » Interpretatur 
fuisse  hominem  hoc  aliquid  in  praemissis,  quia  aliter 
non  posset  inferre  conclusionem  ex  praemissis; 
et  ideo  quale  quid  commutatur  in  hoc  aliquid.  Sic 

(141)  Oxon.  4.  d.  12.  q.  2.  n.  20. 
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in  proposito  :  ̂   Essentia  est  infiiiita  ,  est  preedi- 
catio  jormalis;  «  Paternitas  est  Essentia  ,  est 
praedicatio  tantum  identica.  Si  inferatur  :  «  Pater- 
nitas  est  infinita  »,  non  potest  esse  praedicatio  nisi 
formaliter.  P2t  illa  non  sequitur,  nisi  interpretando 
prcedicationeni  in  minori,  qure  fuit  tantum  iden- 
tica,  esse  jormalem.  ¥A,  per  consequens,  non  se- 
quitur,  nisi  commutando  praedicationem  idpnii- 
cam  in  jormalem. 

Regula  ̂ ^-  [igitur]  est  in  Divinis  quod  adjec- 
tivum  nunquam  praedicatur  nisi  formaliter  :  quia 
ex  ratione  formali  significat  naturam  adjacentem. 
Et  quando  magis  est  adjectivum,  tanto  magis 
adjacet  ex  sua  ratione  formali.  Et  nullum  verbum, 
nullum  participium  potest  praedicari  in  Divinis 
nisi  pr^dicatione  formali.  Ex  his  patet...  quod 
«  Essentia  [Divina]  non  generat.  nec  generatur  : 
quia,  quando  subjectum  est  abstractum  ultimata 
abstractione,  et  pr^dicatum  non  potest  prcedicari 
nisi  formaliter  de  subjecto.  propositio  talis  nunquam 

est  vera  nisi  sit  per  se  [prcfdicto]  modo.  Sed  Essen- 
tia  »  est  abstracta  ultimata  abstractione  ;  [ergo] 
lioc  praedicatum  ><  generat   •  non  potest  praedicari... 

43.  Quod  Essentia  Divina  est  Una    Summa  Res 
quae  nec  generat.  nec  generatur. 

IX  iSTA  ̂ ^-^  questione  erravit  Abba^  Joachim, 
Dixit  enim  Magistrum  Petrum  esse  ha?reti- 
cum  quia  [Magister]  dixit  reni  esse  in  Divi- 

nis  qu^  nec  producit,  nec  producitur.  Ex  hoc  enim 
intulit  Joachim  quod  Petrus  poneret  quaternitatem 
in  Divinis.  Posuit  enim  tres  res.  rem  generantem, 
rem  genitam.    rem    spiratam.    Et   posuit  rem    nec 

(142)  Par.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  5.      (143)  Ox.    1.  d.  5.    q.   1.  n.   4. 
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generantum,  nec  genitam,  nec  spiratem.  Ergo  qua- 
tuor  res.  Quantum  ad  [istum]  articulum  in  quo 
Joachim  dixit  Magistrum  Petrum  esse  haereticum, 
contradicit  sibi  Papa  :  «  Nos  aiitem  sacro,  etc.  » 

Pro  ista  igitur  opinione  Magistri  sic  solenniter 
approbata,  adducitur  talis  ratio  :  Res  generans 
generat  aliam  rem  et  realitater  distinctam,  quia 

nulla  res  ̂ ^*  seipsam  gignit  ut  sit.  Essentia  autem 
in  Divinis  est  penitus  indistincta.  Ergo  nec  gene- 
rans,  nec  genita,  quia  qua  ratione  generans  et  ge- 
nita.  Ad  hoc  adducuntur  rationes  Magistri  :  quia 
Essentia  rejerretur^A  se  et  distingueretur  a   se. 

Ad  dictum  ̂ ^^  Richardi,  quod  siloquatur  contra 
Magistrum  sententiarum,  dico  quod  ipse  Magister 
habet  pro  se  auctoritatem  EccLEsiiE,  quje  est 
MAxiMA...  Dicit  Papa  quod  sic  sunt  Tres  Personae 
unus  Deus,  sicut  eis  competit  unum...  Concedimus 
universaliter  antecedens  Magistri  Petri,  scilicet 
quod  est  [in  Divinis]  una  Res  quae  neque  gignit, 
neque  gignitur,  neque  spirat,  neque  spiratur...  Ideo 
dico  ad  quaestionem  quod  Essentia  non  generat, 
NEC    GENERATUR. 

Primum  [igiturj  omnino  ^^^  in  Divinis  est  Es- 
sentia,  ut  Essentia. 

Ab  hac  autemPrima,  sicut  licet  loqui,  emanant 
omnia    ordinate : 

—  a)  Primo  quidem  Intrinseca  Essentialia,  quse 
non  dicunt  respectum  ad  extra. 

—  h)  Secundo  Notionalia,  [seu  Personalia]. 
—  c)  Tertio  et  ultimo  creata,  sive  extrinseca. 

(144)  Aug.  L  de  Trinit.c.  L     (145)Par.  Ld.5.  q.  L  nn.  (>.  4.5. 

(146)  Quodl.  q.  5.  n.  25. 
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De  primo  ordine 

VlTyE    DIVINy^, 

QUyE  EST    ESSENTIALIS 



ORDO  VIT^  DIVIN^  ESSENTIALIS 

INTELLiGEXDuM  ̂  est.:.  quod  iii  eiitibus  est 
—  a)  aliqua  Perfectio  prima,  —  b)  aliqua 
secunda.  vel  quasi  seciinda.  — a)  Prima  est 

quando  nihil  deficit  pertinens  ad  primuni  esse  rei, 

scilicet  Esseniiale.  —  b)  Secunda.  quando  nihil  defi- 
cit  pertinens  ad  esse sccundum....[qi\od  est  Operatio.] 

Concedo  -  igitur  quod,  proprie  vocando  Attri- 
butail.a  sola  qute  — c)  quasi  Qualitates  perficiunt  in 
esse  sccundo  rem  pri^suppositam  in  perfecto  esse 
primo.  sciUcet  quantum  ad  omnem  perfectionem 
qua?  convenit  rei  ut  est  substantia,  hoc  modo 

Intellectuset  Voluntas  non  sunt  Attributa.  — a)Imo 
sunt  qua?dam  perfectiones  intrinsecce  in  Essentia,ut 
pranntelligitur  omni  Quaniitati  et  quasi  Qualitati. 

Beatitudo^  dicit  — Z^^perfectionemseranrfam.tan- 
quam  perfectio  secunda  suprema,  saltemm  genere. 

—  a)  Deus  ̂   est  intclligcns  et  volens  et.  per  conse- 
quens.  bcatificabilis... 

—  /))  Igitur  est  beaius  et  non  nisi  intelligendo  et 
volcndo  se...  Beatitudo  -^  Divina  consistit  in  ejus 
actibus  perfectis   Intellectus  et  Voluntatis. 

—  c)  Sed  omnia  Attributa  Divina  sese  mutuo 

respiciunt  in  pcrficiendo  actus  illos...  Etiam  ̂   in 
Deo  [Attributum]  non  notat  perfectionem  primam, 
sed  quasi  accidentalem  in  bcneesse. 

(1)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  22.  (2)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  n.  55. 

(3)  Ox.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  .'^2.  (4)  Ox.  3.  d.  32.  q.  Unic.  n.  2. 
(5)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  7.  (6)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  6. 

In  ordine  Vitae  Divinae  primo, 

/        a)  Principia  activa.  seu  perfectiones  pri- 
[     mee.  ponunt  Deum   beatifirabilem. 

.      .  1        b)Principioramoperaiiones.  seu  perfec- 
Tc,^I«+^«i;^  .  tiones  secundee,  faciunt  Deum  beaiiim. 

(c)  Operationum  perfectiones,  seu  Attri- buta.  quasi  Qualita  es  perficiunt  Deum  in 
bene  esse.  (Editor). 



LIBER   SEPTIMUS 
DE  VITA  DIVINA  INTELLECTIVA,  SEU  DE 
INTELLIGENTIA  ET  VOLUNTATE  QUOAD 
PERFEGTE    ESSE. 

Intelligere  non  est  primum  in   De<»,  nec  pri- 
mum  dans  Esse  Di^inam. 

{Paris.  1.  d.  8.  q.  i.  n.  1  i 
Intellectualitas     dicit     modum    intrinseeum 

hujus  Essentiae. 
{Oxon.  1.  d.  26.  q.  Unie.  n.  55.) 

Pria3  est  Essentia.  non  tantum  Essentia.  sed 

etiam  Intellectus  et  Voluntas.  quam  sit  quatUa, 

vel  qualis. 
iOxon.  i.  d.  '36.  q.  Vni':.  n    .5i.^ 

1.  Positio  quaestionis. 

DOMixE  ̂  Deus  noster.  de  tua  Xatura  unica, 
vere  prima.  vellem  perfectiones.  quas 
inesse  non  dubito.  aliqualiter  ostendere 

si  faveres.  Credo...  Te  infinitum,  sapientem  et  vo- 

lentem...  Primum  -  Efficiens  [enimj  dirigit  etTec- 
tum  suum  ad  finem  ipsum.  Ergo  [dirigit]  vel  na- 
turaliter,  vel  cognoscendo  et  amanclo  illum  [finem]. 
Xon  primo  modo,  quia  non  cognoscens  nihil  dirigit 
nisi  in  virtute  cognoscentis.  Sapientis  enim  est  prima 
ordinatio.  Primum  [autem  Ens]  in  virtute  nullius 

dirigit,  sicut  nec  causat.  Haec  etiam  conclusio  pro- 
batur.  quia  omni  non  vivo  viviini  est  melius  :  et, 
inter  viva,  omni  non  intelligente  Intelligens  est 

melius.    Primo    [Ente]   nihil  est  melius...  Tu  ̂   [igi- 

(1)  De  Pr.  Princ.  c.  4.  n.  1.         (2j  Ibid.  n.  5.        (3)  Ibid.  n.  36. 
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tur  es]  viuus  vita  nobilissima,  quia  intelligens  et 
volens. 

Dico  ̂   quod  inter  illa  quae  sunt  in  Divinis,  istum 
ordinem  intelligo.  —  a)  Nam  primo  est  Essentia, 
qu9e  est  fundamentum  omnium  Perfectionum  in 

Divinis.  —  b)  Hanc  sequuntur,  secundum  ratio- 
nem,  Naturales  Proprietates  quse  sunt  in  Essen- 
tia,  quarum  quaelibet  est  Perfectio  simpliciter.  Et 
ideo  sufficienter  quaelibet  earum  capax  est  Infi- 
nitatis  ab  Essentia,  quae  primo  est  Infinita. 

Ponit  ̂   [Aristoteles]  duas  divisiones.  Quarum 
prima  est  quod  actus  quidam  est  primus,  qui  est 
forma  rei  ;   quidam  secundus,   qui   est    operaiio... 

Intelligendum  ^  est...  [igitur]  quod  in  entibus  est 
aliqua  perfectio  prima,  aliqua  secunda,  vel  quasi 
secunda.  Prima  est  quando  nihil  deficit  pertinens 
ad  primum  esse  rei,  scilicet  Essentiale.  Secunda, 
quando  nihil  deficit  pertinens  Sid  esse  secundum,., 

Licet  quodcumque  ens  sua  entitate  sit  bonum 
bonitate  prima,  non  tamen  bonitate  secunda... 
Ista  autem  secundum  bonitatem  signanter  expri- 
mimus  :   «  Huic  rei  bene  est.  » 

Essentia  "^  autem  Divina  est  principium  opera- 
tionum  propriarum  tali  Naturae  in  quantum 
natura  est  intellectus  et  voluntas  ;  quia  intelligere 
et  velle  sunt  propriae  operationes  illius  naturee. 
Ideo  prius  est  Essentia,  non  tantum  essentia,  sed 
etiam  intellectus  et  voluntas,  quam  sit  quanta,  vel 
qualis... 

(4)  Paris.  1.  d.  10.  q.  1.  n.  8. 

(5)  Metaphys.  Textualis.  lib.  9.  sum.  2.  cap.  1.  n.  27. 

(6)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  nn.  22-26. 
(7)  Oxon.  1.  d.  26.  cj.  Unic.  nn.  54  et  55. 
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2.  Quod  Vita  intellectualis  non  est  Primum  dans 

formaliter  esse  Divinum,  sed  quod  ipsa  prae- 
supponit  illud. 

SciENDUM  ®  quod,  ex  dictis  [supra],  palet 
quod  Deus  verissime  habet  esse,  etveris- 
sime  esl  suum  esse  ;  quoniam  Primum 

in  unoquoque  Genere  verissime  est  tale.  Sed,  ut 
probatum  est,  Deus  est  Primum  in  enlitate.  Et 

hoc,  omni  primitate  qua^  non  includit  imperfectio- 
nem.  I2[itur  Deus  verissime  est  suum  esse.  Hoc 

confirmatur  auctoritate^  Damasceni  :  Deas  est  qui 
vere  totiim  Esse  in  se  coniprehendens  ut  pelagus,  etc. 

Ex  hoc  sequitur   corollarium    :    quod   intelli- 
GERE      XON     EST     PrIMUM     IN     DeO,     NEG     PrIMUM 
DANS  ESSE  DiviNUM.  Scd  Priinum  dans  esse 

Divinum  est  ipsum  Esse;  tum  quia  operatio  noii 

potest  esse  prima  ratio  essendi  ;  tum  quia  intelli- 
gere  prsesupponit  rationem  objecti  et  potentiae. 
Ha?c  autem  pra^supponunt  rationem  entis.  Ideo 
intelligere  non  est  Primum  dans  esse  Divinum. 

Si  dicatur  quod  «  Primum  Esse  Divinum  est 
vivere  ;  hoc  autem  in  Deo  non  est  nisi  intelligere 
et  velle  »,  respondeo  quod  aequivocatur  vivere. 

—  a)  Xam  [vivere]  uno  modo  significat  actani 
p///7H//??,sicut  f;/7a;tamen[significatj  acLumprimum 
verbaliter  :  sicut  lax  et  lacere  idem  significant,  et 
utrumque  significat  ac/t//7i  primam,  nisi  [tamen  ita] 
quod  lacere  significat  actum  primum  verbaliter. 
Unde,  secundum  Anselmum,  idem^^  significat,sicut 
caloret  calere. 

— h)  Alio  autemmodo  accipiturpro  actu  secundo, 
ut  pro  operatione   vitali  intelligendi,  aut   volendi, 

(8)  Par.  1.  d.  8.  q.  1.  n.  1.         (9)  De  Orthod.  Fide.  1.  1.  c.  9, 
(10)  Anselm.  In  Monolog.  c.  5. 
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quse   non    dicunt  actum.  primum    formaliter,    sed 
illum  prsesupponunt. 

3.  Quod    Intellectualitas  non   dicit  Attributum 
in   Deo. 

CoxTRA^^  [dices].  Ex  ista  responsione  videtur sequi  quod  I ntellectus  et  Voluntas  non^unt 
Attributa,  quia  Attributum  quasi  perficit 

in  esse  secundo  aliquid  quasi  prsesuppositum  in  esse 
primo.  Ergo  nihil  quod  pertinet  ad  Essentiam 

prius  quam  intelligatur  quanta,\e\  qualis,  est  Attri- 
butum. 

Ad  ista...  dico  quod,  si,  in  substantia  creata,  po- 
tentia,  sive  illud  quod  est  principium  propriae  ope- 
rationis  convenientis  tali  naturse,  non  est  aliquid 

pertinens  ad  genus  Qualitatis  ;  sed  [si]  — a)  vel  est 
mere  ipsa  substantia  cui  competit  Operatio,  — b)  vel 
est  aliqua  perfectio  identice  contenta  in  substan- 
tia,  et  hoc  pertinens  ad  ipsam  substantiam,  ut  sub- 
stantia  est ;  —  [si  igitur  non  est]  quasi  quaedam 
Qualitas  circumstans  ipsam  substantiam  (quomodo 
esset  ponendum  de  potentiis  animse,  ponendo  ali- 
quam  distinctionem  realem  inter  ipsas,  et  tamen  [di- 
cendo]  ipsas  non  esse  accidentia)  :  multo  magis 
Essentia  Divina,  circumscripto  omni  eo  quod  est 
quasi  Qualitas,  habet  in  se,  ut  essentia  est,  illa  quae 
sunt  principia  propriae  operationis  convenientis 
Deo.  Hujusmodi  sunt  intelligere  et  velle. 

Concedo  igitur  quod,  proprie  \ ocdindo Attributa 
illa  sola  quse  quasi  Qualitates  perficiunt  in  esse 
secundo  rem  praesuppositam  in  perfecto  esse  primo, 
(scilicet  quantum  ad  omnem  perfectionem  quae 
convenit  rei  ut  est  substantia)  hoc  modo  Intellectus 

(11)   Oxon.  1.  d.  26.  q.  Unic.  nn.  54  et  55. 
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et  Yoluntas  non  sunt  Attributa.  Imo  sunt  qusedam 
perfectiones  intrinsecse  in  Essentia,  ut  [Essentia] 
prseintelligitur  omni  Qiiantifati  et  qiiasi  Qualitati. 

Istud  declaratur,  quia,  sicut  ab  aliquibus  conce- 
ditur  quod  vita,  vel  vivere,  non  sit  Attributum, 
quia  [vita]  dicit  tale  esse  non  talitate  quasi  acci- 
dentali,  sed  quasi  per  se  contrahente  rem  (sicut 
homo  est  animal  taie,  quia  est  rationale),  eodem 
modo,cum  intellectus  sit  qu^damvita,  et  voluntas 
[sit]  queedam  vita,  non  erunt  proprie  x\ttributa. 

Vel  aliter  declaratur  et  melius  :  quia  hsec  Essen- 
tia  [Divina],  ut  hcec  essentia,  prsecedens  omnem 
quasi  qualiiatem,  est  intellectuatis  et  volitiva  essen- 
tia,  ita  quod,  sicut  rationalitas  non  est  Attribu- 
tum  homini,  sic  nec  intellectualitas  huic  Essentise 

[Divinse]. 
Istud  patet  per  simile  de  Infinito  quod  alias 

negavi  esse  proprium  Attributum.  quia  dicit  mo- 
dum  intrinsecum  cujuslibet  in  Deo,  tam  Substan- 
tise  quam  cujuslibet  Attributi ;  ita  intellectua- 
LITAS    DICIT    MODUM    IXTRINSECUM    HUJUS    EsSEX- 

TLE.  Proprie  autem  Attributa  sunt  Sapientia  et 

Charitas  et,  alio  modo,  transcendentia,  puta  Ve- 
ritas  et  Bonitas. 

Iiitelligendum^-tamen  est,  circaistamconclusio- 
nem,  quod  in  entibus  est  aliqua  perfectio  pnmay 
aliqua  secunda,  vel  quasi  secunda.  Prima  est, 
quando  nihil  deficit  pertinens  ad  primum  esse  rei, 
scilicet  essentiale.  Secunda,  quando  nihil  deficit 
pertinens  ad  esse  secundum,   [quod  est  operatio]. 

(12)  Oxon.  4.  d.  -49.  q.  2.  n.  22. 
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4.  Quod  Essentia  Divin^,  quantum  ad  perfecte 
esse,  sit  viva  vita  intellectuali. 

AuGusTixus  [dicit]  :  Conditor  ̂ ^  nobis  men- 
iem  rationemque  natiiralem  dedit,  qiia 
viventia  non  viventibus,  sensu  preedita 

non  sentientibus,  intelligentia  non  intelligentibus... 

prsejerenda  videamus,  ac  per  hoc  quoniam  rebus 
creatis  Creatorem  sine  dubitatione  prceponimus, 

ideo  oportet  Eum  et  summe  vivere,  et  cuncta  sentire 
atque...  intelligere  fateamur.  Ex  hoc  arguo  sic.  Si, 
ex  hoc  quod  Creatorem  rebus  creatis  praeponimus, 

oportet  eum  et  summe  vivere,  et  summe  debere 
intelligere  :  ergo,  cum  ex  natura  rei  eis  [Deus] 

praeponatur  et  pra?ferri  debeat,  ex  natura  rei  de- 
bent  haec  ei  inesse. 

Dico  ̂ ^  quod  intellectus  et  intelligere  sunt  in  Deo. 
Et,  quod  ita  sit,  ostendo  per  auctoritatem  Sacra^ 
Scriptur^,  et  Sanctorum,  et  Philosophorum. 

5.  Probatur  quod  Essentia  Divina  viva  sit  vita 
intellectuali. 

SACRA  Scriptura  est  plena  de  hoc.  Sapientix 

ejus  ̂ ^  77077  ̂ 5/  numerus.Rt  aUbi,  quasi  in 
infmitis  locis.  Hoc  etiam  clare  patet  per 

auctoritatem  Sanctorum  Doctorum  ex  hbris  suis. 

Et  specialiter  Augustinus  ̂ ^  de  hoc  tractat.  Idem 

vult  ̂ "  Aristoteles.  Vult  quod  intelligere  sit  vita 
Dei,  et  facit  [verbum]  de  objecto  intellectus  Dei 
et  actus  Divini. 

(13)  Paris.  1.  d.  35.  q.  1.  n.  3.  —  15.  de  Triiiit.  cap.  4. 
(14)  Paris.  1.  d.  35.  q.  1.  ii.  5.  (15)  Psalm.   140. 

(16)  15.  lib.  de  Trinit. 
(17)  12.  Met.  c    10  :  Movet  auiem. 
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Hoc  etiam  probo  per  rationem  a  posteriori. 

Ostensum  est  enim  ̂ ^  quod,  si  Deus  est  Primum 
Ens  triplici  primitate,  scilicet  efficientix,  eminen- 
tix  et  finalitatis,  est  agens  per  se,  Ex  hoc  arguo  sic  : 
Si  est  Primum  EfTiciens,  est  agens  per  se,  Sed  omne 
efliciens  per  se  agit  propter  fmem.  Igitur  Primum 
Efficiens  agit  propter  finem  ;  non  propter  finem 
quem  natiiraliter  diligit,  vel  vult  sine  cognitione. 

Ergo  propLer  finem  queni  cognoscit.  Et,  si  sit  Pri- 
mum  Efficiens  propter  finem,  ergo  ordinat  eflectum 
suum  in  finem.  Aut  ergo  a  se  cognoscente  fmem, 
vel  a  superiori  agente  cognoscente  et  dirigente 
effecLum  suum  in  fmem.  Secundum  non  potest 
dari,  quia  est  Primum  in  eminentia  non  potens  ab 
aliquo  ordinari.  Ergo  ordinat  efTectum  suum  in 
finem  quem  cognoscit.  Hoc  [etiam]  arguitur  ex 
primiLate  finis  ;  qflia,  si  est  Primus  Finis,  ergo 

praefigit  et  prsestituit  finem  omnibus  aliis  agen- 
tibus  propter  fmem.  Sed  sic  praestituere,  et  prsefi- 
gere  finem  aliis  agentibus,  est  cognoscere  fmem. 
Quare,  etc...  [Insuper]  sapientis  est  ordinare  et  non 
ordinari.  Sed  Primi  Finis  est  omnia  ̂ ^  ordinare  in 
se  tanquam  existentia  propter  Ipsum.  Ergo  ipsius 
est  sapientia  et,  per  consequens,  intellectus.  Has 
rationes  quaere  difTusius  alibi. 

6.   Quod  non   probatur  a  priori    intellectum    et 
intelligere  inesse  Deo. 

H ANG  "^  autem  conclusionem  declaraLam 

et  ostensam  a  posteriori,  niLunLur  ali- 
qui  probare  sic.   RaLio  inLelligibiliLaLis 

(18)  Gonf.  Prseparatio  Philosoph.  1.  7.  nn.  4  et  5  et  seq. 

(19)  1.  Metaphysicae.  —  Gonf.  Prsepar.  Philosoph.  1.  7. 
(20)  Paris.   1.  d.  35.  q.   1.   nn.    6-12.   —   Dices   quod   ideo 

anima  est  iniimse  intellectualitatis  inter  omnia  inteliectualia, 
8 
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est  immaterialitas,  [quiaj,  quanto  aliquid  riinus 
habet  de  materia,  tanto  magis  habet  de  ir  dlec- 
tiialitate  et  intelligibilitate..,  Deus  autem  est  om- 
nino  immaterialis.  Ergo  est  omnino  intellectivus, 
Et  haec  conclusio  videtur  eis  sequi  a  priori,  quia  ex 
immaterialitate.  — Sed  non  videtur  mihi  quod  ratio 
sumpta  ex  immaterialitate  sufficienter  concludat 
propositum,  iiec  a  priori,  nec  etiam  multum  a  pos- 
teriori.  Et  ita  nonprobat  intellectualitatem  in  Deo; 
quia  non  video  quod  aliqua  forma  prohibeatur  per 
hoc  esse  perfecte  intelligibilis,  quia  dat  esse  mate- 
ri^e,  sicut  accipiunt  ist^  rationes.  Et  tamen  anima 
inteilectiva  mere  est  intelligibilis,  licet  det  esse 
materiae. 

[Insuper]  contra  hoc  quod  dicitur  quod  ratio 
intellectualis  in  actu  est  immaterialitas,  arguo  sic. 
Si  ens,  in  quantum  ens  et  secundum  se  acceptum, 
est  per  se  intelligibile  et  primum  objectum  intel- 
lectus,    impossibile   est   quod   sit   aliqua   conditio 

et  naturas  intellectuales.  —  Contra.  Quando  aliquid  secundum 
totani  speciem  suam  est  inferius  et  imperfectius  alio,  quod- 
libet  individuum  illius  est  imperfectius  quolibet  individuo 
alterius.  Aliter  non  esset  ordo  essentialis  in  speciebus,  sed 
tantum  accidentalis.  Si  ergo  anima  intellectiva,  secundum 
totam  suam  speciem,  sit  in  fine  intellectualitatis,  qua^Iibet 
anima  esset  imperfectior  intellectualitate  quolibet  alio  intel- 
lectuali.  Et  tunc,  cum  capacitas  intellectus  attendatur  in 
comparatione  ad  Summum  Intelligibile,  et  ad  intellectionem 
optimam  et  nobilissimam  illius  intelligibilis,  sequitur  quod 
nulla  anima  esset  capax  ita  pertectae  intellectionis,  sicut  mini- 
nms  Angelus.  Hoc  est  falsum.  Patet  de  anima  Christi,  quae 
perfectiorem  intellectionem  habet  de  Essentia  Divina  quam 
quicumque  Angelus.  Et  illa  habuit  in  quantum  anima  creata, 
et  non  in  quantum  Deus. 

Si  dicas  quod  hoc  erat  propter  unionem  quam  habuit  ad 
Verbum,  et  non  ex  se,  contra  :  Unio  ad  Verbum  non  facit 
animani  non  esse  animcun.  Ergo,  si  anima,  manens  anima,  po- 
test  habere  perfectiorem  cognitionem  quam  ahqua  alia  natura 
creata  intellectualis,  dare  esse  materiae,  vel  materialitas,  non 
impedit  cognitionem  intellectualem,  vel  esse  intellectivum. 
(Ibid.  nn.  lUet  11.) 
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enlis  per  se  quiii  habeiis  illam  sit  secundum  illam 
per  se  intelligibile,  quantum  est  ex  se.  Materialitas 
autem  est  una  conditio  istius  entis.  Aliter  exs 

MATERIALE  XON  ERIT  PER  SE  COGXOSCIBILE  QUAX- 
TUM    EST    EX    SE    ET    PER    SE    IXTELLIGIBILE.     Uude 

materialia  et  singularia  sensibilia  ab  Intellectu 

Divino  sortiuntur  propriam  intelligibilitatem  se- 
cundum  gradum  suarum  enlitatum  ;  ita  cognos- 
cuntur  perfecte  sicut  in  natura  sunt,  et  hoc  quan- 
tum  est  de  perfectione  actus.  Sed  non  ab  intellectu 
nostro  habetur  hoc  nisi  per  abstractionem  a 

phanlasmatibus.  Sed  hoc  non  est  ex  incognoscibi- 
litate  eorum,  sed  ex  imperfectione  intellectus  nos- 
tri,  qui  nec  suprema  cognoscit,  nec  infima  secun- 
dum  modum  cognoscibilitatis  eorum. 

Alius  Doctor  apponit  aliam  rationem,  scilicet 
quod  in  Deo  sit  intellectus  et  intelligere  quia  omnis 
perfectio  simpliciter  est  in  Deo  necessario.  Intel- 
tectus  et  intelligere  sunt  hujusmodi.  Ergo,  etc.  Sed 
ha?c  [ratio]  non  concludit  a  priori.  Quia  Primum 
Ens  est  perfectissimum  et  optimum,  ergo  quidquid 
repugnat  sibi,  non  est  perfectio  sinipliciter.  Ergo 
oportet  prius  probare  quod  intellectus  et  inielligere 
sint  sibi  conipossibites,  quam  accipere  quod  sint 
perfectio  sinjpliciter.  Accipit  crgo  conclusionem 
notiorem  praemissa.  Ideo  dico,  sicut  prius,  quod 

a  posteriori  potest  probari  tantum  Deum  esse  intel- 
ligentem  et  intelligere.  Et,  quod  ita  est,  ostendunt 
necessario  efTectus  in  Universo,  qui  sunt  ab  eo 
mediate,  vel  immediate.  Et  [hoc]  non  potest  aprzor/ 
probari.  Quia,  sicut  homo,  vel  humanitas,  estprima 
ratio  constitutiva  hominis,  vel  entitatis  specifice 
taUs,  nec  potest  ostendi  sibi  inesse  per  aliquem 
conceptum  sibi  immediatiorem,  vel  priorem,  quia 
tunc  non  esset  prinia  ratio  constitutiva  ejus  (nam 
quare  humanitate  homo  est  homo,  non  est  aliqua 
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causa,  sed  est  prima,  secundum  Philosophum  -^),  ita 
etiam  quod  intellectiialitas  sit  prima  ratio  Entis 
Intelligibilis,  constituens  ipsum  in  esse  tali,  et 
nihil  exigat  re  prius  essentialiter  ea  quo  hoc  posset 
de  eo  ostendi.  Ideo  vanum  est  quserere  quare  Deus 
sit  intelligibilis,  tanquam  inquirendo  aliquam 
rationem  priorem  in  ente  intelligibili  ipsa  intelligi- 
bilitate.  Ideo  ad  nihil  laborant,  tanquam  indisci- 
pUnati,  qui  qua?runt  rationem  ipsius  cujus  non  est 
ratio,  vel  quod  nituntur  probare  aliquid  a  priori 
quo  non  est  ratio  prior. 

7.  Utrum  in  Deo  sit  ex  natura  rei  intellectus  et 
intelligere  formaliter. 

Ax  "-*-  intellectus  et  intelligere  sint  in  Deo  ex 
natura  rei  distincta?  Utrum  ^3  jn  Deo 
sit  voluntas  fornialiter  ex  natura  rei  ? 

[Expono]  duo  -^  vocabula  quod  est  :  —  a)  esse  in 
Deo  ex  natura  rei,  et  —  h)  esse  ibi  formaliter. 
—  a)  Dico  autem  ahquid  esse  in  alio  ex  natura  rei 
quod  non  est  in  eo  per  actum  intellectus  negotian- 
/Z5,  nec  per  actum  voluntatis  coniparantis ;  et, 
nniversaliter,  quod  est  in  alio  non  per  actum  alicu- 
jus  potentice  comparantis.  —  b)  Expono  etiam  hoc 
vocabulum  formaliter.  Dico  autem  esse  formatiter 
tale,  sive  esse  in  alio  formaliter,  quod  non  est  in  eo 
potentialiter,  ut  album  in  nigro  ;  nec  virtualiter,  ut 
effectus  in  sua  causa  est.  Nec  hoc  dico  formaliter 
esse  in  aliquo  quod  est  in  eo  confuse  et  cum  qua- 
dam  commixtione,  quomodo  ignis  est  in  carne  non 
formaliter.  Sed  dico  esse  formaliter  in  aliquo  in  quo 
manet  secundum  suam  rationem  formalem  et  quid- 

(21)  7.   Metaphys.  (22)  Paris.  1.  d.  35.  q.  1.  n.  15. 
(23)  Paiis.  1.  d.  q.  45.  n.  1.       (24)  Paris.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  5. 
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ditativam,  Et  esse  tale  formaliter  est  inglu- 
DERE  IPSUM  SEGUNDUM  SUAM  RATIONEM  FORMA- 
LEM  PR^GISSISIME  AGGEPTAM. 

Quaero  ̂ ^  [igitur]  primo  utrum  ex  natura  rei  sit 
in  Deo  intellectus  et  intellin^^e  ante  omnem  nego- 
tiationem  intellectus,  secundum  proprias  et  for- 
males  rationes  earum.  —  Quod  non.  Quia  idem  non 
est  in  eodem,  modo  nobiUori  et  ignobiliori..,  Sed 
Deus  habet  intellecium  et  intelligere  nobiliori 
modo  quam  si  essent  in  eo  formaliter  et  ex  natura 
rei,  quia  habet  illa  per  Essentiam  quse  continet 
omnia  eminenter  et  virtualiter.  Ergo  non  sunt  in  eo 

formaliter.  —  Ad  ̂ e  argumentum  principale.  Cum 
dicitur  quod  idem  non  potest  esse  in  aliquo,  modo 
nobiliori  et  ignobiliori,  ut  virtualiter  et  formaliter, 

falsum  est  ;  quia  in  Essentia  est  virtualiter  Pater- 
nitas  sicut  in  fundamento  ;  similiter  [Paternitas] 
estibiformaliter  ut  forma  Suppositi  subsistentis  in 
Essentia.  Unde,  sicut  ipsi  arguunt  :  «  in  tempore, 
quod  illud  quod  est  tale  virtualiter,  non  potest  se 
facere  formaliter  tale  )>,  si  argumentum  eorum  sit 
bonum,  ita  arguo  ego  :  « in  seternitate,  si  Essentia 
non  est  Paternitas  formaliter,  sed  virtualiter,  non 

posset  ex  se  formaliter  originare,  aut  emanarePater- 
nitatem  subsistentem  in  ea. »  Quod  falsum  est.  Nec 
est  differentia,  nisi  quia  in  tempore  est  mutatio  a 
non  tali  ad  tale  ;  in  seternitate  non,  sed  de  non  tali 
fit  tale  sine  mutatione.  Dico  ergo  quod  idem  non 
POTEST  respegtu  UNIUS  ET  EJUSDEM  ESSE  VIRTUA- 
liter  et  formaliter  tale.  Sed  tunc  erit  minor 

falsa;  quia,  ratione  Essentiae,  est  habens  intellectum 
virtualiter  ;  ratione  autem  intellectus,  est  formali- 
ter  tale  habens  intellectum  formaliter ;  quia  intellec- 

(25)  Par.  1.  d.  35.  q.  1.  n.  1.     (26)  Par.  1.  d.  35.  q.  1.  n.  32. 
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lus  est  ibi  ex  natura  rei,  tanquam  passio,  vel  Qua- 
litas  Essentice,  vel  fundamenti  Infiniti.  —  Alio 
modo  potest  dici  quod  non  est  ibi  intellectus  modo 

simpliciter  nobiliori  et  ignobiliori  ;  quia  non  simpli- 
citer  producitur  ab  Essentia  (ut  efTectus  a  causa)  iii 
qua  [sit]  virtualiter,  ac  si  qiiasi  prodiiccretur.  Et 
ideo  supponitur  falsum  in  arguendo. 

8.  Quod  in  Divinis  intellectus  et  intelligere  sunt 
ex  natura  rei,  perfecte  et  actualiter. 

Dico  -'^  ergo,  quantum  ad  istum  articulum, quod  intellectus  et  intelligere  sunt  [in  Di- 
vinis]  ex  natura  rei,  videlicet  perfectc  et 

actualiter,  ac  si  nihil  aliud  ibi  esset,  et  non  [sunt]  per 
actum  intellectus  negotiativi,  ut  Universalitas  est 
in  Socrate  per  actum  intellectus  comparantis 
hominem  ad  Socratem,  vel  Universale  ad  singulare. 

Nec  video  quod  intellectus  et  intelligere  essent  nobi- 
liori  modo  in  Deo  et  perfectius  (si  tantum  essent 
ibi  per  actum  iniellectus,  et  non  ex  natura  rei)  quam 

sit  relatio  Dei  ex  tempore  ;  quia  intellectus  nego- 
iians  nihil  causat  nisi  entia  rationis.  Et,  si  tantuin 

iinum  ens  rationis  posset  dici  nobilius  alio  in  lali 

csse,  nunquam  tamen  tale  esset  perfectio  simpli- 

citer,  nec  ens  perfectum,  sed  tantum  '^^  diminutum. 
Est  igitur  intellectus  et  intelligere  in  Deo  ex 

natura  rei  perfectissime  et  actualissime.  Quod 

ostendo  dupliciter.  — a)  Et  primo,  a  posteriori  pro- 
batur  sic.  Intelligere,  si  est  in  Deo  ex  natura  rei, 
habetur  propositum.  Si  autem  non  est  ibi  ex 

natura  rei,  tunc  arguo  :  Intellectus  prsecedit  intel- 
ligere,  sicut  naturaliter  potentia  praecedit  aliquo 
modo  actum,  et  principium,  vel  causa,  [prsecedit] 

(27)  Paris.  1.  d.  35.  q.  1.  n.  18.  (28)  G.  Metaphys. 
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principialuni,  vel  elTecluni.  Ergo  inlellcctus  non 
est  ibi  per  quodcumque  inlelligere,  quia  potentia 
non  est  per  actum  qui  necessario  praesupponit 
])otentiam  :  quia  tunc  esset  circulus  in  essentialiter 

ordinatis  et  ideni  pra^supponeret  se.  Ergo,  cum 
intettigerc  negotiativiun  praesupponat  intetlectuw, 

non  est  ibi  intettcctus  per  illud  inteltigere.  Conse- 
quentia  est  plana  ;  quia  nihil  pra?supponit  se  ; 

quare,  etc.  —  Item,  hoc  idem  probatur  de  intelti- 
gere  negotiativo.  Intelligere  negotiativum  non  pro- 
ducit  seipsum,  quia  nil  producit  seipsum  ;  ergo  etc. 

—  b)  Secundo,  hoc  ostenditur  ratione  propter  quid, 
sic...  Intcttcctus  et  intctligcre  sub  formali  ratione 
eorum  sunt  perfectiones  simpliciter.  Sed...  omnis 
perfectio  simpliciter  habet  esse  ex  natura  rei  in  Deo ; 
quia,  si  aliqua  perfectio  simpliciter  non  sit  in  Deo 

ex  natura  rci,  sit  iUa  :  ergo  l^  non  est  in  quolibet 
melius  ipsum  quam  non  ipsum,  quia  non  in  Deo 
melius  est  esse  ex  naiura  rei,  quam  non  esse  in 

eo  ;  ergo  2^  si  est  in  Deo  et  non  ex  natura  rci,  im- 
perfecte  erit.   Ergo  non  est  perfectio  simpliciter. 

Probatio  primae  consequeutiae,  quia  omnis  per- 
fectio  simpliciter  in  omni  alio  a  Deo  est  impcr- 
jectc.  quia  participativc.  Ergo,  si  non  est  in  Deo 
ex  natura  rci,  in  nuUo  habet  esse  perfectum. 

Sed  ultra,  pro  secunda  consequentia.  Quia  quod 

in  nuUo  est  perfecte,  sed  imperfecte,  non  est  per- 
fectio  simpliciter.  Sed,  si  aliqua  perfectio  deesset 
Deo  ex  natura  rci,  in  nuUo  esset  perfecte.  Xon  in 
creatura,  quia  ibi  est  participative  ;  nec  in  Deo 
per  actum  intellectus  negotiantis,  quia  lunc  esset 
cns  rationis  diminutum.  Ergo  non  esset  perfectio 
simpliciter.  3^Iinor  patet,  quia,  si  intcttcctus  et 
intettigere  non  sint  formaliter  in  sc  perfectiones, 
sed  tantum  unica  perfectio  simpliciter,  scilicet 
Essentialis,  hoc  est  contra  Sanctos  qui  ex  diversis 
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perfectionibus  repertis  in  cYeaturis  ostendunt  illas 
eminenter  esse  in  Deo.  Unde  dicit  Augustinus 

quod  2^  cum  viventia  non  vivcntibus,  immortalia 
mortalibus,  intelligentia  non  intelligentibus,  viden- 
tia  non  videntibus,  invisibiiia  visibilibus  prsefe- 
renda  judicamus,  oportet  Deum  esse  viventem,  im- 
mortatem,  etc. 

9.  Quod  intellectus  et  intelligere  sunt  in  Divinis 
non  solum  formaliter,  sed  et  distincte. 

RESPONDEBis  ̂̂   :  Verum  est  ista  esse  in  Deo 
vivente,  in  Essentia,  sed  non  distincte. 

■ —  Contra.  Perfectiones  simpliciter  non 
quid,  sedquale  circsi  Esse  Divinum  ostendunt,  secun- 
dum  ̂ ^  Damascenum.  Perficiunt  enim  Essentiam, 
non  ut  Qualitates  in  esse  primo  Quidditativo,  sed  in 
esse  secundo  et  intenso  ;  et  ideo  circumstant  Essen- 
tiam,  secundum  Damascenum.  Essentia  autem  non 

est  perfectio  in  esse  secundo,  secundum  Damasce- 
num,  sed  primo,  quia  Quidditativo.  Ut  autem  intel- 
ligitur  sub  illis  rationibus  fabricatis  circa  ipsam, 
ut  quibusdam  relationibus  rationis,  non  perficitur 

in  esse  secundo,  nec  in  esse  primo  ;  quia  hujus- 
modi  relatio  rationis  non  est  aliqua  perfectio,  nec 
prima,  nec  secunda  ;  quia  ex  quo  relatio  realis  non 
est  perfectio  simpliciter,  multo  magis  nec  relatio 
rationis.  Ergo,  si  non  sint  in  Deo  ex  natura  rei,  ut 
perfectiones  absolutse,  sed  tantum  ut  relationes 
rationis,  non  potest  Divina  Perfectio  eis  inesse 
primo,  nec  secundo,  ut  perfectionibus  simpliciter, 
sed  tantum  [sunt]  relationes  rationis.   In  vanum 

(29)  15.  de  Trinitate.  cap.  4. 
(30)  Paris.  1.  d.  35.  q.  1.  n.  21. 

(31)  Lib.  1.  Orthod.  fid.  cap.  4. 
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ergo  laborarent  circa  perfectiones  Deo  attribuen- 
das  quodam  ordine,  quia  non  attribuunt  sibi  nisi 
relationes  raiionis,  non  reales. 

Texeo  ergo  quod  Ixtelligere  et  Intellec- 
Tus  suNT  IX  Deo  formaliter,  et  actualiter,  et 

distincte,  ex  natura  rei,  et  non  tantlm  vir- 
tualiter,  vel  potentialiter,  vel  modo  con- 
Fuso,  ut  quasi  educantur  de  potentia  ad  actum 

distinctum  ope  intellectus  negotiantis  ;  quia  utrum- 

que,  [scilicet  intellectiis  et  intelligere],  est  forma- 
liter  Infinitum.  Infinitum  autem  formaliter  in 

nullo  continetur,  ut  in  potentia.  Et  tamen  non 

sequitur  ex  hoc  quod  non  distinguantur  ex  natura 

rei,  [ut  postea  dicetur]. 

Quantum  ^-  ad  [hanc]  qu^stionem,  est  una 
opinio  qua?  ponit  voluntatem  non  esse  in  Deo  ex 

natiira  rei,  sed  tantum  per  actum  intellectus  nego- 
tiantis  et  comparantis  ad  extra  ipsam  Essentiam... 
Alia  autem  opinio  similiter  est  ponens  voluntatem 
et  alias  perfectiones  esse  in  Deo  non  ex  natura  rei, 
sed  per  actum  intellectus  negotiantis,  non  tamen 
comparantis  ad  extra,  sed  ad  intra. 

10.  Impugnantur  dicentes  quod  intellectus  et 
intelligere  non  sint  in  Divinis  nisi  per  actum 
intellectus  negotiantis  ad  extra. 

Qvix  23  solutio  quaestionis  dependet  ab  ista
 

distinctione  Essentialis  prius  posita,  quod 

scilicet  aliquod  Essentiale  est  absotutum 

ad  intra,  aliquod  vero  dicit  respectum  ad  extra,  ideo 
probatur  primum  membrum  (quod  negandum 
forsitan  alicui  videretur),  scilicet  quod  aliquod 

Essentiate  non  includit  aliquem  respectum  ad  extra  : 

(32;  Prris.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  5.  (33)   Quodl.  1.  n.  S, 
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—  a)  Piimo...  per  rationem  sumptam  ex  ratione 
Divinae  Essentiae  ; 

—  b)  Secundo...  perrationem  sumptam  exratione 
Intellectus  Divini  ; 

—  c)  Tertio...   ex  ratione   actus,  vel  operalionis 
Divinae  [beatificae]. 

11.    Impugnatio   per  rationem  sumptam  ex 
ratione  Divinae  Essentiae 

PRiMA  ratio  ̂ ^  ad  considerationem  talis  est. 

In  Deo  est  Essentia  sub  completa  actua- 
litate  Essenti8e,et  hoc  mere  ex  natura  rei, 

sic  intelligendo  :  quod  nec  Essentia,  nec  aliquid 

per  se  inclusum  in  illa,  vel  actualitate  ejus  [exis- 
tens],  sit  ibi  praecise  ex  consideratione  cujuscum- 
que  intellectus.  Hcec  propositio  sic  intellecta  satis 

patet  ex  dictis  in  principio  [quarti  libri],  expo- 
nendo  quid  intelligendum  sit  per  istum  terminum 

qui  est  :  Essentia.  —  Ex  hac  propositione  sequitur 
ista  quse  est  major  rationis,  scilicet  :  quod,  si 
aliquid  est  idem  essentialiter  Essentiae  [Divinae], 
illud  est  actu  in  Deo  mere  ex  natura  rei.  Et  hoc, 

—  a)sive  sit  idem  essentialiteridentitate  adsequata, 
sicut  in  creaturis  est  illud  idem  quod  intelligitur 
per  definitionem,  eiquod  intelligitur  per  definitum  ; 

—  b)  sive  sit  idem  tanquam  inclusum  essentialiter 
in  illo,  quomodo  illud  quod  intelligitur  per  partem 
definitionis,  posset  dici  idem  ei  quod  intelligitur 
ipev  definitum.  Xam  contradictio  videtur  esse  quod 
aliquid  sit  reaiiter  actu  et  quod  illud,  quod  est  idem 
sibi  essentialiter,  hoc  modo,  vel  illo,  non  sit  realiter 
in  actu. 

Xunc  autem    Intellectualitas,  sive  Vita  iniellec- 

(34)  Quodl.  1.  nn.  10-12. 
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tiva,  vel  intellectualis,  est  idem  essentialiter  Essen- 
tise  Divinae,  sic  intelligendo  quod  nontantum  est 
idem  realiter  ipsi  Essentiae,  et  hoc  identitate  sim- 
pKci,  sicut  forte  quodcumque  Attributum  ponitur 
idem  ipsi  Essentise  ;  sed  hoc  moclo  est  idem  sibi 
quod,  si  ipsa  Essentia  Divina  definiretur,  Vita 
intellectualis,  sive  Intellectualitas,  non  esset  extra 
ejus  definitionem,  sicut  sapiens,  \e\bonum.  Major 
patet.  Nam,  secundum  jam  dicta  in  principio  istius 
articuli,  Essentia  est  ibi  ex  natura  rei.  Ergo,  [est 
ibi  ex  natura  rei]  quidquid  includitur  in  ratione 
Essent^ae. 

Minor  sic  intelligitur,  quod  Inteliectualitas  qui- 
dem  non  habet  rationem  Attributi  quasi  secundi 
advenientis  ipsi  [Essentiae  Divinae],  sed  rationem 
Perfectionis  omnino  intimse,  quemadmodum  Vita 
ETIAM  IN  DeO,  EST  AGTUS,  NON  AtTRIBUTUS,  SIVE 

ADVENIENS,  SED  OMNINO  INTIMUS,  ET  IDEM  ESSEN- 

TiJE.  Ista  etiam  Vita  perfecta,  quae  soli  Deo  con- 
venit,  cujusmodi  est  Vita  intellectualis,  est  idem 
essentialiter  ipsi  Primae  Essentise. 

Hsec  minor  sic  intellecta  probatur  —  a)  auctori- 
tate  et  —  b)  ratione.  —  a)  Auctoritate^^  Augustini. 
Qux  vita,  inquit,  dicitur  in  Deo,  ipsa  est  Essentia 
ejus,  atque  Natura...  Hdec  autem  vita  non  talis  est 
qualis  inest  arbori,  ubi  nullus  est  intellectus,  nullus 
est  sensus.  Nectalis  qualis  inest  pecori.  Habet  enim 
vita  pecorissensumquinque  pertitum,sed  intellectum 
habet  nullum.  At  illa  vita,  quse  Deus  est,  sentit  atque 
intelligit  omnia;  etsentitmente,  non  corpore,  quia  spi- 
ritus  est  Deus.  Haec  ille.  Vult  ergo  dicere,  quod  illa 
Vita,  quae  est  Essentia  Divina,  est  per  se  intelleC' 
tualis.    Loquens   de  Deo,  [Augustinus]  ait  sic  ̂ e  ̂ 

(35)  Aug.  15.  de  Trin.  c.  5.  .(36)  6.  de  Trin.  c.  ult. 
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Ubi  est  prima  et  summa  vita,  cui  non  est  aliud  vivere 
et  aliud  esse,  sed  idem  est  esse  et  vivere.  Et  quale  sit 
illud  vivere,  quia  intellectiiale,  subdit  :  Primus  ac 
summus  intellectus,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud 
intelligere.  Haec  ille. 

Minor  etiam  ista  ratione  probatur,  sic.  Cui- 
cumque  non  repugnat  esse  idem  alicui  substantiae 
essentialiter,  illud  non  convenit  verissime  substan- 
tiae  nisi  conveniat  sibi  essentialiter.  Sed  intellec- 

tualitati  non  repugnat  esse  idem  [Illi]  cui  conve- 
nit  essentialiter,  sicut  patet  in  creaturis  ;  quia, 

quaecumque  substantia  sit  intellectualis,  intellec- 
tualitas  est  intra  rationem  Essentiatem  ejus.  Sicut 
etiam  in  speciali  patet  in  homine  in  cujus  ratione 

ponitur  rationale.  Et,  per  consequens,  ista  intellec- 
tualitas,  quae  per  se  intelligitur  per  rationale,  est 
idem  homini  essentialiter,  imo  ut  actualissimum  et 

completissimum  in  essentia.  Ergo,  cum  Deus  veris- 
sime  sit  intellectualis,  ejus  intellectualitas  erit  idem 
essentialiter  ejus  Essentiae. 

12.  Impugnatio  per  rationem  sumptam  ex  ratione 
Intellectus  Divini. 

SECUXDA  ratio  sumitur  ex  parte  Intellectus 
Divini,  sic.  Nullus  intellectus  habet  esse 

actuale  proprium  et  primum  intellectus 
per  aliquem  actum  intelligendi  convenientem  sibi, 
vel  Supposito  secundum  ipsum.  Hoc  patet,  quia 
omnis  actus  intelligendi,  vel  naturaliter  prxexigit 
intellectum,  cujus  est,  habentem  proprium  actuale 
esse  intellectus,  vel  saltem  coexigit,  ita  quod  nullo 
modo  tale  esse  actuale  proprium  intellectus,  nec 

aliquid  per  se  inclusum  in  tali  esse  actuali,  per  ac- 
tum  intelligendi  ipsi  intellectui  attribuitur  ;  quia 
omnis  actus  est  posterior,  et  ideo  praeexigit  suum 
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prius.  Ergo,  iii  Deo,  Inlellecius,  ut  iiitellectus. 

suum  primum  esse  actuale,  nec  aliquid  per  se  in- 
clusum  in  illo  esse,  non  habet  prsecise  per  Intelli' 
gere  Divinum.  Sed  comparatio  Essentice  Diviuce 
ad  quodcumque  e.itra,  habet  proprium  et  primum 
esse  suum  actuale  per  inteltiqere  Divinum.  Ergo 
intellectus  in  Deo,  ut  actu  intellectus,  non  includit 

ahquam  comparationem  ad  extra.  Probatio  mi- 
noris.  Comparatio  cujuscumque  intrinseci  in  Dt^o 
ad  quodcumque  extrinsecum,  cum  sit  respectiis 
rationis,  habet  esse  suum  primum  et  proprium  per 

actum  alicujus  intellectus  comparantis  :  sed  quod- 
cumque  intrinsecum  potest  ad  quodcumque  ex- 
trinsecum  per  quemcumque  actum  intellectus 
creati  comparari.  Illud  ad  idem  comparari  potest 
per  actum  Intellectus  Divini.  quia  intellectus  ille 
potest  objectum  illud  sub  omni  ratione  ex  parte 
objecti  intelligere,  sub  qua  est  intelUgibile,  cum 
sit  ei  adcequatus  et  ejus  comprehensivus.  Sed 

quidquid  Intellectus  Divinus  potest  ad  quodcum- 
que  comparare  intelligendo,  hoc  actu  intelligendo 
comparat,  quia  nulla  est  ibi  potentl\  sixe  actu 
AD    QUODCUMQUE    IXTRIXSECUM.    ErgO.    pCF   actum 
Intellectus  Divini  actu  comparatur  quodcumque 
intrinseciim  ad  quodcumque  aliud  ad  quod  pott.>t 

inteUigendo  comparari.  Et,  per  consequens,  com- 
paratio  cujuscumque  tatis  ad  quodcumque  tale, 
habet  esse  suum  proprium  actuale  per  actum 

Intellectus  Divini  comparantis.  Xon  dico  quce- 
cumque  comparatio  hujus  ad  hoc,  quia  non  forma- 
liter  illa  qua  intellectus  creatus  comparabit,  sed 
aliqua  comparatio  hujus  extremi  ad  hoc  extremum. 

Ex  hoc  ulterius  patet  secunda  pars  minoris, 
scilicet  quod  comparatio  alicujus  intrinseci  ad 
aliquod  extrinsecum  habet  suum  primum  esse  et 
proprium  per  illud  intelligere,  quia  illud  intettigere 
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est  primum  intelligere  respectu  hujus  objecti,  et 
primitate  essentiali,  sive  perfectionis,  et  primitate 

durationis,  quia  aeternum.  Nec  enim  est  simul  per- 
fectione  cum  intelligere  creato,  nec  posterius,  quia 
utroque  modo  sequitur  quod  esset  limitatum  et 

mensuratum  ;  nec  est  simul,  nec  posterius  dura- 
tione  quocumque  intelligere  creato,  quia  tunc 
sequeretur  quod  intelligere  in  Deo,  ut  intelligere, 
esset  novum. 

13.   Impugnatio  ex  ratione  operationis  Divinae 
Beatificse. 

TERTiA  ratio  sumitur  ex  parte  operationis, 
seu  actus  intelligendi.  Et  hoc  sic.  Actus  ille 
quo  Deus  comprehendit  Essentiam  suam, 

ut  objectum  beatificum,  sub  ratione  qua  talis,  est 

in  Deo  ex  natura  rei.  Sed  per  intelligere,  ut  intelli' 
gere,  comprehendit  Essentiam  suam  ut  objectum 
beatificum.  Ergo.  Major  probatur;  quia  Infinitas 
INTENSIVA    NON   GOMPETIT    ALICUI    ENTI    RATIONIS, 
SED  soLUM  ENTi  REALi.  Quod  arguo,  quia  omne 
ens  rationis  est  sola  relatio  rationis ;  sed  nulli  re- 
LATiONi  Infinitas  competit,  etiam  reali.  Illud 

autem  quo  Deus  comprehendit Essentiamsuam,  ut 
Infinitam,  sub  ratione  qua  est  comprehensivum,  est 
Infinitum;  quia  Infinitum  objectum,  ut  Infinitum, 
comprehendi  non  potest  aliquo  actu  nisi  Infinito, 

ut  Infinito.  Ergo,  cum  Infinitum  simpliciter  in  per- 
fectione  non  includat  per  se  aliquid  cui  intrinsece 

repugnat  Infmitas,  sequitur  quod  Infmitum  sim- 
pticiter  non  est  ens  rationis,  nec  includit  per  se 
primo  ens  rationis. 

Istas  propositiones  expositas  et  probatas  con- 
jungendo  loco  majoris  et  minoris  in  syllogismo, 
arguitur  sic.  Illud  quod  est  Essentiae  Divinae  idem 
essentialiter,  est  actu  in  Deo  mere  ex  natura  rei. 
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Sed    Intelleciualitas,    sive    vita    iiitellectualis,  est 

hujusmodi.   Ergo  est  in  Deo  mere  ex  naiura   rei. 

13.  Quod  voluntas  non  est  in  Divinis  per  respec 
tum    ad    extra . 

ISTO  ̂"  igitur  modo  dico  qu«Hi  Vuliintas  ex 
natura  rei  et  formaliier  est  m  Dc^o  :  quia  non 
per  actum  alicujus  potenti^e  comparantis.  aut 

conferentis  ;  sed  secundum  suam  rationem  formakm 

et  Quidditatiuam.  Rationes  vero  adductie  ad  pro- 
bandum  hoc  de  intellectu,  possunt  hic  adduci  ad 

probandum  idem  de  voluntate.  —  In  ̂ ^  Deo  ex 
natura  rei  est  omnis  perfectio  simpliciter,  et  non 
per  respectum  aliquem.  Sed  Voluntas  est  perfectio 
simpliciter  :  quia  in  quolibet  est  melius  ipsa  quam 
non  ipsa.  Igitur  in  Deo  est  Voluntas  f,r  natura  rei. 

Item,  Deus  est  beatus  ex  natura  rei  et  non  per 
actum  negotiativum,  qui  non  causat  nisi  relationem 
rationis.  Est  autem  beatus  in  fruendo  se.  Et  frui 
est  actus  Voluntatis  :  quia  frl  i  est  alicui  amore 
iNH.ERERE  PROPTER  SE.  Igltur  iii  Deo  px  uatura  rei 

est  actus  voluntatis  et.  per  consequens.  ipsa  Vo- 
luntas.  [Insuper]  in  Divinis  ex  natura  rei  e^t 

Spiritus  Sanctus.  Igitur  ibi  ex  natura  rei  est  prin- 
cipium  producendi  Spiritum  Sanctum.  Sed  Vo- 
luntas  est  hujusmodi. 

Item  '^  si  Voluntas  non  esset  Essentia  in  ̂ ^-'^ 
(cum  non  sit  perfectior  ipsa  Essentia,  quia  : 

est  perfectius  ipsa  Essentia),  sequitur  quod  \  o- 
luntas  sit  imperfectior  Essentia.  Et.  per  conse- 
quens,  non  esset  principium  communicandi  Es- 
sentiam  ;   quia  nunquam   imperfectius  est    princi- 

(37j  Par.  1.  d.  45.  q.  1.  n.  6.  (38)Par.  1.  d.  45.  q.  1.  n. 
(39)  Paris.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  4. 
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pium  communicandi  perjectius,..  Item  ̂ ^  dicitur 
[apud]  Matthaeum  :  Fiat  voluntas  tua,  Et  in  Psalmo  : 
Omnia  qusecumque  voluit,  fecit. 

14.  Gonclusio  generalis  de  Intellectu  et  Voluntate 
quod  non  sunt  in  Divinis  per  respectum  ad 
extra. 

Ex  hoc  ̂ ^  ulterius.  Quidquid  est  actu  Intel- lectuale,  sive  vivens  vita  intellectuali, 
et  hoc  mere  ex  natura  rei,  habet  actu,  vel 

potest  habere  actu  Intellectum,  ut  intellectum,  et 
Intelligere,  ut  intelligere.  Deus  autem  est  actu 
intellectualis,  sive  vivens  vita  intellectuali  mere 

ex  natura  rei,  sicut  conclusum  est  in  primo  syllo- 
gismo.  Ergo  Deus  habet  actu,  vel  actu  potest  ha- 
bere  intellectum,  ut  intellectum,  et  intelligere,  ut 
intelligere.  Sed  non  potest  habere  actu  aliquod 
^/75  reale,  sive  ex  natura  rei,  quod  jam  non  habet 
ex  natura  rei,  quia  hoc  esset  contra  ejus  simplici- 
tatem.  Ergo  Deus  actu  habet  Intellectum,  ui  intel- 
lectum,  et  inteltigere,  ut  intelligere,  et  hoc  mere  ex 
natura  rei.  Sed  nullus  respectus  Dei  est  ad  extra,  nec 
aliquid  per  se  includens  talem  respectum  est  in  Deo 
actu  ex  natura  rei,  quia  respectus  ejus  ad  extra  non 
potest  esse  nisi  relatio  rationis.  Ergo  aliquod 
Essentiale,  puta  Intelligere,  est  sic  absolutum  quod 
nec  est  respectus  ad  extra,  nec  per  se  talem  res- 
pectum  includens.  Major  secundi  syllogismi  pro- 
batur  sic.  Natura  vivens  vere  habet  realiter,  vel 
habere  potest  operationem  vitalem,  quse  sit  ens 
reale  ;  sic  intelligendo  quod  nec  sit  ens  rationis, 
nec  per  se  tale  ens  includens,  quia  operatio  talis 
est  propria  perfectio  naturae  intellectivai,  unde  et 

(40)  Paris.  1.  d.  45.  q.  1.  n.  2.  (41)  Quodl.  n.  1.  14, I 
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iii  ista  ponitur  consistere  Beatitudo  talis  naturae. 
Propria  autem  perfectio,  et  praecipue  beatifica, 
natura^  habentis  esse  vivum  ex  natura  rei,  non 

potest  esse  ens  rationis,  nec  per  se  includens  ens 

ra/zo/H*5,  quia  ens  rationis  est  ita  diminutum  quod 
non  polest  esse  perfectio  per  se  entis  realis  ;  nunc 

autem  Intellectio,  ut  intellectio,  est  propria  ope- 
ratio  naturae  viventis  vita  intellectuali. 

Et  si  proterviendo  negetur  hoc  in  Deo,  Philoso- 
phus  videtur  specialiter  hoc  concederc  de  Ipso 

ubi  *-,  tractans  qua^stionem  de  Intellectu  et  Intel- 
ligere  Divino,  ait  sic  :  Si  non  inteltigat  (supple 

Deus)  actu,  sed  habet  se  quemadmodum  ut  sit  dor- 
miens,  quid  utique,  inquil,  esset  insigne  et  venera- 

bite,  sive  intetligat'?  Xon  est  autem  Iwc,  quod  sua 
inteltigentia,  sed  potentia,  non  erit  itaque  optima 
substantia  ;  per  intelligere  enim  ei  twnorabile  inest. 

Ideo  ̂ ^  perfecta  felicitas,  quoniam  speculativa  qux- 
dam  est  operatio,  apparet,  et  hinc  utique  apparebit. 
Deos  enim  maxime  suspicati  sumus  beatos  et  fetices 
esse  ;  actiones  autem  quales  attribuere  debitum  est 
ipsis.  Et,  post  exclusis  ab  eis  actionibus  virtutum 

moralium,  subdit  :  Sed  tamen  vivere  omnes  suspi- 
cati  sunt  eos,  et  operari,  non  enim  oportet  dormire. 

Et  paulo  post  concludit  :  Quare  Dei  operatio  beati- 
tudine  differens  speculativa  utique  erit,  et  humana- 
rum  utique,  qux  huic  cognatissima,  felicissima. 

15.  Quod  Intellectus  et  Voluntas  non  sint  in 

Divinis  tantum  per  actum  Intellectus  nego- 
tiantis  et  comparantis  ad  intra. 

ALiA  4*  autem  opinio  similiter  est  pone
ns 

Voluntatem  et  alias  perfectiones  esse  in 

Deo  non  ex  natura  rei,  sed  per  actum  in- 

(42)  12.  Metaphy.  (43)  10.  Ethic.  c.  10. 
(44)  Paris.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  5. 
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tellectus  ncgotianiis.  Xon  tamen  comparantis  ad 

ertra,  sed  ad  intra.  —  Sed  ̂ -^  contra  istam  opinio- 
nem  [secundam]  arguo  per  suas  rationes  quas 
facit  contra  aliam  opinionem  [primam],  quse  ponit 
ibi  intellectum  et  alias  perfectiones  in  Deo  non 
distingui  ex  natiira  rei,  sed  per  comparationem 
ad  extra  in  intellectu  creato  comparante. 

Arguit  enim  sic.  Personae  Divinae  non  sunt  ibi 

in  comparatione  ad  extra  ;  ergo  nec  principia  elici- 
tiva  Personarum,  quae  sunt  Intellectus  et  Volun- 
tas,  sunt  ibi  per  respectiim  ad  extra.  —  A  simili  arguo 
ego.  Si  ratio  sua  sit  bona,  Personse  sunt  in  Divinis 
^.r  natiira  rei  distinctae  sine  omni  negotiatione.  Ergo 
etiam  Intellectus  et  Voluntas  sunt  ibi  distincta  ex 
natura  rei. 

Secundo  arguit  sic.  Sic  Deus  ab  aeterno  intel- 
lexit  se  et  voluit  se  sine  omni  respectu  ad  extra.  — 
A  simili  arguo  in  proposito.  Deus  ante  omnem 

actum  intellectus  negotiativi  intellexit  se  et  Essen- 
tiam  suam  ;  aliter  non  posset  alia,  circa  eam  nego- 
tiando,  fabricare.  Quia  actus  negotiationis  intel- 
lectus  circa  objectum  sequitur  apprehensionem  et 
intellectionem  ipsius  objecti  simplicem,  et  omnem 
intellectionem  potest  sequi  velle  et  volitio,  ut 
simplex  complacentia  proportionaliter.  Ergo  ante 
omnem  actum  negotiativum  potest  inielligere  et 
velle.  Et  ita  Intellectus,  et  Voluntas,  et  actus  eorum, 
praecedit  in  Deo  ex  natura  rei  omnem  negotiationem 
intellectus. 

Tertia  ratio  ejus  est  ista  :  Beatitudo  Dei  con- 
sistit  in  actu  intellectus  et  voluntatis.  Xon  est 

autem  beatus  per  respectum  ad  aliquid  adex/ra.  — 
Ex  hoc  arguo  sic.  Deus  est  beatus  ex  natura  rei,  et 

(45)  Paris.  1.  d.  35.  q.  1.  n.  IG, 
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iion  formaliter  per  actum  iiitellectus  negotiaiwi, 
quia  illi  sunt  tantum  entia  secundum  rationem. 
Ergo  [Deus  est  beatus]  in  actibus  intellectus  et 
voluntatis  distinctis  ex  natiira  rei. 

16.  Quod  Vita  Intellectualis  sit  de  ratione  Quid- 
ditativa  Dei.  seu  quod  Intellectualitas  sit  quid 
Essentiale  in  Divinis 

QLANTiM  **  ad[istum]  articulum,  dicit  unus in  uno  loco  quod  InteUeetualitas,  vel  Esse 

Intellectiinim.  est  qua?dam  specialis  con- 
ditio  entis,  dicens  proprium  modum  subsistendi  Es- 
sentiae.  Sicut  enim  vivere  dicii  substantiam  subsis- 
tentem  in  natura  vitali,  ita  Esse  Intetlectivum  dicit 
subsistere  in  natura  intellectiiali.  Et.  secundum 

hoc,  Intellectualitas  includitur  in  propria  ratione 
Essentiae  Divinae,  quae  non  est  tantum  ens,  sed  ens 
vitale  et  intellectuale.  Alibi  dicit  idem  Doctor  quod 
Intellectivum  non  transfertur  ad  Divina  ut  dat  esse 
primum,  sed  ut  dat  esse  secundum.  Et  magis  credo 
esse  hoc  de  intentione  sua. 

Dico  ̂ '  ergo,  secundum  primum  modum.  quod 
Intellectualitas.yel  Esse  Intelleciivum.  e^^t  de  formRli 
ratione  et  quidditativa  Entis  Vivi  :  quia  vivere 
viventibus  ^^  est  esse.  Et  hoc  modo  concedit  ille 

Doctor.  Ergo.  si  intellectualiter  vivere  est  /' 
liier  de  formxali  intellectu  talis  Entis  Vivi  vitamui- 
ligibili,  Primum  Ens  vivit  vita  intellectuali.  Ergo 
Intellectualitas.  vel  Esse  Intellectivum.est  de  per  se 
et  Quidditativa  ratione  ipsius  Entis   Vivi. 

Confirmatur  hoc  per  Philosophum  ^^.  Loquitur 

1,46)  Paris.  1,  d.  35.  q.  1.  n.  28. 

(47)  Paris.  1.  d.  35.  q.  1.  nn.  29-31.  (.48>  2.  de  Anima 
(49)  12.  Metaph. 
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de  vita  Dei  dicens  Ipsum  habere  vitam  volupti- 
vam,  seu  ̂ ®  voluptuosam.  Et  Augustinus  dicit 
quod  in  Trinitate  ^^  increata  est  prima  et  summa 
vita,  ac  siimmus  spiritus,  cui  non  est  aliud  vivere 
et  essc,  etc... 

Item,  probo  per  rationem.  Quia  quod  potest 
esse  idem  alicui,  non  est  perfectissime  in  illo  nisi 
sit  de  ratione  Quidditativa  et  [nisi]  sit  intrinsece  sibi 
idem  ;  quia  unumquodque  perfectius  convenit  cum 
aliquo,  si  conveniat  sibi  intrinsccc  et  Quidditative, 
quam  quod  non  convenit  sic  cum  eo  formaliter  et 
Quidditative,  sed  [convenit]  quasi  aliqua  perfectio 
sccunda.  Sed  Inteltcctualitas  aliquibus  entibus  crea- 
tis  convenit  essentialiter,  ut  perfectio  perficiens 
rem  in  csse  primo,  et  non  in  essc  sccundo.  Patet  de 

substantiis  separatis,  per  ̂ ^  Philosophum.  Ergo, 
cum  Intcllectualitas  perfectissime  Deo  conveniat, 
erit  sibi  quidditative  idem,  ut  perfectio  prima,  et 
non  ut  secunda. 

Dices  :  si  Intellectualitas  sit  de  per  se  ratione 
Quidditativa  illius  Essentiae  Divinae,  ergo  Deus 
potest  definiri  ;  quia  vita  est  de  ratione  Quiddita- 
tiva  et  esscntiali  ejus,  et  similiter  Intcltectualitas. 
Et  manifestum  est  substantiam  esse  de  ratione 

perfectionis  ejus  per  se.  Ergo  potest  sic  definiri 
quod  Deus  est  substantia  viva.  Ponitur  enim 
substantia  loco  Generis,  et  viva  loco  DifTerentise 
intermedi^  ;  sed  Intctlectuatitas  loco  DifTerentiae 

ultimae  ;  sicut  si  definiretur  homo  quod  est  substan- 
tia  animata,  sensibilis,  rationalis.  —  Respondeo, 
secundum  prius  dicta  ̂ ^,  quod  ab  eadem  realiter 

(50)  Et  est  in  illo  capite  ;  Determinaiis  autem. 

(51)  De  Trinit.  6.  cap.  ultimo.  (52)  12.  Metaph. 

(53)  25.  distinctione.  1.  libr. 
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possuiit  in  Divinis  abstrahi  plures  conceptus  ordi- 
nati  secundum  siib  et  supra  primae  inteutionis, 
quorum  tamen  nullus  est  conceptus  Universalis 
Generis,  vel  DiiTerentiae,  qui  accipiuntur  ab  alia 
et  alia  re  possibili  et  actuali,  vel  alia  et  alia  reali- 
tate.  In  Deo  autem  non  accipitur  ratio  viiie  et 
Intellectualitas  a  re  alia  et  alia,  vei  realitate  diversa  ; 
sed  ab  eadem  re  diversimode  considerata.  Licet 

ergo  ponatur  \ita  et  Intellectualitas  quidditative 
esse  de  substantia  Dei,  neutra  tamen  est  ditTe- 
rentia  contrahens  substantiam  ut  Genus  :  quia 
Substantia  est  Infinita,  et  Vita,  et  Intellectualitas 

similiter.  Et  sunt  ea?dem  res.  et  Quidditative.  Et 

nihil  tale  est  DitTerentia.  vel  Genus  respectu  alte- 
rius.  Xita  enim,  quce  quasi  videtur  esse  Differen- 
tia  propinquior  substantiae,  nuilo  modo  deter- 
minat.  vel  contrahit  eam.  ut  DifTerentia.  Ergo  nec 
multo  magis  Inteliectualitas,  qua?  intelligitur  quasi 
DifYerentia  posterior. 

17.  Quod  in  Divinis  Intellectus  et  Voluntas  sunt 
Perfectiones  Infinitae  formaliter  in  se,  sed  fun- 
damentaliter  ab  Essentia. 

LOQUEXDO  ̂̂  de  Perfectionibus  Xaturalilnis 
in  Divina  Essentia.  qua-libet  earum  est 
Infinita /or/7?a///pr.  Quod  probo  tripliciter 

quia  est  necessarium  ad  sequentia.  — a)  Primo  sic. 
Xatura  quce  mere  est  intellectualis.  et  qua^  nihil 
habet  de  non  intelligibilitate,  est  Infinita  intelligi- 
bilitate  et  volibilitate.  Sed  natura  quce  est  mere 
intellectualis,  est  intellectiva  et  volitiva.  Ergo  est 

infmita'  intelligibititatis  et  volibilitatis.  Aliter  enim 
non  beatificaret.  Igitur  est  Intlnita  intelligibilitate 

(^54j   Paris.  1.  d.  10.  q.  2.  n.  8. 
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et  volibilitate  et,  per  consequens,  Intellectus  ejus 
et  Voluntas  sunt  Infinita  in  perfectione.  —h)  Item, 
secundo  sic.  Objectum  Infinitum  non  comprehen- 
ditur  nisi  a  Poientia  Infinita,  ut  patet  per  Augus- 
tinum  ̂ ^.  Sed  Essentia  Divina,  quae  est  formaliter 
Infinita,  comprehenditur  ab  Intellectu  suo,  in 
quantum  intellectus  suus.  Igitur  Intellectus  est 
formaliter  Infinitus,  sicut  etiam  potest  argui  de 
Voluntate. —  c)  Item  tertio  sic.  Infinita  non  intelli- 
guntur  actii  et  distincte  nisi  a  Potentia  Infinita. 
Sed  Intellectus  Divinus  intelligit  Infinita  et  actu, 
ut  patet  simul  per  Augustinum,  ubi  supra.  Igitur 
Intellectus  Divinus  est  formaliter  Infinitus,  et  ita 
etiam  Voluntas  propter  idem. 

Dico  igitur  ad  formam  rationis.  Quando  quaeri- 
tur  :  ((  A  quo  voluntas  habet  suam  Infinitatem  ?  » 
dico  quod  fundamentatiter  habet  suam  Infinitatem 
ab  Essentia,  formaliter  vero  a  se  ;  quia  scilicet  est 
Haec  Voluntas,  Unde,  si,  per  impossibile,  desineret 
Essentia  in  suo  esse,  et  maneret  Intellectus  et 

Voluntas  in  suo  ordine,  adhuc  [V^oluntas]  esset 
Infinita,  ita  quod  in  illo  instanti  in  quo  primo 
est  Voluntas,  est  principium  communicandi  suf- 
ficienter  [Essentiam]. 

Respondeo  [igitur  quod]  ̂ ^  Primum  om.nino  in 
Divinis  (ut  tactum  est)  est  Essentia,  ut  essentia; 
quse,  secundum  Damascenum,  est  pe/ag^us  propter 
comprehensionem  omnium  Perfectionum  Divina- 
rum.  Ista  est  Infinita,  non  tantum  intensive  in  se, 
sed  etiam  virtualiter,  primo  et  per  se  continens 
omnia  Intrinseca.  Quodcumque  autem  aliud,  [seu 
Essentiale],  continet^per  identitatem,  alia  ;  sed  non 
primo  [continet]  omnia,  quia  nec  a    se    [est],   sed 

(55)  13.  de  Civit.  Dei.  cap.  18.  (56)  Quodl.  5.  n.  25. 
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sed  virtute  Essentiae,  a  qua  etiam  habet  suam 
Infinitatem.  Yidetur  ergo  quod  Essentia  habet 
Infinitatem,  ei  formaliter,  Qi  propriam,  et  primam, 
quia  a  se  [esL],  quia  respectu  omnium  dicitur 
pelagus,  quia  omnem  perfectissime  continet  enti- 
tatem  intrinsecam,  ul  possibile  est  eam  contineri 
in    uno  jormaliter, 

Ab  hac  autem  Prima,  sicutlicet  loqui,  emanant 
omnia  ordinate  : 

—  a)  Primo  quidem,  Intrinseca  Essentialia  quae 
non   dicunt  respectum    ad  extra  ; 

—  }))  Secundo,  Notionalia,  [sive  Personatia]  ; 
—  c)  Tertio  et  ultimo,  Creata,  sive  Extrinseca. 
Et  quodlibet  emanans  recipit   illud  perfectionis 

ab  ea  [Essentia]  cujus  est  capax,  si  sibi  non 
repugnat.  Et  illius  recepti  causa  quasi  Efjectiva 
et  primaria  est  Infinitas  Essentiae.  Causa  autem, 

sive  ratio  formalis,  est  ipsa  entitas  propria  cujusli- 
bet  emanantis. 

Essentiale  ergo,  [videlicet  Intellectus  et  volun- 
tas],  recipit  ab  ea  Infinitatem  formatem  ;  quia  talis 
Essentia  sufficit,  in  ratione  principii  et  fundamenti, 
ad  dandum  talem  Quantitatem  [infinitam],  et 
[quia]  talis  Quantitas  virtuatis  ipsi  non  repugnat, 
sicut  nec  communicabitiias. 



LIBER   OCTAVUS 
DE   VITA  DIVINA  QUOAD   BENE  ESSE,  SEU 

DE    BEATITUDINE    DEI. 

Beatitudo  est  perfecta  quies  uaturse  iutellec- 
tualis  in  Deo.         (Oxon.  4.  d.  49.  q.  3.   n.  3.) 

Omnis  potentia  activa  nltimate  agit.  et  omnis 

operatio  cujuscumque  potentise  ultimate  et  im- 
mediate  unit  :  quare  natura.  isto  modo.  non 
habet  ultimate  in  duobus.  vel  in  centum  poten- 
tiis  ?  [Paris.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  7.) 

Deus  est  intelligens  et  volens  et,  per  conse- 
qaens.  beatilicabilis.  Non  autem  prajcedit  iii  po- 
tentia  actum  ;  quia  tunc  esset  imperfectus.  Igi- 
tur  est  Beatus,  et  nonnisi  intelligendo  et  colendo 
se..   Igitur  actu  iyxtelligit  et  diligit  se. 

yOxOH.  3.  d.  32.  q.  Unic.  n.  2). 

1.  Positio    Quaestionis. 

DOMiNE  ̂Deus  noster...,  Tu  vivusvita  nobi- 
lissima,  quia  intelligens  et  volens.  Tu 
beatiis.  imo  essentialiter  Beatitudo,  quia 

Tu  es  comprehensio  Tui  ipsius.  Tu  visio  tui  clara, 
dilectio  jucundissima.  Et...  in  Te  solo  beatus  et 
Tibi  summe  sine  aliis  [sufficis]. 

Xulla  -  natura  intellectualis  ultimate  et  eoniplete 
perficitur  nisi  habendo  supreniun}  appetibile,  et 
hoc    perfecte,    secundum    modum    possibilem    sibi 

(1)  De  Primo  Principio.    c.  4.  n.  36. 

(2)  Ox.  4.  d.  49.  q.  2.  nn.  22  et  23«! 
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habendi  illud.  Hoc  probatur,  quia  natura  intellec- 
tualis  nata  est  iiliimate  et  maxime  perfici ;  et 

[perfici]  in  eo  solo  quod  est  sibi  propier  se  volen- 
dum.  Ergo  non  potest  ultimate  perfici  nisi  in  illo 
habito  sicut  est  possibile  ab  ea  haberi...  Eo  non 
habito,  manet  natura  volitiva  imperfecta...  ;  quia 

in  habentibus  quemcumque  appetitum,  sive  ani- 
malem,  sive  etiam  naturalem,  non  habetur  ulti- 
mata  perfectio  nisi  habito  eo  quod  tali  appetitu 
propter  se  appetitur.  Unde  imperfectionem  habet 
Graveextra  centrum,  etappetitus  sensitivuscarens 
summo  conveniente. 

Intelligendum  tamen  est  quod  in  entibus  est 
aliqua  perfectio  prima,  aliqua  secunda,  vel  quasi 
secunda.  Prima  est  quando  nihil  deficit  pertinens 
ad  primum  esse  rei,  scilicet  esseniiale.  Secunda, 
quando  nihil  deficit  pertinens  ad  esse  secundum, 
[scilicet  ad  operationem], 

2.  Quod  in  Divinis  perfectio  quasi  secunda  est 
ultima  perfectio. 

LiCET^autem  in  substantiis  perfectio  prima 
sit  simpliciter  nobilior  quacumque  per- 
fectione  secunda  intrinseca,  tamen  non  est 

ultima  perfectio  ;  quia,  ipsa  habita,  adhuc  expec- 
tatur  et  appetitur  ulterior  perfectio.   —  Secunda  ^ 

(3)  Specialiter  tamen  istud  est  verum  de  voluntate  ;  quia 
quicumque  alius  appetitus  appetit  extrinsecum  propter  natu- 
ram  cujus  est  appetitus,  ideo  non  conjunoit  alicui  simpliciter 
appetibiliori  quam  sit  esse  naturfle  cujus  est.  Voluntas  autem 
amat  aliquid  nobilius  se,  et  plus  quam  naturam  illius  cujus  est ; 
et  ideo  conjungit  appetibiliori,  et  in  se  et  sibi,  quam  sil  natura 
cujus  est...  Ista  ergo  conclusio,  saltem  de  voluntate,  non  tantum 
vera  est  quantum  ad  hoc  quod  dicit  ultimate  perfici,  sed  etiam 
perfectione  maxime  appetibili  perfici,  et  perfectione  etiam  maxi- 
ma,  loquendo  de  Extrinseco  Perfectivo,  et  participative  de  in- 
trinseco,inquantumconjungitiIliExtrinseco.(Tbi(l.nn.23et24.) 

(4)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  nn.  24  et  25. 

8** 
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etiam,  etsi  non  in  se  formaliter,  tamen  ut  imme' 
diatius  conjungit  perfectiori,  est  quodam  modo 

appetibilior  perfectio  perfedione  prima,  in  quan- 
tum  est  immediatum  ad  aliquid  appetibile  extrin- 
secum  quod  magis  appetitur  quam  esse  proprium 
intrinsecum. 

Sicut  Perfectum  distinguitur,  ita  et  Bonum.  Unde, 
licet  quodcumque  ens  sua  entitate  sit  bonum  boni- 
tate  prima,  non  tamen  bonitate  secunda...  Ista 
autem  secundum  bonitatem  sic  signanter  expri- 
mimus  : «  Huic  rei  bene  est.  » Unde  patet  ista  [con- 
clusio]  :  quod  nulli  voluntati  ultimate  et  complete 
bene  est  nisi  habito  illo  quod  est  sibi  propter  se  vo- 
lendum  ;  et  hoc  perfecte  eo  modo  quo  possibile  est 
haberi... 

3.    Quod    ((  bene  esse  »  est   in  Divinis  perfectio 
quasi  secunda. 

LiCET  ̂  autem  sufficientia,  perfectio,  com- 
pletio  et  bonitas  possint  pertinere  ad  enti- 
tatem  primam  rei,  vel  secundam  ;  [licet] 

possint  etiam  includere  tam  illa  quae  pertinent  ad 
entitatem  primam,  vel  secundam,  tamen,  quia 
sufficiens  est  alicui  sufficiens  ac,  propter  hoc, 
prsesupponit  illud  cui  sufficiat,  completio  etiam 
complet  illud  quod  jam  prsecessit,  quod,  sine  eo, 
esset  quasi  vacuum,  seu  non  plenum.  Perfectum 
etiam  excludit  defectum,  qui  est  carentiaejus  quod 
natum  est  inesse.  Bene  esse  etiam  non  convenit 

aUcui  nisi  jam  existenti,  per  aliquid  quasi  super- 
additum.  Ideo  haec  omnia  magis  pertinent  ad 
perfectionem  secundam  quam  primam  ;  quia  etiam 
ultimate  et  complete  non  perficitur  aliquid  nisi  in 

(5)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  nn.  25-27. 
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Extrinseco  Perfectivo  quod  natum  est  sic  perfici. 
Ideo  haec  magis  pertinent  ad  perfectionem  secundam 
in  quantum  conjungit  cum  Perfectivo  Extrinseco... 
vel  quasi  [Extrinseco]...  Quasi  dico  pro  Deo,  ubi 
Objectum.  Beatificum  est  idem  cum  Ipso  Beato. 

De^  nomine  Beatitudinis,  hoc  supponitur  notum 
apud  Philosophos  loquentes  de  ea  :quod  Beatitudo 
est  bonum  sufficiens,  excludens  scilicet  defectum, 

vel  indigentiam  ;  [quod  Beatitudo]  est  bonum  per- 
fectum,  vel  completum,  excludens  imperfectionem, 
seu  diminutionem  ;  [quod]  est  bonum  ultimatum 
excludens  tendentiam  et  ordinabilitatem  ad  aliud 

completius  bonum;  [quod  Beatitudo]  est  bonum, 

quo  habito,  complete  bene  est  habenti.  —  Hoc 
modo  miseria  completa  est  indigentia  firmata. 
Est  etiam  carentia  perfectionis  secund^,  et  in  hoc 
diminutio  boni  secundi  et  etiam  exclusio  illius 

quod  propter  se  amaretur  si  haberetur.  Tandem 

misero  compk^te  n^ale  est. 

4.    Quod    Deus    est    Beatus    operatione. 

AD  QU-ESTioxEM  '  crgo  dico  quod  Beatitudo 
[Dei]  consistit  in  operatione.  Vel  essentia- 
liter,s^\  Beatitudo  accipiatur  pro  perfec- 

tione  quae  est  ratio  conjunctionis  ad  Objectum  Bea- 
tificum.  Vel  proxime  fundamentaliter,  si  Beatitudo 
accipiatur  pro  ipsa  co77/u/7c/zo77e  ;  ita  quod,  excepta 

relatione  ad  Objectum  Beatificum,  ultimata  per- 
fectio  intrinseca  beati  et  proxima  objecto  beatifico, 

est  operatio....  Beatitudo  *  per  se  consistit  in  ope- 
ratione.  Operatio  autem  immediatius  perficit  po- 
tentiam  quam  Essentiani:  quia  non  competit  ope- 
ratio  Kssentia.^    nisi  niediante  j)otentia. 

(6)  Ox.  4.  (1.  49.  q.  2.  n.  2^).        (7)  Ox.  4.  d.  49.  q.  2.  n, 
(8)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  2. 
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5.  Quod  Deus    est  beatus  operatione  vitali  tan- 
quam   in   proximo    fundamento. 

BREviTER 
 ̂  [dico]  sic  : —  (7)  Beato  est  simpliciter  perfecte   bene  : 

—  h)  Xulli  est  sic  bene,  nisi  in  simpliciter 

perfccto  bono  pcrfccic  habito.  ut  est  sibi  possibile 

[haberi]  : 
—  c)  Xulli  alii  ab  illo  potest  sic  esse  bene  iii 

illo,  nisi  immcdiatc  attingendo  illud  : 

—  (i)  Illud  non  potest  attingere  nisi  per  opera- 
tionem.  Ergo  in  ista  attingentia  immediata  illius 
boni,  seu  in  confunctione  immcdiaia  ad  illudbonum 
consistit  Beatitudo  coniplciire  :  in  ipsa  autem 

operatione  [Beatitudo  consistitj  tanquam  in  pro- 
ximo  fundamento. 

—  fl)Beato  est  simpliciterp^r/cc/^  bcne.  — Prima  ̂  
propositio  patet  ;  quia  Beatitudo  est  perfectio  rei 
seciinda,  non  prima  ;  quia  res  perfectior  secundum 
perfectionem  primam.  et  sola  illa,  potest  esse 
miserior  aliis.  Perfectio  autem  secunda  proprie 
exprimitur  per  hoc  quod  est  bene  esse.  Xam  bene 
esse  praesupponit  bonitatem  primam  alicufus  cui 
bene  sit.  Ultra  in  perfectionibus  secundis  est  ordo 
sicut  et  in  piimis  ;  quia  correspondentia  istarum 
ad  illas.  et  iterum  in  perfectionibus  cujuscumque 
ejusdem.  est  ordo:  ita  quod  aliqua  est  ultima  citra 

quam  ipsum  est  imperfectum  privative.  quia  na- 
tum  recipere  ulteriorem  ;  sed.  ultima  sui  habita, 
si  non  est  simpliciter  ultima,remanet  imperfectum 
negaiive,  quia  carens  perfectione,  licet  non  nata 

recipi  in  ipso.  Ad  excludendum  perfectionem  se- 
cundam  ejusdem.  additur  perfecie  ad  bene.  Ad 

excludendum    autem    ulieriorem  perfectionem  se- 

(9)  0x011.  4.   d.  49.  q.  2.  nn.  31  et  32. 
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cundam  simpliciter  saltem  in  Genere,  additur  ad 
perfecte    bene  :    simpliciter,    ita    quod    Beatitudo 
DICIT  PERFECTIOXEM  SECUXDAM  EXCLUDEXTEM 

IMPERFECTIOXEM,  ET  PRIVATIVAM  ET  NEGATIVAM, 

TAXQUAM  PERFECTIO  SECUXDA  SUPREMA,  SALTEM 
IN   GEXERE. 

—  h)  Xulli  est  sic  hene  nisi  in  simpliciter  perfecto 
hono,  perfecte  habito,  ut  est  sibi  possibile  [haberi].  — 
Secunda  propositio  patet;  quia  illud  quod  potest 

habere  illud  bonum,  si  non  habet,  non  est  sibi  per- 
fecte  hene,  sed  imperfecte  privative  ;  si  autem  non 
potest  habere,  ergo  non  est  sibi  perfecte  bene, 
sed  imperfecte  negative. 

—  c)  Xulli  alii  ab  illo  potest  sic  esse  hene  in  illo 
iiisi  immediate  attingendo  illud.  —  Tertia  proba- 
tur,..;  quia  tota  natura  intellectualis  nata  est  sic 
habere  iUud  bonum.  Et  imperfecta  est  nisi  sic 
habeat.  Xatura  autem  non  intellectualis,  tanquam 

inferior,  si  non  est  nata  sic  habere  illud,  ergo  rema- 
net  imperfecta,  non  privative,  sed  negative,  hoc 
est  ex  imperfectione  naturse. 

—  d)Illud  non  potest  attingere,nisi  per  operatio- 
nem.  Ergo  in  ista  attingentia  immediata  iWius  boni, 

seuin  conjunctione  immediata  ad  illud  bonum,  con- 
sistit  Beatitudo  completive;  inipsa  autem  operatione 

tanquam  in  proximo  fundamento.  —  Quarta  propo- 
sito  probatur  ;  quia  nulla  perfectio  secunda  est  in 

natura  intellectuali  per  quam  immediatius  attin- 
gatur  bonum  perfectum,  quam  per  operationem, 
quae,  secundum  se,  videtur  esse  non  sui  gratia, 
sed  gratia  objecti.  Perfectio  autem  prima  non 
attingit,  nisi  mediante  perfectione  secunda. 
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6.  Quod  consequenter  Deus  non  est  beatus 
absque  operatione,  quatenus  videlicet  Deus 
est  idem  sibi. 

CREATURA  ̂̂   est  beata  proportionaliter  ali- 
quo  modo  illi  modo  quo  Deus  est  beatus... 
Hoc  breviter  sic  arguitur.  Si  Beatitudo 

creaturae...  non  consistit  completive  in  identitate 
beatificabilis  ad  Objectum  Beatificum,  ergo  nec 
Beatitudo...  Divina  consistit  in  aliqua  identitate, 
vel  intraneitate  Objecti  Beatifici...  Deus  [igitur] 
non  est  beatus  praecise  per  hoc  quod  est  idem  sibi, 

sed  per  hoc  quod  est  intelligens  et  volens  se  tan- 
quam  objectum.  AUoquin,  ex  hoc  quod  est  beatus, 
non  posset  inferri  quod  est  intetligens  ;  quia,  si  non 
haberet  intellectum,  adhuc  esset  idem  sibi,  sicut 

lapis  est  idem  sibi...  Quidquid  enim  hic  poneretur 
principaliter  Beatitudo,  et  aliquid  ibi  eminenter 
correspondens,  esset  principaliter  Beatitudo.  Isti 
autem  illapsui  quo  [juxta  Henricum]  anima  dicitur 
quasi  deifica,  longe  eminenter  correspondet  ibi 

identitas  Dei...  Sed  ̂ ^  [Deus]  non  est  formahter 
beatus  per  hoc  quod  est  in  se  per  essentiam  et  est 

idem  sibi;  [sed]  per  hoc  quod  Essentia  Dei  est  ter- 
minus  intellectionis  et  volitionis  su9e,  et  quia 

habet  operationem  circa  objectum.  Alias  non  pos- 

(10)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  6.  — «  Creaturaest  beatapropor- 
tionaliter  aliquo  modo  illi  modo  quo  Deus  est  beatus.  Sed 
Deus  non  est  beatus  praecise  per  hoc  quod  est  idem  sibi,  sed 
per  hoc  quod  est  intelhgens  et  volens  se  tanquam  objectum... 
—  Hoc  breviter  sic  arguitur.  Si  Beatitudo  Divina  non  consistit 
completive  in  identitate  beatificabihs  ad  Objectum  Beatificum, 
ergo  nec  Beatitudo  creaturse  consistit  in  ahqua  identitate,  vcl 
intraneitate  Objecti  Beatifici  per  ihapsum  ;  quia,  si  ibi  ultra 
identitatem  requiritur  operatio,  multo  magis  hic  ultra  illap- 
sum.  Quidquid  enim...» —  Ponit  igitur,  Doctor,  ut  principium 
quod  Deus  non  est  heatus  per  hocquod  est  idem  sz^z.  (Editor.). 

(11)  Paris.  4.  d.  49.  q.  1.  n.  4. 
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semus  concludere   Deum  esse  beatum  plus  quam 
lapidem,    nisi  inlelligeret  et   diligeret   se... 

Hoc  ̂ '^  probalur,  quia  nulla  perfectio  intrinseca 
beati  est  Beatitudo  nisipro  quanto  immediate  con- 
jungit  Perfecfivo  Extrinseco,  quod  est  Objectum 

Beatificum.  Sed,  excepta  relatione,  immediatissi- 
mum  coniungens  est  operatio..,  Non  potest  alicui 
esse  complete  et  uttimate  bene,  nhi  habendo  illud 

quod  est  summe  volendum.  IUud  est  quasi  Perfec- 
tivumExtrinsecumjVel^zzas/Extrinsecum.  —  Quasi 
Dico  PRO  Deo,  ubi  objectum  beatificum  est  idem 

cuM  Ipso  Beato.  — Non  autem  habetur  perfectis- 
simeillud  summe  volendum  nisi  immediate  conjun- 
gaturilli.  Beatum  esse  estsummesihibeneesse.  Nul- 
lius  Beatitudo  consistit  in  aliquo  nisi  quoperfectius 
et  immediatius  conjungitur  illi  summe  volendo. 
[Sed]  nec  essentia,  nec  potentia  conjungitur  illi 
Extrinseco  Perfectivo  nisi  per  operationem,  quse 
talis  perfectio  intrinseca  est  ;  quod  tamen  non 
sistit  in  se  et  ad  se,  sed  per  se  tendit  in  Objectum, 

etiam  immediate  excludendo  quamcumque  for- 
mam  absolutam  mediam. 

7.  Utrum  Beatitudo  per  se  consistat  in  pluribus 
operationibus  simul. 

QuoD  i^  sic.  Augustinus  :  ̂^  Beatus  esi  qui 
habet  quidquid  uult.  Etc.  Sed  non  tantum 
recte  vulthomo  operationem  unam,  sed 

plures.  Quia,  si  recte  vult  fruitionem,  recte  vult 
visionem  sine  qua  non  est  fruitio.  Si  etiam  recte 

vult  visionem,  recte  vult  fruitionem,  quia,  secun- 
dum  Anselmum  :  Natura  ^^  intetlectualis  ad  hoc 

(12)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  27. 
(13)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  1.  (14)  13.  de  Trinit.  c.  5. 

(15)  Cur  Deiis  homo.  1.  2.  c.  1. 
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accepit  iniellectnm  ad  discernendnm  bonum  a  malo 
ut  per  voluntatem  bonum  diligat  et  malum  odiat. 
Praeterea  Beatitudo  consistit  in  quocumque  per 
quod  distinguitur  per  se  beatus  a  non  beato.  Sed 

distinguitur  per  se  per  actum  intellectus,  quia  bea- 
\us[videty  non  beatus  non  videt  Objectum,  scilicet 

Beatificum.  Distinguitur  etiam  per  actum  volun- 
iatis  :  quia,  si  causae  sunt  distinctae,  et  effectus. 
Actus  intellectus  videtur  esse  causa  actus  volun- 

tatis  :  quia,  eo  posito,ponitur  ille  actus  et,  eo  re- 
moto,  removetur. 

Respondeo  ̂ ^  :  hic  sunt  opiniones.  Unum  tamen 
est  hic  manifestum  ex  dictis  in  praecedenti  quaes- 
tione,  scilicet  quod  Beatitudo  est  in  operatione 
conjungente  inunediate  Optimo.  Et  nihil  materiale 

est  tale,  nec  ahqua  operatio  materialis  potest  con- 
jungere  immediate  suo  Optimo.  Igitur  Beatitudo 
COXSISTIT   IX  OPERATIONE   IMMATERIALI.   Bcatitudo 

igitur  est  vel  in  operatione  intellectus,  vel  volun- 
tatis.  Et  hoc  loquendo  de  Beatitudine  qualibet, 
sive  in  Deo,  sive  in  Angelis,  sive  de  beatitudine 
nostra. 

Hic  ̂ "  dicitur  quod  Beatitudo  consistit  simul  in 
actu  intellectus  et  voluntatis,  —  a)  Ratio  ad  hoc,  quia 
Beatitudo  consistit  in  perfecta  unione  beatifica- 
bilis  cum  Deo.  Heec  autem  includit  unionem  se- 

cundum  omnem  potentiam,  secundum  quam  na- 
tura  illa  est  immediate  unibilis  Deo.  Hujusmodi 
est  tam  intellectus  quam  voluntas  ;  quia,  sicut 

Deus,  sub  ratione  qua  summum  verum,  est  imme- 
diatum  objectum  intellectus,  ita,  sub  ratione  qua 
summum   bonum,    est  immediatum  objectum  vo- 

(16)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  nn.  1.  et  2. 

(17)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  3.  (Ita  D.  Bonaventura  1.  p.  q.  4.) 
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luntatis.   —  b)  Praeterea,   per  quam  virtutem  ali- 
quid  movetur  ad  terminum,  per  eamdem  quiescit 

in  termino.  Sed  tam  per  intelleciiim  quam  "  'U/i- 
tatem  natura  intellectualis  movetur  in  Dc..:..  .ivoQ 

per  utramqiie  potentiam  quiescit  in  ipso.  Sed  Bea- 
TITLDO    EST    PERFECTA     QLTES    NATLR.E    INTELLEC- 
TLALIS    IN    DeO 

Addo  tertiamrationem.  — c)  Quando  ad  perfec- 
tionem  alicujus  in  actu  primo  requiruntur  plura, 
ad  perfectionemejusdem  in  actu  secundo  requirun- 
tur  etiam  plura  illis  primis  proportionabilia  :  quia 
natura  non  potest  esse  perfecte  quieta  nisi  quod- 
libet  pertinens  per  se  ad  ejus  perfectionem  natu- 
ralem  quietetur.  Da  enim  quod  aliquid  tale  non 
quietetur,  ergo  natura  non  secundum  qiiodlibtt 

sibi  intrinsecum  quietatur  ;  ergo  non  ptrfect-'. 
Perfectio  ergo  quietativa  totius  naturse  includit 
per  se  quietationem  cujuscumque  actus  primi 
pertinentis  per  se  ad  ipsam  naturam.  Sed  ad  per- 
fectionem  naturae  intellectualis  in  "^^^^  --i-  .. 
requiruntur  intellectus  et  voluntas 
alterutra  esset  imperfecta  in  actu  ..     ad 
perfectionem.    ejus   in    actu    secunao    rc  ; 
actus  secundi  istis  correspondentes.  x^r 

ergo,  qu«  est  completa  perfe-itio  natur.e  ' tualis  in  actu  secundo,   incl  ^ 
secundos. 

8.    Utrum     Beatitudo    consistat    in     operatione 
unica    tantum. 

A Lius  ̂ =  modus  dicendi  est  recte  o^^^:  : -itus 
isti,  scilicet  quod  Beatitudo  consistit  in 

actu  unius  potentite  tantum.  Xam  jelici' 

{16)  Pans.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  5. 

(19)  1.  et  10.  Ethic.  text.  com.  10.  — Opinio  D.Tlioiiia.  4.  d.  49. 
q.  1.  art.  1.  et  2. 
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tas,  secundum  Philosophum  ̂ ^,  est  operatio  secun- 
diim  optimam  virtntem.  Ex  ista  possunt  tria  media, 
vel  tres  rationes  formari. 

Primo —  a)sicut  possibile  est  plures  virtutes  op- 
limas  esse  in  diversis  potentiis,  sive  accipiatur  ver- 
bum  pro  potentia,  sive  pro  hahifibns,  sive  pro  poten- 
tiis  natnralihns,  sive  secundum  ntrnmqne,  impossi- 
bile  est  duas  tales  virtutes  optimas,  sive  habitus, 

vel  operationes  optimas  esse  in  diversis.  Sed  Beati- 
tudo  est  operatio  secundnm  optimam  virtutem. 
Igitur  non  oportet  esse  nisi  in  nna  potentia. 

Item  —  b)  arguitur  ex  operatione  duobus  modis. 
Primo  sic.  Operationes  differunt  specie,  scilicet 
actus  intellectns  et  volnntatis.  Sed  impossibile  est 
DUAS    SPECIES    IN    UxiVERSO    ESSE    .EQUE    OPTIMAS, 

sive  aequales  in  optimitate.  Igitur  nec  Beatitudo 
erit  formaliter  in  ntraqne,  sed  tantum  in  nna 

Item  - —  c)  impossibile  est  duas  species  esse  aeqne 
proximas  Primo  ;  quia,  sicut  illud  Primum  est 
omnino  unum,  ita  impossibile  est  quod  aliquid  sit 
sibi  propinquum  nisi  unum.  Igitur  aliud  non  erit 
ita  propinquum  illi,,  nec  sic  primum. 

9.  Quod  Beatitudo,  ratione  immediationis  attin- 
gentiae  potentiarum  ad  Objectum  Beatificum, 
consistit  in  pluribus  operationibus. 

SED  inter  -^  istas  duas  opiniones  oppositas 

potest  mediari  sic.  —  Dicendo  -^  omnem 
potentiam  esse  beatificabilem  quae  potest 

immediate  attingere  Objectum  Beatificum,  distin- 
guendum  est  de  immediatione. 

—  a)  Aut   enim   [immediatio]    excludil  medium 
ejnsdem  ordinis,  quod  scilicet  sit  medium  isti  attin- 

(20)  Par.  4.  d.    19.  q.  3.  n.  G.       (21)  Ox.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  G. 
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gcndi  in  suo  ordine,  sicut  operatio  est  medium  ipsi 
potentiee  in  attingendo  objectum... 

—  b)  Aut  [immediatio]  excludit  medium  alterius 
ordinis,  quod  scilicet  nihil  sit  illo  immediatius  sive 
perfectius  attingens,  sive  illud  sit  ratio  attingendi, 
sive   non. 

Exemplum  hujus  distinctionis.  Causa  prior  et 
[causa]  posterior  immediaie  attingunt  idem  pas- 
sum,  ita  quod  neutra  causa  agens  in  passum  est 
medium  per  quod  alia  attingat  illud  commune 
passam.  Tamen  prior  causa  immediatius  attingit, 
quia  intimius  et  perfectius  ;  quia  tota  attingentia 
posterioris   est   in   virtute  prioris. 

10.  Quod,  sub  ratione  immediationis,  Beatitudo 
extensiva  spiritualium  entium  consistit  in  ope- 
rationibus  tam  Intellectus  quam  Voluntatis. 

PRiMO  modo  concedendum  est  quod  imme- 
diate  tam  intellectus  beatificabitur  quam 

vohmtas,  quia  immediatus  terminus  ope- 
rationis  utriusque  potentiae  est  ipsum  objectum, 

ita  quod  neutra  est  media  respectu  alterius  in  ra- 
tione  objecti,  nec  in  ratione  attingendi  objectum, 
ut  attingitur  per  istum  actum.  Et  ita  Beatitudo 
totalis  extensiva  possibilis  in  natura  intellectuali, 
(quia  est  Beatitudo  duarum  potentiarum  quarum 
utraque  est  suo  modo  beatificabilis)  ista,  inquam, 
consistit  in  pluribus  operationibus.  Et,  isto  modo, 

si  possent  esse  in  natura  intellectuali  decem  poten- 
tise,  quarum  quaelibet  per  operationem  suam  attin- 
geret  immediate  --  Deum,  Beatitudo  totalis  extensiva 
consisteret  in  decem  operationibus.., 

[Arguebatur]    :   Per  -^   quam  virtutem   aliquid 

(22)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  3.  nn.  6.  et 
(23)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  3. 
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movetur  arf  terminum.  per  eamdem  quiescit  in 

termino.  Sed  tam  per  intellectum  quam  per  volun- 

tatem  natura"  intellectualis  movetur  in  Deum. 
Ergo  per  utramque  potentiam  quiescit  in  ipso. 
Sed  Beatitudo  est  perfecta  quies  natura^  intellec- 

tualis  in  Deo.  —  [Respondendum]  dico  -^  quod 
talis  quietatio  natura?.  loquendo  de  totalitate 
extensiva,  requirit  quod  quidquid  est  in  natura 
quietabile,  quietetur...  Si  [igitur]  intelligatur  de 
Beatitudine  totali  totius,  totalitate  extensiva... 

mult^  operationes,  quarum  una  est  simpliciter 
nobilior  altera,  possunt  concurrere  in  Optimo  sic, 
scilicet  extensive. 

Si  -'  [igitur]  accipiatur  ultimate  et  inunediate,  in 
tali  natura,  vel  potentia,  secundum...  modum 
pra?dictum  ininiediationis,  ita  quod  tendat  in 
[beatificum]  et  ordinet  potentiam  in  illud,  sicut 
omnis  potentia  activa  ultimate  agit  et  omnis 

operaiio  cujuscumque  potentice  uliimate  et  imnte- 
diaie  unit  :  quare  natura,  isto  modo,  non  habet 
ultimate  in  duobus.  vel  in  centum  po.tentiis  ? 

Unde  potentiae  sensitivce,  si  haberent  immedia- 
tum  ordinem  circa  Deum,  sic  unirentur  Deo 

immediaie  per  suas  operationes,  sicut  potentia 
voluntatis,  vel  intellectus  ;  sed  non  habent  istum 
ordinem.  I ntellectus  tamen  et  volunias  sunt  imme- 

diate  et  essentialiter  ordinata?  potenti^  et  opera- 
tiones  earum  in  Ultimum.  Sed  omnes  istce  ultima- 
tiones  et  immediationes  potentiarum  [aliarum  in 
Ultimum]  sunt  secundum  quid. 

(^24)  0x011.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  9. 
(25)  Paris.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  7. 
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11.  Quod  Deus  immediate  beatificatur  duplici 
operatione,  intellectus  videlicet  ac  voluntatis. 

DEus^^  est  intelligcns  et  volens  et,  per  conse- 
queiis,  beatificabilis.  Xon  autem  prcece- 
(lit  in  eo  potentia  actuin  ;  quia  tunc 

esset  imperfectus.  Igitur  est  Beatus,  et  non  nisi  in- 
telligendo  et  voiendo  se...  Igitur  actu  intelligit  et  di- 
ligit  se. 

12.  Quod  objectum  simpliciter  beatificans  intel- 
lectum  et  voluntatem  Dei,  sicut  et  cujusvis 
naturae  intellectualis,  est  Essentia  Divina. 

PR.ECISA  ̂"  RATIO  [DiVIN.e]  EsSEXTUE  EST RATIO  FORMALIS  TERMIXAXDI  OMXEM  AC- 
TUM  ET  HABITUM   ThEOLOGICUM.    Et   HOG 

IX  quacumque  xatura  ixtellectuali.  Quod 
probatur  breviter  ex  hoc  quia  potentia  respiciens 

aliquod  objectum  commune,  sive  in  ratione  nio- 
tivi,  sive  in  ratione  termini,  non  potest  perfec- 
tissime  quietari  nisi  in  eo  solo  in  quo  est  perfec- 
tissima  ratio  objecti  addeqiiati.  Omnis  autem 
potentia  intellectiva  et  volitiva  respicit  pro  objecto 
adsequato  terminante  totum  ens.  Igitur  in  nulla 
natura,  sive  creata,  sive  increata,  potest  perfecte 

quietari  nisi  in  illa  in  qua  est  perfecta  ratio  enti- 
tatis.  Tale  autem  est  solum  Ens  Primum,  non  sub 

ratione  aliqua  relativa,  sed  sub  ratione  qua  est 
hoc  ens. 

13.  Quod  prima  motio  in  Divinis  est  motio  intel- 
lectus  Divini  indita  ab   Essentia   Divina.  quae 

(26)  Oxon.  3.  d.  32.   q.  Unic.    n.  2. 
(27)  Oxon.  3.   d.  27.  q.  Unic.  n.  7. 
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infinite  comprehensa  infinite  beatificat  Intel- 
lectum  Divinum. 

NON  viDETUR  ^^  negandum  quod  in  Deo  sit 
tentio  respectu  siil  ipsius.  — Aliqua^^  mo- 
tio  potest  intelligi  esse  ad  terminum  sim- 

pliciter  Infinitum;  aliqua  autem  ad  terminum  fini- 
tum  ;  vel  ad  Infinitum  includentem  finitum.  Et  illa 
quae  est  ad  terminum  Infinitum  simpliciter  estprfor; 
quia  NON  potest  Infinitum  pr.eexigere  finitum. 

Sicut  igitur  loqui  possumus,  licet  improprie,  acci- 
piendo  motionem  extensive,  assignari  potest  ordo 
motionum  in  entibus.  Et  sic  loquendo,  omnino 

primum  mobile  motione  naturali,  extensive  lo- 
quendo,  est  Intellectus  Divinus.  Et  ideo  primum 
mqtivum  motione  naturali  est  Essentia  Divina,  ut 

est  primum  objectum  intellectus  sui.  Igitur  om- 
nino  prima  motio  est  naturalis  motio  Intel- 

LECTUs  DiviNi,  a  suo  objecto,  [id  est  ab  Essen- 
TIA    DiVINA]. 

Essentia  ̂ ^  Divina  [igitur],  ut  est  Primum  Objec- 
tum  ipsius  Intellectus  Divini,  visa  prima  cognitione 
intuitivd  ante  omnem  negotiationem  cujuscumque 

intellectus,  est  Objectum  Beatificum  illius  intel- 
lectus,  quia  ille  non  beatificatur  per  actum  nego- 
tiativum.  Igitur  ex  se  absque  omni  negotiatione 
intellectus,  est  formaliter  Infinita,  quia  nihil 
beatificat,  [ut  supra  dictum  est],  nisi  formaliter 
Infinitum. 

(28)  Oxon.  3.  d.  26.  q.  Unic.  n.  6. 

(29)  Quodl.  q.  14.  n.  14. 

(30)  Oxon.   1.   d.   31.  q.   Unic.  n.   2. 
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14.  Quod  Beatificus  ille  actus  Divini  Intellectus 
quo  Deus  Essentiam  Infinitam  suam  compre- 
hendit,  est  in  Divinis  ex  parte  rei. 

AcTus  ̂̂  ille  quo  Deuscomprehendit  Essen- 
tiam  suam  ut  objectum  beatificum,  sub 
rationequa  talis,  est  in  Deo  ex naturarei... 

Probatur  ;  quia  Infinitas  intensiva  non  competit 
alicui  enti  rationis,  sed  solum  enti  reali.  Quod  arguo, 
quia  omne  ens  rationis  est  sola  relatio  rationis  :  sed 
nulh  relationi  Infinitas  competit,  etiam  [relationi] 

reali.  Illud  autem  quo  Deus  comprehendit  Essen- 
tiam  suam  ut  Infmitam,  sub  ratione  qua  [iUud] 
est  comprehensivum,  est  Inhnitum:  quia  Infmitum 
Objectum,  ut  Inhnitum,  comprehendi  non  potest 

aUquo  actu  nisi  Infinito,  ut  ̂ -  Infinito...  Sed  per 
intelligere,  ut  intettigere,  comprehendit  [Deus] 
Essentiam   suam   ut   objectum   beatificum.    Ergo. 

15.  Quod  motio  in  Divinis  secunda  est  motio 
Voluntatis  Divinae  indita  ab  Essentia  Infinita, 
quae  infinite  dilecta  beatificat  voluntatem  Dei. 

OMxixo  ̂̂  Prinmni  Mobile  motione  naturali, 

extensive  loquendo.  est  Intellectus  Divi- 
nus  ;  et  ideo  Primuni  Motivum  motione 

naturali  est  Essentia  Divina,  ut  estprimum  objec- 
tum  intellectus  sui.  Igitur  omnino  Prima  Motio  est 
est  naturatis  motiointellectusDivinia  suo  objecto... 

Hanc  sequitur  actio  quae  nata  est  esse  ad  termi- 
num  omnino  primum,  puta  ad  Essentiam  Primam 

(31)  Quodl.  1.   n.   13. 
(32)  Ergo.  cum  Infinitutn  simpliciter  in  perfectione  non 

includat  per  se  aliquid  cui  intrinsece  repugnat  Infinitas,  se- 
quitur  quod  Inftnitum  simpliciter  non  est  ens  rationis,  nec 
includit  per  se  primo  ens  rationis.  (Ibid.) 

(33)  Quodl.  q.   14.  nn.   14  et  15. 
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communicandam.  Quae  [actio],  licet  non  sit  natu- 
ralis,  tamen  est  omnino  necessaria.  Et  hsec  est 
motio  vohmiaiis. 

Deus  [igitur]  ̂ ^  est  simpliciter  beatus  in  opera- 
tionibus  intellectiis  et  voluntatis  suse.  Non  est 

autem  simpliciter  beatus  in  Essentia,  ut  est  Infi- 
nita,  nisi  eam  coniprehendat.  Et,  sicut  intellectus 
comprehendit  videndo,  ita  voluntas  suo  modo 
oportet  quod  comprehendat  amando,  ad  hoc  quod 
sit  perfecte  beata.  Et,  per  consequens,  utraque 
potentia  et  ulerque  actus  utriusque  potentiae  circa 
Essentiam  Divinam,  ut  perfecte  se  beatificat,  erit 
Infmitum. 

16.  Quod  non  aliunde  abEssentia  Divina,  ob  eam 
rationem  quia  ipsa  est  Infinita,  intellectus  et 
voluntas  Dei  capiunt  Beatitudinem. 

PROBATUR  ̂•'  [thesis]  specialiter  ex  ordine Infmiti  ad  intellectum  et  voluntatem.  Et 

hoc  sic.  Ens  Infmitum  est  objectum  pri- 
mum  intellectus  Infmiti,  et  objectum  ejus  etiam 

beatificum;  sed  non  possunt  esse  ejusdem  intel- 
lectus  Infiniti  plura  objecta  prima  et  beatifica. 
Prima  propositio  potest  intelligi  de  primitate 
triplici.  Et  de  qualibet  [primitate  propositio]  est 
vera.  Et  secundum  hoc  prima  propositio  continet 
tria  membra. 

1.   QUOD  TRES   SUNT  PRIMITATES  OBJEGTI,    VIDELICET    PRIMITAS 
ADiEQUATIONIS,  PRIMITAS  VIRTUTIS,   PRIMITAS  PERFECTIONIS. 

—  a)  Una  primitas  objecti  dicitur  esse  primitas 
adxquationis,  quando  scilicet  potentia  non  excedit 
illud  objectum,  quomodo  coloratum,  velluminosum 

dicituresseprimumobjectum  visus.  — b)  Aliomodo 

(34)  Ox.  4.  d.  13.  q.  1.  n.  31.     (35)  Quodl.  q.  5.  nii.  lU-12. 
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primiim  potesl  dici  virtute  ciijiis  omne  aliud  intelli- 
£>iUir,  vel  cognoscitur  a  lali  intellectu,  quomodo 
lux  est  primum  objeclum  visus.  —  c)  Tertio  modo 
])rimum  potest  dici  perfeciionis,  quod  in  se  continet 

tanquam  in  summo  perfectionem  omnium  objec- 
torum,   et   virtutem   perficiendi  potentiam. 

2.  QUOD  E.IUSDEM  INTELLEGTUS  XOX  POSSUXT  PLURA  ESSE 
oiiJEGTA  pri.ma;  XEC  PRIM.V  PRIMITATE  AD.EQUATIOXIS,  XEG 

PRIMA  PRIMIT.\TE  VIRTUTIS,  XEG  PRIMA  PRIMITATE  PERFEC- 
TIOXIS. 

Objectum  autem  beatificum  est  illud  in  quo 

summe  perficitur,  et  quietatur,  et  satiatur  intel- 
lectus.  Ex  his  tribus  possunt  accipi  tres  majores. 

—  a)  Nam  idem  inteliectus  non  habet  distincta  ad^p- 
rjiiata  objecta  ;  quia  non  potest  in  aliud  objectum 
distinctum  contra  suum  objectum  adaequatum  ; 
quia  tunc  idem  objectum  esset  adaequatum  et  non 
adcequatum,  et  tunc  potentia  excederet  illud  in 

operando  circa  aliud  ex  aequo  distinctum.  — b)  Et 
etiam  nec  potentia  potest  liabere  plura  objecta 

prima  primitate  virtiitis  (qui  est  secundits  intel- 
lectus),  quia  non  potest  esse  quod  virtute  A  intelli- 
gat  quidquid  intellexerit,  et  ita  [intelligat]  B  ; 
et  ex  virtute  B  intelligat  quidquid  intellexerit,  et 

ita  [intelligat]  A  ;  quia,  quod  A  sit  ratio  intelli- 
gendi  B,  et  e  converso,  est  circulatio  ;  et  ista  circula- 
tio  est  impossibilis.  — c)  Nec  potestetiam  intellec- 
tus  summe  quietari  m  duobus  ex  aequo  distinctis  ; 
quia  non  habet  pro  objecto  l)eatifico  et  quietativo 
illud  quo,  circumscripto,  nihil  minus  quietaretur 
et  beatificaretur  ;  sed  circumscripto  uno,  adhuc 
esset  in  alio  summe  satiatus,  quietatuset  perfectus. 
Ergo  in  illo  non  posset  esse  perfectus,  pari  ratione 

nec  in  alio.  Patent  igitur  tres  majores,  quia  ejus- 
dem  intellectus  non  possunt  plura  esse  objecta  ex 
aequo  distincta  prima  primitate  adaequationis,  nec 
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prima  primitate  viriutis,  nec  prima  primitate  per- 
fectionis,  sicut  objectum  beatificum  est  primum. 

3.    QUOD    IXFIXITUM  FORMALITER    ET    INTEXSIVE     EST     PRIMUM 
OBJECTUM   IXTELLECTUS   DlVIXI   QUALIBET  PRIMITATE. 

Minor,  scilicet  quod  Infinitum  formaliter  et 
intensive  est  primum  objectum  Intellectus  Divini 

quolibet  istorum  modorum.  probatur.  — Z>)Etprimo 
de  secunda  primitate.  Quia  quod  est  ratio  essendi, 

est  ratio  cognoscendi.  Infmitum  ergo,  cum  emi- 
nenter  contineat  in  se  quodlibet  secundum  omnem 
entitatem,  etiam  eminenter  continet  in  se  omnem 

cognoscibilitatem.  Sic  autem  continens  virtualiter 
aliquid,  est  etiam  motivum  ad  ejus  cognitionem. 
Sic  ergo  Infinitum  intensive  quodcumque  habet 
rationem  objecti  primi  respectu  Intellectus  Divini. 

Et  hoc  primitate  viituiis.  — a)  Ex  hoc  sequitur  quod 
ipsum  est  objectum  primum  primitate  adsequa- 
iionis....  quis.  Intellectus  Divinus  non  habet  objec- 
tum  adaequatum  commune  per  abstractionem  ab 
omnibus  objectis,  sed  commune  communitate 
virtutis  ad  omnia  per  se  objecta.  Alias  vilesceret 
EJUS     IXTELLECTUS  ;     QUIA     POSSET     IMMUTARI     AB 

OBjECTo  FixiTo.  Quod  crgo  est  sibi  primum  vir- 
iualiier,  est  etiam  primum  adcequatum.  —  c)  Ex  hoc 
etiam  patet  tertia  primitas,  scilicet  perfectionis, 
quae  est  Objecti  Beatifici.  Quia  in  perfectissimo 
objecto  et  summe  continente  omnem  perfectionem 
omnium  objectorum,  summe  quietatur,  et  perfici- 
tur.  et  satiatur  ipsa  potentia,  et  ita  beatificatur. 
Confirmatur  ista  ratio,  quantum  ad  majorem  et 
minorem  :  quia,  sint  plura  Infinita  distincta,  A 

et  B,  Intellectus  Divinus  poterit  intelligere  utrum- 
que,  alioquin  alterum  non  haberet  rationem  entis. 

Xeutrum  autem  potest  intelligi  nisi  actu  compre- 
hensivo,  cum  sit  formaliter  Infinitum.  Unico  autem 
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actu  comprehensivo  non  possunt  intelligi  duo 
distincta  habentia  propriam  Infinitatem  ;  quia 
unicum  objectum  intensive  Infinitum  adcequatur 
unicse  comprehensioni.  Ergo  Intellectus  Divinus 
duobus  actibus  comprehensivis  intelligeret  A  et  B. 
Er^o  secundum  illos  haberet  simul  duos  actus. 

Quod  est  impossibile  :  quia  unica  comprehensio 

infinita  et  Infiniti  adaequatur  uni  intellectui  Infi- 
finito  :  vel  non  simul,  et  ita  dabitur  snccessio,  vel 

mutatio  ;  vel  nunquam,  cum  utrumque  sit  infmi- 
tum  intensive. 

Consimiliter  etiam  posset  argui  de  objecto  primo 
beatifico  Voluntaiis  [Divinse]. 

17.  Quod  Beatitudo.  sub  praecisa  ratione  ultima- 
tionis  considerata.  nonnisi  in  unica  consistit 
operatione. 

QuiETATio  ̂̂  naturae,  loquendo  de  totalitatc 
extensivcL  requirit  quod  quidquid  est  in 
natura  quietabile.  quietetur...  Sed  inter 

illas  quietationes.  una  est  quietatio  simpliciter 

ipsius  naturie,  qute  scilicet  est  quietatio  <impliciter 
nobilissima  in  illa  natura,  in  qua: 
est.  Dico  ergo  quod,  sicut  sunt  aliqua  muit 

nentia  ad  actum  primum  alicujus.  ita  possuiii  c--c' 
multa  quietationes  illorum  multorum.  et  unica 
totius,  totalis  totalitate  extensiva  mcludens  illas 
multas  ;  sed  illorum  omnium  est  unica  quae  est 

ultimata  quietatio  in  objecto,  quse  et  sola  est  sim- 
pliciter  totalis  quietatio  naturae,  loquendo  de  tota- 
litate  intensiia.  [Hoc]  potest  concedi,  intelligendo 

conclusionem  de  operatione  unica  beatifica  sim- 
pliciter...,  loquendo  etiam  de  operatione  comple- 
tive  beatifica  totius  naturce. 

(36)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  9. 
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Secundo  ^'  autem  [isto]  modo,  loquendo  de  imme' 
diatione,  planum  est  quod  non  consistit  Beatitudo 
nisi  in  iinica  operatione  ;  quia  nonnisi  unica  po- 
tentia  in  natura  perfectissime  attingit  objectum. 
Sic  ergo,  loquendo  de  Beatitudine  naturee,  qua 
scilicet  ipsi  naturae  simpliciter  est  optime,  saltem  ex 
parte  Objecti  Optimi,  et  ut  optimi  cui  conjungitur, 
Beatitudo  non  est  nisi  in  unica  operatione  unius 

potentiae...  Potest  ̂ ^  dici  quod  requiritur  utraque 
potentia  et  utraque  operatio.  Tamen  sunt  ibi  sub 
ordine  essentiali ;  et  non  est  ibi  nisi  una  ultimata 
operatio. 

De  ratione  [enim]  cujuslibet  ordinis  essentialis 
est  quod  status  sit  in  uno.  Igitur  unus  ultimus 
finis  est  ad  quem  terminatur  iste  ordo.  Et,  sicut 
unus  fmis  est  extrinsecus,  ita  unus  fmis  est  intrin- 
secus.  Sed  intellectus  et  voluntas  non  habent 

actus  qui  sunt  unum  essentialiter.  Igitur,  cum 
inter  illos  actus  est  essentialis  ordo,  sicut  termina- 
tur  ad  unum  fmem  extrinsecum,  scilicet  in  Objecto 
Beatifico  sicut  in  efficiente  Beatitudinem,  sic  opor- 
tet  quod  terminetur  ad  unum  fmem  intrinsecum 
formaliter.  Et  sic  visio  erit  sicut  causa  materialis 

Beatitudinis,  et  fruitio  sicut  ratio  formalis.  Igitur 
formalis  ratio  Beatitudinis  consistit  in  uno  tantum 
actu  voluntatis,  non  intellectus. 

18.  Utrum  unicus  ille  actus  ultimate  et  perfecte 
beatificans  sit  actus  voluntatis. 

Q 
uoD  ̂ ^  voluntatis,  probo.  Augustinus  : 

Solo  ̂ ^  illo  illustrari  perfruique  sufficiei. 
Praeterea   [dicit]  :    Beatus  est  qui  hahet 

(37)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  7. 
(38)  Paris.  4.  d.  49.  q.  3.  n.  10.  et  n.  2. 
(39)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  4.  n.  1.  — August.   1.  Trinit.  c.  13. 
(40)  1.  Trinit.  c.  5, 
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qmdqiiid  uult.  Ergo  in  operatione  maxime  voliia, 
maxime  consistit  Beatiludo.  Voluntas  magis  vult 
operationem  suam  quam  operationem  intellectus, 
quia  est  perfectio  propria.  Et  unumquodque  magis 
appetit  perfectionem  propriam  quam  illam  quae 
est  per  se  alterius,  licet  aliquo  modo  sit  sua. 

Praeterea  ^^  Augustinus  :  Summa  merces  est  ut  ipso 
perjruamur.  Frui  est  actus  voluntatis,  quia  est 
amore  inheerere.  Summa  merces  nostra  est  Beati- 
tudo. 

Praeterea  ̂ -  voluntas  potest  velle  suum  actum  sicut 
intellectus /n/e//i^z7suumactum.  — g)  Autergo  vult 
suumi;e//e  propter  intelligere;  — b)  aut  e  converso  ; 
—  c)  aut  neutrum  propter  alterum.  Et  loquor  de 
velte  ordinato.  —  a)  Non  primum  ;  quia,  secundum 
Anselmum,  ordo  perversus  esset  velle  amare  ut 

intelligeret.  —  c)  Xec  tertium,  quia  in  ordinatis  per 
se  ad  eumdem  linem  est  etiam  aliquis  ordo  inter 

se,  tanquam  ad  finem  sub  fme.  — b)  Ergo  seruu' 
dum.  Et  hoc  vult  *^^  Anselmus  :  Rationatem  natu- 
ram  a  Deo  jactam  esse  justam,  ut  Illo  fruendo  beata 

esset,  dubitari  non  debet.  Ideo  namque  rationalis' est ut  discernat  inter  jusium  et  injusium,  inier  bonum 

et  malum,  inter  majus  bonum  et  minus  bonum,  ali- 
quin  frustra  facia  esset  rationalis.  Sed  Deus  non  fecit 
eam  rationatem  frustra.  Qucwe  ad  hoc  eam  factam 
rationcdem  esse  consiat.  Simili  ratione  probatur, 
quia  ad  hoc  accepit  potestaiem  discernendi  ut  odissei 
et  vitaretmalum,amareique  et  diiigeret  bonum,  atque 

mafus  bonum  magis  diligeret  et  etigerei.  Aliter  nam- 
que  frustra  ilti  Deus  dcdissei  potesiatem  iltam  discer- 

(41)  1.  De  doctrina  Christiana.  c.  C. 

(42)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  4.  n.  4. 

(43)  Ansehn.  Cur  Deus  Honio.  i.  2.  c.  1 
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nendi,  qiiia  in  vaniim  discerneret  si  secundum  dis- 
cretionem  non  amaret  et  vitaret.  Sed  non  convenit  ut 

Deus  tantam  potestatem  frustra  dederit.  Ad  hoc  ita- 
que  factam  esse  rationalem  naturam  certum  est  ut 
sumntum  bonum  super  omnia  amaret,  et  diligeret 

non  propter  aliud,  sed  propter  ipsum.  Si  enim  prop- 
ter  aliud,  non  ipsum,  sed  aliud  amat.  Ad  hoc  nisi 

justa  facere  nequit.  Ut  igitur  frustra  non  sit  rationa- 
tis,  simulad  hoc  rationalis  et  fusta  factaest...  Homo 
ergo  qui  raiionalis  natura  est,  factus  est  fustus  ad 
hoc  ut  Deo  fruendo  beatus  esset, 

Si  Beatitudo  6x/ra  sit  simplicitersiimme  volenda, 
ergo  illud  maxime  est  Beatitudo  intra  quod  inter 
intrinseca  est  summe  volendum.  Hujusmodi  est 

aliquod  velle.  Plus  enim  appetit  voluntas  perfec- 
tionem  sui  in  fine  ultimo  quam  perfectionem  intel- 
lectus  ;  et  hoc  recte,  loquendo  de  appetere  libero, 
sicut  naturaliter  plus  appetit  appetitu  naturali. 

19.  An  operatio  illa  ultimate   beatifica   sit  ope- ratio  intellectus. 

EST  igitur  ̂ ^  opinio  cujusdam  Doctoris  quod Beatitudo  sit  in  actu  intellectus...  Et  hoc, 

loquendo  de  Beatitudinequalibet,  sivein 
Deo,  sive  in  Angelis,  sive  de  Beatitudine  nostra. 

Arguitur  *^  hic  ex  poteniiis  :  quod  Beatitudo  con- 

(44)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  2. 

(4.5)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  nn.  7  et  8.  —  Ad  istam  quaestionem 
dicitur  quod  saUem  duse  potentiae,  scilicet  inteUectus  et  volun- 
tas.sunt  realiter  distinctae.  Et  hoc  ponitur  dupliciter. —  a)  Prirna 
via  ponit  quod  realiter  distinguuntur  inter  se  et  ab  essentia 
animse  sicut  aecidentia,  qme  sunt  propriae  passiones. — b)  Alia 
opinio  ponit  quod  distinguuntur  realiter  inter  se,  sed  non  ab 
essentia  aninife.  [Ratio.  quia]  potenti^  distinguuntur  per  acius, 
actus  per  objecta.  Sed  actus  inteUectus  et  voluntatis  sunt  dis- 
tincti  realiter  ;  igitur  et  potentiae.  (Paris.  2.  d.  16.  q.  Unic.  nn. 
2   et    1). 

Diceretur  quod  actas   distinguuntur  per  objecta,   quantum 
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sistit  in  actu  intellectus  ex  comparatione  istarum 
potentiarum  et  ex  nobilitate  unius  ad  alteram. 

Sed  dubium  est  quae  ipsarum  est  nobilior. 

20.  Quod  major  nobilitas  int-ellectus,  volunta- 
tisve.  non  potest  esse.  nec  in  Deo.  nec  in  enti- 
bus  creatis,  secundum  diversas  earum  existen- 
tias  in  re.  sed  tantum  secundum  rationes  earum 
iormales. 

SiMiLiTER  si  potentia  sit  idem  in  essentia  et 
cum  essentia  animae,  nihil  valent  rationes 

quse  procedunt  ex  ratione  potentiae,  vel  ex 
comparatione  earum. 

Arguitur  cequaliter  hic  ex  objecfis  istarnm  poten- 
tiarum,quia  in  actu  illius  potentiaedebetponiBea- 
titudo,  cujus  objectum  est  nobilius.  Sed  perum^  quod 
est  objectum  Intellectus,est  nobilius  quam  bonum 

ad  roanLfestationem,  quia  manifestior  est  distiQctio  €>bjecto- 
rum  qnam  actuum,  et  ex  illa  tanquam  ex  manifesiiojri  iimo- 
tescit  ista.  Et  confirmatur  hoc,  quia^  secundo  de  Anima,  sicut 
\iilt  Philosophus  quod  actus  distinguuntur  jjer  objecta,  imo 
niagis  quod  objecta  sunt  praema  i|>sis  actibus,  propter  quod 
oportet  prios  tractare  de  distinctione  objectorum  qaam 
Qctuum,  ita  etiam  vuit  qood  poteniiiB  distinguuntur  per  adm. 
Hoc  autem  non  est  essentialiter,  quia  actus  est  essentialiter 
posterioT  potentia.  et  posterius  non  est  per  se  ratio  distin- 
guendi  prius  ;  Igitur  nec  ibi  iDud  aliud^  scilicet  de  objectis  in 
comparatione  ad  actus,  debet  inteUigi  de  distinctione  essen- tiali. 

Aliter  potest  clici  quod  a  quo  aliquid  habet  enlilaiem^  ab 
eo  habet  unitatem,  et  per  consequens  disiinciionem,  Causa- 
tum  igitur  sicut  babet  entitatem  a  quacumque  caosa  per  se, 
ita  onitatem  et  distinctionera,  et  etiam  quodcumque  dej^en- 
dens  ab  Uio,  a  quo  dependet  essentiaJiter  ;  et  maximc  veram  est 
hoc,  quando  dependet  ab  ahquo  tanquam  a  causa  propria,  sive 
termino  pffoprio  suse  dependentise,  quia  quando  communiter 
temiinat  dependentiam  ejus  et  alterius,  non  ita  accipitur 
UDitas  ejus  et  distintio.  secondum  unitatem  et  distinctioDem 
talis  termini  dep^endentise.  Nunc  aotem  actos  dependet  ab 
objecto  tanquam  a  teniiino  proprio  suae  dependcntiae,  Concedi 
ijS^tor  potesl  qood  aeias  distingoantur  per  obfeda^  Sfcut  per 
ailqua  exirinseea,  a  qiiibus  actu»  dependet  dependentid  essen* 
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quod  est  objectum  voluntatis,  et  per  consequens 
actus  nobilior...  Respondeo  et  dico  quod  nobilitas 
non  sequitur  rationes  in  rebus,  sed  existentias  in 
re.  Sed  istae  rationes,  scilicet  veruni  et  bonum, 
sunt  rationes  ejusdem  rei.  Et  ideo  non  debet 
attendi  nobilitas  penes  nobilitatem  eorum,  sed  ex 
natura  sic  existentis.  Sed  estne  ibi  nobilitas  ratio- 
nis  ita  quod  una  sit  nobilior  altera  ?  Dico  quod 
nobilitas   rationis   potest   accipi   tripliciter. 

—  </)  Vel  ex  nobilitate  rei  in  se  ;  et  tunc  est  rea- 
liter. 

tiali  et  propria:  non  tamen  distinguuntur  per  iUa  sicut  per 
formalia  distinctiva  ;  nec  etiam,  quod  est  ad  propositum,  sicut 
per  terniinos  relationis  inclusae  in  actibus.  Et  cum  dicitur 
quod  absoluta  distinguuntur  per  intrinseca.  verum  est  tan- 
quam  per  formalia  distinctiva.  Si  autem  acciperetur  quod  non 
distinguuntur  per  e.xtrinseca.  concedendum  esset,  sic  intel- 
ligendo  sicut  per  correlativa.  et  per  se  terminos  relationis, 
quia  absolutum  non  requirit  extrinsecum  et  per  se  correla- 
tivum.  nec  per  se  terminum  relationis  :  possunt  tamen  absoluta 
distingui  per  aliqua  extrinseca.  sicut  causata  per  causas 
proprias.  sive  per  illa  ad  quae  habent  propriam  dependentiam 
in  entitate  et  unitate.  et  talia  sunt  objecta  respectu  opera- 
tionum.  (Ouodl.  13.  n.  30.) 

—  c)  Tertia  via  est  quod  non  distinguuntur  realiter  ab  essen- 

tia  animse.  nec  inter  se  re  absoluta.  "sed  [quod]  tantum  sunt distincta  re  relata.  —  Dico  quod  inteUectus  et  voluntas  non 
sunt  res  realiter  distinctae.  sed.  [quod]  potest  sustineri  quod 
sunt  omnino  idem  re  et  ratione,  vel  quod  essentia  animae  om- 
nino  indistincta  re  et  ratione  est  plurium  operationem  sine 
diversitate  reali  potentiarum  quae  sint :  vel  partes  animae  [essen- 
tiales].  vel  acczrfen^za.vel respectus  ejus...  Ista  via  perrationem 
improbari   non   potest. 
—  d)  Quia  tamen  ista  via  non  salvat  tot  auctoritates  sicut 

potest  alia,  dico  aliter  quod  potentiae  non  sunt  res  aliae,  sed  sunt 
iinitive  contentae  in  essentia  animae.  De  continentia  unitiva 
loquitur  Dionysius  (5.  de  Divinis  Xominibusj:  quia  continentia 
unitiva  non  est  oninino  ejiisdem.  ita  quod  idem  omnino  conti- 
neat  se  unitive,  nec  etiam  [est]  omnino  distincti.  Requirit  igitur 
unitatem  et  distinctionem...  Xon  sunt  potentiae  idem  forma- 
liter,  vel  quidditative,  nec  inter  se.  nec  etiam  cum  essentia 
animae  :  nec  tamen  sunt  res  alice.  sed  idem  identate.  Ideo  talia 

habent  talem  distinctionem  secundum  rationes  formales  qua- 
lem  haberent  realem  distinctionem  si  essent  res  aliae  realitex 

distinctae.  (Paris.  2.  d.  16.  q.  Unic.  nn.  lO-lSj. 
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~b)  Secundo  in  comparatione  ad priora:  et  tunc 
non  potest  esse  nobilitas  istai  um  rationum,  scilicet 
quod  una  sit  noblilior  altera,  quia  eadem  res  habet 
hujusmodi  rationes  prioritatis  et  posterioritatis,  ut 
in  Divinis.  Et  forte  in  anima  est  eadem  res  sub 

ratione  intellectiis  et  uotuntatis.  Quod  autem  in- 
tellectus  et  voluntas,  ut  comparantur  ad  priora, 
una  ratio  ex  illis  non  sit  nobilior  altera,  patet, 
quia  in  Divinis  habentur  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus,  et  nullus  est  nobilior  altero,  nec  re,  nec 

ratione,  etsi  Pater  sit  prior  origine  Filio,  et  Filius 
Spiritu  Sancto. 

— •  c)  Tertio  modo,  potest  accipi  nobilitas  istarum 
rationum  ut  in  comparatione  ad  posteriora,  puta 

ad  actus  istarum  potentiarum  intellectus  et  vo- 
luntatis,  Et  tunc  concludimus  nobilitatem  poten- 
tiarum  ex  actibus.  Et  actus  vohintatis  nobihor 

est  actu  intellectus.  Et  sic  concedo  quod,  compa= 
rando  ad  posterius,  una  potentia  nobihor  est 
altera  secundum  rationem.  Et  tunc  male  utitur 

ratione  ad  propositum,  quia  supponit  quod  debet 
probare. 

21.   Affertur  prima  ratio   adversariorum. 

PONiT   ̂̂   ad  hoc  duas  rationes  ̂ ^  de  quibus 
miror  quod  inter  eas  multa  verba  miscet, 
quia  aUbi  sic  non  facit. 

Etestprimaratiosua  tahs,  (etcredo  eam  formare 
ita   fidehter  sicut  possum)  :  Beatitudo  est  primum 

vohtum,  ...quia  Beatitudo  est  ultimus  finis...;  ac- 

(46)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  nn.  3-5. 
(47)  Gonf.  D.  Thomam.  4.  d.  49.  q.  1.  art.  2.  et  Suni.  1.  2.  q.  3. 

art.  4.  et8.  — Notandasunt  verbaSubtilis  quibus  spontti  laudat 
sobrietatem  Angelici  et  perspicuitatem  in  dicendo  ;  "  Miror  quod 
inter  [duas  rationesj  multa  verba  miscet,  quia  alibi  sic  non 
lacit.  » 
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tus  [autem]  voluntatis  non  potestesseprimum  voli- 
tum.  —  a)  Primo,  quia  nulla  potentia  potest 
habere  actum  suum  pro  primo  ohjecio  ;  alias  actus 
reflexus  esset  actus  primus,  Unde  intellectus  prius 
habet  objectum  antequam  inteliigat  se  intelligere. 
—  b)  Secundo  specialiter  ita  :  nam,  cum  actus  vo- 
luntatis  sit  respectu  frnis,  nihil  aliud  est  actus  vo- 
luntatis  nisi  ordinare  ad  finem,  vel  ordinare  circa 
aliquid  ordinatum  ad  finem.  Sed  tale  non  habet 
rationem  Finis  Ultimi.  Igitur  actus  voluntatis  non 
habet   rationem  primi  voliti, 

22.  Dissolvitur  prima  ratio  adversariorum. 

RESPONDEo.  Processus  erit  primo  de  istis 
motivis.  Et  arguo  sic  contra  primum 

motivum,  sive  quantum  ad  primam  ra- 
tioneni  ejus :  quia  finis extra est  simpliciter  Ultimum 
Bonum  ;  igitur  quod  est  immediatius  conjunctum, 
fini  exira,  ut  taUs,  est  magis  bonum  ;  et  quod  est 

magis  bonum,  est  magis  volendum.  Sed  velle  sim- 
pliciter  est  immediatius  Ultimo  Bono  quam  intelli' 
gere,  Igitur,  post  Primum  Bonum,  simpliciter  velle 
est  magisbonum.  Confirmaturratio.  Quiaillud  recta 
volitione  libera  est  magis  eUgendum  quod  actu 
naturali  appetitur  quam  quod  non.  Sed  vohtio  est 
talis,  quia  immediatius  unitur  [Fini]  Ultimo  ;  igitur 
melius  [unitur].  Igitur  appetitu  hbero  est  recte 

appetendum.  —  Item,  si  voluntas  non  vult  primo 
suum  velle,  potest  tamen  velle  suum  v elle  sicnt 
intellectus  potest  intelligere  se  intelligere.  Quaero 
igitur  tunc  :  ansecundumrectamrationem  voluntas 
vult  illud  suum  velle  propter  intelligere,  vel  propter 

velle'!  Non  autem  vult  suum  i'e//e  propter  intelli- 
gere,  quia  hoc  manifeste  est  ̂ ®  contra  Anselmum, 

(48)  2.  Cur  Deus  homo.  c.  1.  —  Conf.  ii.  18.  supra. 
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qui  dicit  quod  velle  est  propteri^ligere.  Igitur  uelle 
est  propter  uelle  et  non  propter  intelligere,  Igitur 
velle  habet  magis  rationem  voliti  quam  infelligere 
Et,  per  consequens,  recta  ratione  plus  debet  velle 
suum  uelle  quam  suum  inielligere. 

Per  hoc  solvitur  prima  ratio  quse  non  habet 
apparentiam.  Beatitudo  enim  extra  est  Primum 

Volitum  extra,  non  intra  ;  quia  simpliciter  Pri- 
mum  Intelligibile  est  extra,  et  Primum  Volibile  ; 
non  autem  Primum  Volitum  intra,  sicut  nec  intel- 
ligere  est  primum  intellectum  simpliciter.  Si  autem 
loquaris  de  Pruno  objecto  quod  est  citra  primum 
extra,  tunc  dico  quod,  post  simpliciter  Primum 
Ens,  primum  volitum  est  ipsum  velle,  vel  amare, 
et  plus  [est  volitum]  quam  intelligere,  quia  ideo 
EST  ixTELLiGERE  UT  AMET.  Et  ratio  illa  uou  probat 
plus  de  intellectu  quam  de  voluntate,  et  ideo 
nulla  est  ratio  ad  propositum.  Debet  enim.  probare 
quod  intelligere  sit  magis  uolitum  quam  uelle, 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  voluntas  non  minus 

vult  perfectionem  suam  propriam,  quam  sit  appe= 
titus  alterius  perfectionis,  Imo  magis  appetit 
bonum  suum  quam  alterius,  et  post  bonum  suum 
volitum  erit  velle  se  uelle  illud,  non  autem  ipsuni 
intelligere  erit  pnmum  volitum  post  suum  uelle. 

Ulterius,  ex  hoc  sequitur  quod  uelte  non  est  Ulti- 
mus  Finis,  sed  quod  erit  Ultimi  Finis,  et  cum  hoc 
apparet  quod  uelle  erit  ultim_us  finis  qui  erit  sub 
Fme,  non  autem  simpliciter  Ultimus  Finis. 

23.   Affertur  et  dissolvitur  secunda   ratio. 

ECUNDA  ^*  ratio  assignatur  ad  hoc  taiis. 
Beatitudo  intrinseca  non  potest  esse  per  se 
Finis  Ultimus.  Igitur  Beatitudo  intrinseca s 

(49)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  ii.  3. 
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erit  aliquid  quod  immediate  conjungit  cum  Fine 
Ultimo,  vel  Fini  Ultimo.  Sed  actus  voluntatis  non 
potest  immediate  conjungere,  quia  desiderans, 
vel  qui  delectatur,  non  conjungitur.  Probo  :  quia 
non  habens  finem,  non  conjungitur;  fini  adepto 
praesupponitur  finis  haberi.  Non  enim  quia  delec- 
tatur,  vel  quietatur  in  fine,  ideo  habet  eum.  Pro- 
batio  :  quia  prius  convenit  intellectui,  quia  primo 
habuit ;  igitur  oportet  quod  fmis  primo  praehabea- 
tur,  et  hoc  non  est  nisi  per  actum  intellectus,  quae 
habitio  prior  est  omni  quiete  et  delectatione. 
Confirmatur  hoc  per  duo  exempla.  —  Primo  de  pe- 
cunia,  quae  est  fmis  extra,  et  possessio  quse  est 
finis  intra,  non  autem  delectatio,  quae  sequitur 
ex  pecunia  possessa  ;  et  ita  est  in  proposito. 
Beatitudo  est  possessio  per  actum  intettectus,  ad 
quem  sequitur  delectatio  in  votuntate,  —  Aliud 
exemplum  est  de  sensu  et  sensibili.  Et  eodem 
modo  dicitur.  Nam  sensatio  tactus  est  fmis  intra 

et  sensibile  finis  extra,  Applica  sicut  habes  m 
Summa,  etc. 

Ad  ̂ ^  secundam  rationem.  Quando  dicitur 
quod  Beatitudo  intrinseca  non  potest  esse  per  se 
Ultimus  Finis,  sedest  aliquid  quod  immediatecon- 
jungit  cum  Fine  Ultimo,  aut  intelhgis  quod  primo 
et  immediate  conjungit  de  primitate  generationis, 

vel  de  primitatepe77ec/7o/H'.s?  Secundo  modo,  ccqua- 
liter  est  in  conjunctione  sensus,  et  in  appetitu 
sensibili.  — a)Si  mteWig^is  de  primitate generationis; 
concedo  conjunctionem  intellectus  priorem  esse 
generatione  conjunctione  voluntatis.  Sed  ex  hoc 
oppositum  habetur,  non  propositum  ;  quia  priora 

generatione,  posteriora  sunt  ̂ ^  perfectione.  Unde  ex 

(50)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  0.  (51)  9.  Metaph.  text.  15, 
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hoc  probat  ibidem  Philosophus  actum  meliorem 

esse  potentia,  quia,  licet  potentia  sit  prior  gene- 
ratione,  actus  tamen  est  iprior  perfectione.  —b)S\ 
autem  intelligas  de  primitate  perfectionis,  non 

gcnerationis,  non  est  verum  quod  intellectus  imme- 
diate  conjungat  cum  Fine  Ultimo.  Imo  voluntas 

sic  conjungit  prioritate  et  immediatione  perfec- 
tionis.  Unde  hoc  argumentum  procedit  ac  si  vo- 
luntas  non  haberet  aliiim  actum  quam  passionem 

iantum  ex  habitione,  puta,  gaudium,  vel  delecta- 
tionem.  Quod  falsum  est.  Imo  voluntas  habet 
alium  actum,  qui  est  operatio  distincta  contra 
passionem.  Et  per  istam  operationem  perfectam 
conjungitur  immediate  Ultimo  Fini. 

Unde  dico  quod  desiderium  est  actus  ante  habi- 
tionem  ;  et,  post  habitionem  finis  per  intellectum, 
est  alius  actus  a  delectatione  quo  perfruitur  et 
perfecte  conjungitur  cum  Fine  Ultimo  plus  quam 
per  desiderium,  vel  per  intellectum.  Et  per  hunc 
actum  perficitur,  sive  perfruitur  voluntas,  non 
autem  patiendo  per  gaudium  et  delectationem, 
imo  per  operationem  voluntatis,  ex  quo  actu 
sequitur  delectatio  et  quietatio.  Hoc  confirmatur 

per  ̂ -  Anselmum.  Dicit  quod  voluntas  est  sola 
domina,  et  figit  se,  et  quod  sola  voluntas  principa- 
liter  pr^emiatur  operatione  sua,  sive  sit  operatio 
a  se,  sive  ab  objecto.  Similiter  videtur  magis  quod 
delectatio  seqwdtur  operationem  voluntatis  quam 
intellectus,  sicut  delectatio,  quae  est  dispositio  et 

passio  appetitus  sensibilis  magis  sequitur  appe- 
titum  quam  ipsam  sensationem.  Unde  beatus 
et  miser  non  aequaliter  sentiunt ;  imo  magis 
beatus,  cum  minus  tristatur,  et  alius  non. 

(51)  9.  Metaph.  text.  15.      (52)  De  Conceptu  Virginali,  c.  4. 
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Per  hoc  patet  ad  deductionem,  quando  dicit 
quod  beatus  non  habet  sibi  hnem  conjunctum, 
riisi  per  actum  rntellectus,  talsum  est.  quia  per 
voluntatem  habet  immediatiiis,  id  est,  perfectius, 
ut  dictum  eft.  Hiec  de  rationibus  istius  Doctoris. 

24,  Aiiertur  et  dissolvitur  ratio  ex  hoc  sumpta 
quod   sapientia   nobilior   sit  charitate. 

Ex    ̂̂  habituum  comparatione   simihter  ar- 
guunt  aiiqui.  Sicut  nobilissimus  habitus 
est    sapientia,  igitur  actus   disponens  et 

generans  hunc  habitum  est  nobihor  omni  aho.  Sed 

actus  intellectus^  est  disponens  ad  sapientiam...  An- 
tecedens  patet   cx   6,  EthicoFum,  cap.  8.  ubi  Philo- 
sophus  comparat  istos  habitus.  — Ad  auctoritatem 
Phiiosophi.  dico   quod  Philosophus  nunquam  dis- 
tinxit   m  libns  suis  ex  principiis  operandi  volun- 
tatis  et  mtellectus  in  ratione  specifica  ipsorum,  sive 
mtra.    sive    cxtra,  intellectum   et    vcduntatem,    sed 

ut  sunt  unum    inovens,  vel  unum  principium  ope- 
randi  a  proposito.  Unde  aliquando  vocavit  Philo- 
sophus  istud  principium  operandi  prohaeresim,  aii- 
quando  propositum.  Et  in  3.  Ethicorum  loquitur  ut 
sunt  unum  pilncipium.  Sed  de  actu  intellectus  pluries 
loquitur  Philosophus  quam  de  actu  voluntatis,  quia 
nobis  est  magis  manifestus.  Etquando  [Doctor  ihe] 
dicit  quod    Philosophus  non   dicit  hoc   de  habitu, 
vel  de   actu  voluntatis.   dico  quod  nec  contrarium 

afhrmavit.  Argumentum  autem  ab  auctoritate  nega- 
tive.  non    tenet     Sancti   vero    et    Doctores   nostri 

ultra  hoc  exqui5ierunt..;Contra  hoc  [enim]  ̂ ^arguit 

(53»  Paris.-4.  d.  49.  q.  2.  nu.  11  et  12. 

(54)  Ibid.  n.  11.  —  Aniinus  Doctoris  circa  Philosophorum  ar- 
guinenta.  ex  una  parte,  et,  ex  alia  parte.  circa  doctrinam 
Scriptar?e  Sacrae  et  Sanctorum  de  re  etiairij)hiiosoph.ica,  patet 
hoc  ioco,  sicut  et  supra  jara  nota^i-mus.  i^jLditor.; 
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alius  Philosophus  noster,  scilicet  Paulus,  qui  dicit 

quod  ̂ ^  charitas  excellentior  est  :  Major  horum  tst 
charitas.  Et  ̂ ^  Augustinus  :  XuHum  donurn  excel- 
lentius  est  charitate. 

Ad  hoc  respondent  aliqui  quod  dictum  Pauli  est 

intelligendum  in  via,  quia  sic  charitas  exceilen- 
tior  est  sapientia,  non  autem  in  patria.  —  Sed 
contra  hoc  est  Hugo  in  commento  super  Angelica 

Hierarchia,  ^'  et  loquitur  ibi  de  ordinibus  Angelicis 
in  patria  :  Supremus  orclo  denominatur  a  charitate. 

Si  non  sufficit  auctoritas  Hugonis,  est  aha  pro- 
batio,  taiis.  Perfectissimus  habitus  in  una  per- 
ficit  voluntatem  secundum  capacitatem  ejus  m  via. 

Sed  talis  habitus  est  charitas.  Igitur  perficit  ani- 
mam  secundum  perfectissimam  ejus  capacitatem 

quam  potest  habere  in  via.  Igitur  similiter  capa- 
citas  voluntatis  perfectior  est  in  via  quarn  capa- 
citas  intellectus  ;  igitur  similiter  et  in  patria,  quia 
non  est  alia  capacitas  hic  et  ibi.  De  isto  igitur  dico 
quod  videtur  mihi  absque  dubio  quod  habitus 
perfectissimus  simpliciter  in  patria  et  in  via  non 
erit  habitus  intellectualis,  sicut  nunc  est  habitus 

charitatis  ;  quia  majoris  capacitatis  simpliciter 
est  voluntas  quam  intellectus  hic  et  in  patria. 

25.  Quod  ex  comparatione  actuum  potentiarum 
voluntas   est   nobilior. 

ULTiMo  ̂̂'  arguunt  aUqui  hic  ex  compara- tione   actuumi  in   habitudine   causarum 

effectivarum,  sic.    Ejjiciens  aequivocum 
nobilius  est  effectu,  Sed  intellectus  per  actam  suum 

(55)  1.  Corinth,  13.  (56)  De  Trinit  1.  15   c.  19, 
(57)  Super  iiiud  .  calidum.  et  super  :  fervidum, 

(58)  Paris.  4,  d.  49.  (j.  2.  nn.  13  et  14, 
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est  etficiens  a^quivocum.  —  Sed  contrarium  ar^uo 
ex  eodem  medio  et  majori,  sic.  Efflciens  aequivo- 
cum  est  nobilius  suo  efTectu.  Sed  voluntas  est 

causa  fequivoca  motus  intellectus  imperando.  Unde 

Philosophus  ̂ ^  dicit  quod,  quando  est  electio  et 
determinatio  circa  contraria,  fit  determinatio  per 
voluntatem,  et  sic  voluntas  imperando  determinaJ 
intellectum  ad  unum.  Pr^eterea  Anselmus  ^^  dicit 
qUOd  VOLUXTAS  UTITUR  OMXIBUS   ALIIS    POTEXTIIS. 

Igitur  videtur  habere  ahquam  causalitatem  et 
efficaciam  Eequivocam  in  imperando  aciiis  earum. 

Sed  de  ista  efficacia  dicetur  ahas.  Respondeo  igi- 
tur  quod,  si  objectum  intellectus  et  phantasma 
habeant  causahtatem  et  efficaciam  respectu  actus 
intellectus.  vel  voluntatis,  non  tamen  toialem  res- 
pectu  actus  voluntatis  :  quoniam  quandoque  fit 
processus,  vel  circulus,  in  causis  et  efiectibus.  Si 
tamen  Prima  Causa  in  processu  est  naturalis,  vel 

prinuis  actus,  totum  quidquid  postea  fit,  est  /7a- 
iuraie,  dum  scilicet  durat  ille  processus.  Et  nihil 
erit  in  potestate  agentis,  licet  possit  impediri.  Si 

igitur  phantasma  movet  naiuraliier,  et  illud  mo- 
vetur.  et  discursus  erit  naiuralis.  Et  discursus 

movet  naiuraliier  voluntatem,  ita  quod  omnes 
alii  motus  sunt  naturales.  Et,  per  consequens,  in 
omni  actu  suo  [voluntas]  est  naiuralis.  Xam  sicut 
discursus  movftur  naturaliter  ab  alio,  ita  movet 
aliud.  SicuT  exim  movens  est  motum,  ita  et 

MovExs.  Est  igitur  causa  partialis,  Et  hoc  non  con- 
chidit  majorem  nobihtatem.  Tamen  argumentum 
factum  pru  vohmtate  :  quod  sit  causa  et  habeat 
efficaciam  super  alios  acius,  bene  concludit  ;  quia, 
etsi  superior  causa...  non  sit  totahs  causa  ettectus 

(59)9.  Metaph.  text.  15.     (60)  De  libertate  Arbitrii  19  et  14. 
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inferioris,  tamen  in  ordine  suo  est  totalis  causa 

superiorum,  et  simpliciter  totalis  causa  in  ordine 
illo,  quia  motiva  et  imperativa.  Et  similiter  su- 
perior  est  causa  proxima  imperans  et  applicans 
eam  actui.  Certum  autem  est  quod  imperans  est 
nobilior  potentia  eiequente.  Et,  per  consequens, 
voliintas  nobilior  est  intellectu, 

26.   Affertur   et    dissolvitur    ratio    ex     puritate 
et    immaterialitate   intellectus   assumpta. 

ARGLUNT  -  ex  immaierialite  intellectus 
respectu  voluntatis,  sic.  IHud  est  purius 
quod  est  immaterialius.  Sed  intelligere  est 

immateiialius  quam  velle :  quia  intelligere  est  mo' 
tus  rei  ad  intellectum,  et  uelie  e  con^^^rso,  et  sic 
magis  materiatfs.  Ergo  purior  est  actus  inteltectus 

quam  voluntatis.  — vSimiliter  ex  eo  quod  arguitur 
de  materiali,  est  ad  oppositum,  et  ex  hh  sequitur 
propositum.  Tamen  credo  quod  utrumque  sit 
eeque  immateriale,  vel  ceque  materiale ;  et  ideo 
falsum  est  quando  dicitur  quod  intellectus  est 

immaterialior.  Et  quando  dicitur  quod  ideo  imma- 

teriatior  quia  est  motus  rei  ̂ -  ad  intellectum,  dico 

(61)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  18. 

(62)  Ultimo  arguitar  ad  oppositum  ex  ratione  perfectionis 
qiiam  habet  intellectus  in  se,.  sic.  Id  est  perfeetius  et  nobilius 
quod  habet  perfectionera  in  se  quam  quod  habet  perfectionem 
in  tendentia  quadam  extra  se.  Sed  inteliectus  habet  suani 
perfectionem  in  se,  quia  intelligere  est  motus  a  rebus  in  intel- 
lectum,  et.  secundum  Philosophum,  verum  ci  falsum  sunt  in 
intelleciu  ;  voluntas  vero  tendit  in  res  extra,  quia  ibidem  dicitur 
quod  bomim  ei  walum  sunt  in  rebus.  —  Ex  hoc  arguo  ad  oppo- 
situm,  Illud  est  perfectius  simpliciter  quod  habet  ultimum 
perlectujn  modo  perfectiori  ex  parte  illius  objecti  perfecti.  id 
est,  in  re.  Sed.  in  raodo  habendi.  voluntas  habet  perfectiori 
raodo.  Perfectio  enira  raodo  major  est  in  quantum  voluntas 
coDJungitur  per  se  isti  objecto  perfecto»  quam  sit  perfectio  io 
habendo  intellectualiter  a  parte  objecti,  quia  res  habet  esse 
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quod  ex  hoc  sequitiir  manifeste  quoci  intellectus 

est  ignobilior  voluntate  respectu  superiorum,  ut- 
pote  respectu  Dei  et  Angelorum,  qui  sunt  nobiliores 

mtellectu  nostro.  Ex  hoc  igitur  arguo  sic.  Philo- 
sophus,  comparando  Speciem  ad  Speciem.  arguit 
sic.  Si  optimum  est  nobilius  optimo  in  illo  Genere, 
illud  est  nobilius  et  perfectius  simpliciter.  Si  igitur 

voluntas  in  superiori  et  optimo  Genere  intellec- 
tualium  est  nobilior  intelleciii,  in  quantum  vo  = 
hmtas  actu  suo  movetur  ad  volendum  et  diUgen- 
dum  superiora  intelligibiUa.  et  terminatur  ad  ea 

magis  quam  intclkctiis,  qui  non  movetur  nec  ad 
superiora,  nec  ad  inferiora,  sed  ad  ipsum  omnia 
intelligibilia  termmantur  :  cum  inteilcctus  noster 
sit  minus  nobilis  m  Genere  inteUigibiUum,  igitur 

voluntas  simpUciter  est  nobiUor  inteUectu.  —  Ad 
iUj.id  figitur]  de  imniatcrialitaie  inteUectus.  nihU 
est  ;  quui  utrobique  est  eadem  abstractio  respectu 

diminutum  in  intellectu.  in  re  autem  hahet  esse  perfecfum. 
Dico  tamen  quod  neutra  ratio  concludit.  nec  de  voluntate.  nec 
de  intellectu.  Nam  utraque  potentia  habet  in  se  objectum, 

scihcet  Deum.  per  inapsum,  "et  utraque  habet  in  se  ahquam formam  formaliter  et  operationem.  et  utraque  potentia  habet 
objectum  per  se  existens  extra.  circa  quod  operatur.  et  ideo 
non  est  magnum  quid  de  ista  operatione.  etc.  Unde  dico  quod 
omni  modo  ita  suam  perfectionem  habet  intra  et  extra  volun- 
tas.  sicut  intehectus.  et  e  converso. 

Ad  auctoritafem  PhilosophJ  de  vero  et  falso.  quod  sunt  in 
intehectu.  et  homim  et  malum  in  rebus.  dico  quod  venim  et 
falsum  sunt  in  intehectu.  non  tamen  discursivo  modo.  Sed 
quod  verum  et  falsum  solum  possint  esse  in  anima,  verum  est 
de  re  cognita  cognitione  abstractiva.  non  autem  de  re  cognita 
cognitione  intuitiva  extra.  Quod  enim  in  tah  cognitione  intui- 
tiva  non  sit  res  pr?esens  tunc.  est  contradictio  in  dicto.  Sed, 
sicut  verum.  et  falsum.  et  de  re  intuitiva  sunt  extra  terminative 
et  intra  in  intellectu.  id  est  in  actu  intellectionis,  sic  bonum 
et  malum  sunt  extra  in  rebus  et  cuna  hoc  sunt  intra  in  actu 

volendi  ;  quia  operatio  vohnitatis  est  in  voluntate  sicut  in- 
tellectio  [est]  in  intellectu  :  et  sunt  in  objecto  terminative. 
(Paris,  4.  d.  49.  q.  2.  n.  19.) 
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ejusdem    objecti,  [scilicet    ueri    et    boni],     Igitur 
uti  aque  est  seque  immaterialis. 

Item  arguunt  ex  pnri/ate  intellectus  ;  quia  in 
actu  intellectus  nuUo  modo  includitur  ratio  mali- 
tiae.  Actio  enim  intetlectns  mali  non  est  mata.  Sed 

voluntas  rion  est  ita  pura  a  malitia,  quia  actio 

mata"-  vntnntatis  essentialiter  est  mata.  Igitur 
intettectns  est  nobilior  votnntate.  —  Sed  coiitra 

hoc  arguo  ex  his  ad'oppositum,  sic.  Illud  nobilius 
et  perfectius  est  cujus  co/Tap/zo  est  pejor.  Sed 
actus  t^o/i//7/r///.s  est  talis  respectu  actus  intettectns. 
Nam  corruptio  actus  inteltectns  non  est  mala... 

Ad  rationem  igitur  de  puritate  intellectus,  res- 
pondeo  quod  actio  intellectus  non  dicitur  mala, 

quia  non  est  in  potestate  intellectus  eligere  intel- 
lectionem.  Et  hoc  est  imperjectionis.  Sed  ex 
voluntatis  perfectione  est  quod  actus  suus  possit 

esse  malus  et  impurus,  quia  tamen  ex  debitis  cir- 
cumstantiis  ad  voluntatem  pertinet  elicere  actum 

debite  circumstantionatum  ;  aliter  circa  quodcum- 
que  objectum  malum  passum  [pertinet]  habere 
actum  bonum  voluntatis,  scilicet  notte.  Sed  intel- 
lectus  non  habet  de  se  actum  in  malum  formaliter 

et  elicitive  nisi  imperatnm  a  voluntate. 

27.  Quod  ratione  interdependentiae  voluntas  est 
nobilior  intellectu. 

AKGUiTUR    ̂'^     adluic    quod    inteltectns    sit 
nobilior  votuntate  ex  ratione  dependen- 
tvx,  sic.  IUud  est  nobiliusquod  est  inde- 

pendens  quam  quod  dependet.  Sed  votuntas  depen- 
det  ab   intetiectn  \\\  actu  volitionis,  et  non  e  con- 
verso.   Igitur  intellectus  est  perfectior  voluntate. 

Sed  contra  hoc  arguo  ex  eodem  medio,  sic.  Se- 

(63)  Paris.  4.  d.  49  q.  2.  n.  17.  ̂   9.  Metaph.  lext.  15. 
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cunduin  Phiiosophuni,  illa  qu?e  sunt  postenora  gene  = 
ratione,  sunt  perfectiora  ;  et  posterioia  generatione 
dependent  ex  prioribus.  Sed  voluntas,  quoad  actus 
suos,  est  posteiior  intellectu.  Igitur  in  intellectu 

quoad  actus  suos  dependet  ;  et  ordinatur  ad  volun- 
tatem  sicut  ad  aliquid  perfectius  eo.  Et  ista  ratio 

concludit  propositum.  —  Ad  rationem.  Cum  dici= 
tur  quod  illud  est  nobiliiis  quod  est  independens, 

concedo.  Et,  quando  additur  [ab  eisdem]  quod  in  = 
tellectus  est  absolutior  voluntate,  quia  Deus  posset 
separare  actus  intellectus  ab  actu  voluntatis,  non 

tamen  e  converso,  dico  ̂ *  quod  hoc  est  dubium  : 
si  Deus  de    potentia  absoluta  posset   fagere 

ACTUM     VOLUNTATIS   SINE  ACTU   INTELLECTUS.    Ta- 

men  dico  quod  hoc  argumentum  non  valet,  quia 
ista  dependentia  [voluntatis  ab  intellectu]  non  est 

a  perfectiori,  sed  a  priori,  Exemplum  est  de  mate- 

ria  et  forma  ;  quia,  secundum  ^'^  eos,  materia  non 
potest  fieri  sine  forma  de  potentia  Dei  absoluta  ; 

ita  quod  materia  prior  est,  non  tamen  magis  inde- 
pendens,  imo  minus  [independens]  eo  quod  depen- 
det  a  perfectiori,  scilicet  forma.  Similiter  ad  exem- 
plum  de  Qualitate  et  Quantitate  ;  quia,  secundum 

istos,  Deus  non  potest  facere  albedinem  sine  Quan- 
titate  de  potentia  absoluta  ;  tamen  e  converso 

Quantitas  potest  fieri  sine  Quatitcde.  Igitur  Quan- 
titas  minus  dependet  a  Qualitate,  respectu  Divinse 
operationis,  quam  e  converso.  Et  tamen  Qualitas  est 
simpliciter  perfectior  Quantitate.  Et  eodem  modo 
potest  argui  de  intellectu  et  voluntate. 

(64)  Quare  hoc  movet  Doctor  diibiuni  de  iiiseparabilitate  actus 
voluntatis  ab  actu  intelJectus?  Quia  non  ponit  inter  voluntatem 
et  intellectum,  sicut  et  inter  intellectum  voluntatemque  et 
essentiam  animae,  nisi  distinctionem  formalem.  (Editor). 

^    (65)  Conf.  Praeparat.  Philosoph.  1.  8.  n.  13. 
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28.  Quod  voluntas  est  nobilior  intellectu  ratione 
eligentis   et    eligibilitatis. 

SiMiLiTER  ̂̂   arguitur  de  eligente  et  eligihi- 
litaie.  Illud  enim  est  perfeetins  quod  est 

eligibiliiis  sine  alio ;  sed  intelleetio  est  eli- 
gibilior  sine  volitione,  quia  non  erit  tunc  ibi  nisi 

appetitus  naturalis  si  volitio  esset  sine  intellec- 
tione  sicut  inclinatio  Gravis  ad  centrum. 

Sed  arguo  ad  oppositum  eodem  modo,  scilicet  ex 
eadem  majori  et  opposito  minoris  quae  erit  ista. 
Simpliciter  est  eligibilior  volitio  et  electio  sine 

intellectione,  quam  intellectio  sine  volitione.  Pro- 
batio  hujus  majoris  dupliciter  est. 

■ —  a)  Primo  sic.  Illud  est  eligibilius  simpliciter 
quo  habens  est  simpliciter  bonus,  quam  illud  quo 
non  :  sed  velle  est  quo  habens  est  simpliciter  bonus, 

non  autem  intelligere,  per  ̂*^  Augustinum  :  Neque, 
inquit,  quisquani  bonus,  quia  bonum  scit,  secl  quia 
bonum  vult,  vel  bonum  diligit. 

—  b)  Alia  probatio  majoris.  Illud  est  simpliciter 
etigibitius  cujus  oppositum  est  odibitius  ;  sed  tale 
est  odire  Deum  ;  quod  est  essentialiter  odibile  et 
nullo  modo  eligibile,  quia  malum,  quod  est  ex 
ignorantia  contraria  intellectioni,  non  est  ita 

odibile.  Odire  autem  Deum,  qui  est  actus  contra- 
rius  volitioni  et  delectationi,  est  simpliciter  pes- 
simus  actus,  solus  sine  quocumque  alio  actu 
intellectionis.  Igitur,  etc. 

Eodem  modo  potest  argui  ex  oppositis  contradic- 
torie.  Habito  eo  quod  sufTicit  ad  amare,  tenetur 
quis  ad  eliciendum  actum  amandi  ;  et  fit  vitupera- 
bilis  et  peccat  quando  cogitat,  vel  intelligit,  si  non 

(66)„Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  15. 
(67)  11.  de  Civitate  Dei.  cap.  28. 
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diligit.  Sed,  habito  eo  quod  sufficit  ad  intelligen- 
dum,  non  est  vituperabilis,  nec  peccat  aliquis  si 
non  eliciat  intellectionem.  Igitur  velle  et  diligere 

est  simpliciter  melius  quam  intelligere  et  perfec- 
tius,  quia  non  diligere,  ut  dictum  est,  magis  est 
vituperabile  quam  non  intelligere.  Unde  dico 
quod  istse  rationes  concludunt  pro  voluntate,  quod 
sit  nobilior  intellectu. 

29.  Afferuntur  auctoritates  in    contrarium    et 
explanantur. 

OBJiciTUR :  —  a)  Philosophus  ̂ ^  dicit  ̂ ®  quod 
Beatitudo,  sive  felicitas,  consistit  in  spe- 
culatione  sapientice,  quia  in  hoc  sumus 

maxime  similes  diis,  et  ideo  "^  probat  ex  intentione 
quod  nuUa  operatio  virtutis  competit  eis,  quia 
tales  operationes  non  sunt  in  Deo  nisi  sapientiae 

speculatio.  —  [Respondeo].  Quando  "^^  dicitur 
quod  felicitas  consistit  in  speculatione  sapientise, 
jam  solutum  est  supra,  de  habitibus  intellectus 
et  voluntatis,  quis  eorum  sit  nobilior  et  perfectior, 
quia  charitas  [est  talis].  Et  quare  Philosophus 
expressius  loquitur  de  actu  et  habitu  intellectus 
quam  voluntatis  ?  Quia  est  nobis  magis  manifestus* 

—  b)  Philosophus'^ :  Felicitas  est  bonum  per se  sub- 
sistens  sufjiciens  ;  sed  maxima  sufTicientia  est  in 

actu  intellectus.  Unde  '^  dixit  Philippus  :  Domine 
ostende  nobis  Patrem,  et  sufficit  nobis. 

Ad  [istud],  quando  dicitur  quod  «  visio  per  se  est 
sufficiens  »  secundum  illud  Joannis  de  PhiUppo, 
qui  dixit :  Domine,  ostende  nobis  Patrem,  et  sufficit 

(68)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  1.  (69)  10.  Ethicor.  et  primo. 
(70)  10.  Ethicor.  cap.  10.  (71)  Paris.  4.  d.  49.  q.  2.  n.  21. 
(72)  Primo  Ethicorum.  cap.  10.  (73)  Joan.  14. 
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nobis,  dicendum  quod  istud  sufficere  potest  habere 
plures  sensus.  — Primo  sic.  SufTicit  nobis  ut  osten- 
datur,  quia  non  ostenditur  Deus  Pater  nisi  cum 
sufficientia  ;  non  tamen  intelligitur  quod  sufficiat 
ostensio.  —  Vel  aliter  potest  dici  quod  discipuli 
viderant  Jesum,  ut  hominem,  et  non  viderant  ut 
Deum  ;  ideo  sufficit,  inquit,  nobis  ut  ostendas 
Patrem,  quantum  ad  instructionem  nostram  in 
fide  quam  prccdicasti  nobis.  Et  erant  carnales  et 
ignorantes  in  fide  ;  sed  non  propter  hoc  sequitur  : 
igitur  sufticit  nobis  quantum  ad  perfectam  Beati- 
tudinem,  sicut  ratio  concludebat. 

—  c)  Augustinus  '^dicit  quod  summa  merces  est 
visio  Dei,  et  multae  aliae  auctoritates  Augustini  sunt 
ad  hoc.  —  Contra.  Augustinus  [dicit]  :  Beatus 
est  qui  habet  quidquid  vult,  et  nihil  mali  vult.  Si 
enim  aliae  potentiae  animae  haberent  quidquid 
competit  eis,  tamen  per  hoc  voluntas  non  habet 
quidquid  vult  ;  igitur  in  actu  inteliectus  non  erit 
ultimata  perfectio  Beatitudinis.  Item,  Augustinus 
dicit  quod  summa  merces  est  inhaerere  Deo,  hoc 
est  fruitio  per  amorem.  —  Ad  illud  Augustini 
quod  visio  est  summa  merces,  dico  quod  visio  est 
summum  praemium  potentiae  praemiatae  hoc  prse- 
mio.  Sed  non  sequitur  :  igitur  visio  est  summum 
praemium  hominis,  sicut  dos  corporis  est  summum 
bonum  et  prsemium  corporis,  non  autem  hominis. 
Et  quando  dicitur  quod  visio  est  tota  merces,  Yerum 
est:  tota  merces  intettectus;  sed  de  toto  homine  non 
habent  auctoritatem  quod  visio  sit  tota  merces. 

—  d)  [Attamen  quod]  Beatitudo  simpliciter  et  per 

(74)  1.  de  Trinit.  cap.  peiiultimo.  —  13.  de  Trinit.,  cap.  5.  — 
Primo,  de  doctrina  Christi,  post  mediuni,  sive  cap.  6. 
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se  consistat  in  actu  intellectus,  videtur  quod  sic  : 
Hxc  est  vita  xterna  ut  cognoscant  ̂ e.  etc.  —  [Res- 
pondeo] :  Quando  dicitur  quod  h^c  est  vita  seterna, 

dico  (sicut  supra  "^  in  alia  quaestione  dixi)  quod 
sine  glossa  actus  intellectus.  sive  cognitio,  est  vita, 
et  secundum  Philosophum,  et  secundum  Com- 
mentatorem  ibidem.  Et  amatio  similiter  est  vita 

et,  si  est  aeterna,  est  vita  aeterna.  Et  veritas  simi- 
liter  aeterna  est  vita  aeterna. 

— ■  e)  Sed  quid  est  perfectius  vita?  Dico  quod  volitio, 
sive  dilectio,  est  simpliciter  vita  aeterna,  beata  et 
perfecta.  Sed  dicis  quod  hoc  non  est  in  Evangelio. 
Et  ego  dico  quod  intellectio  sit  vita  aeterna  sine 
dilectione,  hoc  non  dicitur  in  Evangelio.  Unde 
dico  quod  hxc  est  vita  ceterna  ut  cognoscant  /e, 
inhaerendo  cum  amore  perfecto.  Similiter  dicunt 

hoc  Sancti  de  laude...  [Ergo]  "^  si  dicas  :  Hcec  est 
vita  xterna,  hoc  est  :  Beatitudo,  concedo.  Sed  dili- 
gere  Deum  ita  est  Beatitudo  sicut  intelligere  et 
cognoscere,  sive  videre.  Et  tunc  ratio  nihil  facit 
pro  eis.  Igitur  sicut  tu  glossas  :  videndo  te,  similiter 
ita  glosso  ego  :  Haec  est  vita  aeterna  ut  cognoscant 
te  :  id  est  diligendo  te.  Et  ad  litteram  ita  debet 
exponi  Evangelium.  Xec  est  extorta  expositio 
secundum  hoc  magis  quam  secundum  illud  quod 
tu  dicis. 

Dico  '"  igitur  ad  quaestionem  quod  Beatitudo 
simpliciter  est  essentialiter,  et  formaliter,  [et  ulti- 
mate]  in  actu  voluntatis  quo  simpliciter  et  solum 
attingitur  Bonum  Optimum  quo  fruatur. 

(75)  Gonf.  Praeparat.  Philosoph.  1.  9.  n.   18.  —   12   Metaph. 
lext.  39. 

(76)  Par.  4.  d.  48.  q.  2.  n.  6.         (77;  Par.  4.  d.  49.  q.  2-20. 
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30.  Quod  in  solo  actu  fruitionis  consistit  felicitas 

A       UGusTiNus    :    '^   Beatitudo  est   jnii  iimmo 
/\  Bono.  Sed  actus  fruitionis  est  in  sola  vo- 

I      ̂        luntaie.    —  Respondeo  ad  queestionem, 
circa  quam  pono  duas  conclusiones.  —  a)   Prima 
est  quod  in  solo  actu    fruitionis  consistit  Felicitas. 

—  b)  Secunda,  quod  Felicitas  non  consistit  in  omni 
fruitione,  sed  in  aliqua  tantum.  et  in  aliqua  non. 

—  a)  De  prima,  ostendoquod  Felicitas  sit  in  solo 
actii  fruitionis... 

1.    QUIS  ACTUS   VOLUNTATIS    DICI    DEBEAT    FRUITIO. 

In  genere  enim  est  duplex  actus  voluntatis,  scili- 
cet  velle  et  nolle  (excludendo  delectationem,  de  qua 

dictum  est  alias).  Unde  voluntas  per  actum  positi- 
vum  scilicet  velle,  respicit  per  se  Bonum  :  et  per 
actum  oppositum.  id  est  notle.  respicit  bonum  per 
accidens  ;  sicut  intellectus  per  intelligere  respicit 
verum  per  se.  et  falsum  per  accidens.  Ulterius  vetle 

bonum  per  se  est  dupliciter.  —  a)  Vel  propter 
bonum   voiiti.   et   hoc  vf^tir   pertinet  ad  amicitiam. 
—  ft)Secundo,  propter  bonum  volentis.  et  isteactus 
volendi  est  velle  conrupiscentice.  Sic  ioitur  in  genere 
est  duplex  actus  voluntatis.  scilicet  noite  et  velle. 

Et  vetle  subdistinguitur  in  velle  amore  concupis- 
ceniite,  et  velle  amore  amicitia^.  Et  hoc  ultimum 

velte  tanturn  est  jiui,  scilicet  ixh.urere  alicui  ob- 
JECTO  PROPTER  SE,  NOX  PROPTER  B0NI:M  VOLEXTIS. 

SED    IPSIUS    '^  VOLITI. 

(78)  Paris.  4.  d.  49.  q.  4.  n.  1. —  Aiuu-t.  1  de  Doctrina 
Christiana,  ultra  medium. 

(79)  Sed  objicio  contra  hoc,  scilicet  [objicio]  cuntrailictionem 
dictam.  quia,  secundum  Augustinum.  nppetitus  inhiantis,  sive 
desiderium  absentis,  fit  amor  fruentis.  (9.  de  Trinit.  cap.  uit.) 
Sed  amor  inhiaiis  est  dmoT  concupiscientiat.  I§itur  amorfruens 



318  LIBER    OCTAVUS 

2.  QUOD  FRUITTO  NON  EST  IN  AGTU  VOLUNTATIS,  QUI  EST  NOLLE 

Supposita  igitur  divisione,  et  procedenclo  de 
membris  distinctionis,  dico  quod  Beatitudo  non 
potest  esse  in  actu  voluntatis  qui  est  nolle  ;  quia 
talis  actus  non  habet  pro  proximo  et  per  se  objecto 
nisi  ipsum  malum.  Bonum  autem  est  objectum 
remotum  ipsius,  et  per  accidens.  Praeterea,  Beati- 
tudo,  sive  actus  beatificus  formalis,  est  primus 
actus  voluntatis  ;  nolle  vero  non  habetur  in  volun- 
tate  nisi  mediante  velle.  Et  hoc  tanquam  per 
actum  elicitum,  vel  saltem  per  habitum  inclinan- 
tem.  Unde  Anselmus  ^^  dicit  quod,  quando  quis 
non  vult  tenere  aliquid  nisi  propter  aliquod,  nec 
nisi  propter  aliud  vult  deserere,  et  magis  vult 
aliud,  quod  non  potest  habere,  nisi  deserat  quod 
tenet.  Tunc  velle  deserere  prius  est  quam  nolle 
tenere.  Et  ponit  exemplum  de  avaro.  Avarus 
namque  cum  vult  tenere  nummum,  et  quia  vult 
panem  quem  nequit  habere  nisi  nummum  det, 
prius  vult  dare,  id  est  deserere  nummum,  quam 
non  velit  tenere.  Non  enim  ideo  vult  dare  quia 
non  vult  tenere  ;  sed  ideo  non  vult  tenere,  quia  ut 
panem  habeat,  necesse  habet  dare.  Sic  igitur  patet 
quod  velle  est  primus  actus,  et  nolle  semper  prse- 

succedens  illi,  similiter  erit  amor  concupiscentise.  —  Respon- 
deo  quod  viator  habet  duplicem  actum,  sive  appetitum  in 
voluntate  ;  unum,  quo  vult  alieri  bene  esse,  et  alium  quo 
vult  sibi  bene  esse.  Deus  autera  est  htc  objectum  vohtum  ; 
nihil  autem  est  in  objecto  volito  sibi  futurum  propter  velle 
meum,  sed  tantum  est  ahquid  mihi  futurum,  et  ideo  desidero 
tantum  istud  objectum  mihi,  non  sibi,  et  ita  amor  inhians 
concupiscentiae  fit  amor  fruens  alicujus,  scilicet  ejiis  qui 
fruitur,  non  boni  quo  fruitur  ;  et  tunc  verbum  Augustini  de- 
bet  construi  sic  :  fit  amor  frueniis,  id  est,  ejus  qui  fruitur,  et 
sic  est,  quod  appeiiius  inhianiis  fii  quidem  amor  frueniiSy  id 
est,  inhiat  perfectius  frui,  cui  succedit  fruitio,  qui  est  amor 
amicitise.  (Ibid.) 

(80)  De  Gasu  Diaboh.  cap.  Credo.  3, 
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supponit  aliquocl  velle,   et,  per  consequens,  Beati- 
tudo  non  erit  in  nolle  aliquid. 

3.    QUOD  FRUITIO  NON  EST  IN  VELLE,   UT  EST  AGTUS  GONGUPIS- 
CENTI.E. 

Loquendo  autem  de  velle,  ut  est  actus  concu- 
pisceniise  quo  amo  Deum  ut  bonum  mihi,  dico 
quod  non  est  in  tali  actu  Beatitudo ;  quia  talis  actus 
potest  esse  inordinatus,  et  peccatum  mortale. 
(Et  credo  quod  illo  peccato  peccavit  Angelus.) 

Unde,  nisi  justitia  refraenet,  erit  summa  perver- 
sitas  secundum  Augustinum  ^^  uti  fruendis.  Et 
ideo  dico  quod  iste  actus,  qui  est  velle  amore 

concupiscentise,  non  est  bonus,  nisi  ex  circumstan- 
tia.  Sed  Beatitudo  non  potest  esse  in  aliquo  actu 
qui  ex  sua  ratione  formali  non  est  optimus  ;  quia 
actus  beatificus,  ex  hoc  quod  unit  Bono  et  Optimo, 
formaliter  est  optimus. 

4.    OUOD  FRUITIO  PONI   DEBET  IN  VELLE  AMICITI.E. 

Si  autem  loquamur  de  velle  amore  amicitix, 
quo  vult  sihi  bene  esse  propter  bonum  voliti,  sic 

dico  quod  talis  actus  volendi  est  bonus  ex  se  for- 
maliter  ex  illo  solo  objecto  quo  vult  frui,  et  non 

potest  esse  actus  malus  in  volendo  illud.  Confir- 
maturhoc,  quia  amore  commodi  non  potest  aliquis 
juste  velle. 

Ex  hoc  arguitur  :  quod  competit  superiori,  in 
quantum  superius  est,  perfectius  est  quam  illud 
quod  sibi  competit  in  quantum  est  commune  cum 
aliis  ;  sed  affectio  justitiae,  sive  illud  quod  convenit 

alicui  secundum  afTectionem  jusli  tantum,  con- 
venit  superiori  secundum  quod  superius  est,scilicet 

voluntati  in  quantum  liherse.  AlTectio  autem  com- 

(81)  Lib.  83,  qq.  quaest.  30, 
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modi  est  communis  omni  appetitui  cognoscitivo, 
non  in  qiiantum  liber,  quia  sic  non  conveniret  non 
habenti  libertatem.  Igitur  perfectior  est  afTectio 
jiistiti^e  quam  commodi,  sive  concupiscentix.  In  per- 
fectiori  autem  aflectione  est  Beatitudo.  Igitur,  etc. 

Item,  ex  objecto  potest  argui  sic  :  Aflectus 
amicitise  tendit  in  Deum,  in  quem  tendit  affectus 
concupiscentiae  ;  sed  tendit  modo  diverso,  quia  af- 
aflectus  justitix  tendit  in  illud  objectum  sub  ra- 
tione  absoluta  in  se,  id  est,  in  objecto.  Sed  affectio 
commodf  tendit  in  idem  objectum  ut  bonum  sibi. 
Igitur  imperfectior  est  affectio  commodi  quam  justi 
et,  per  consequens,  non  erit  Beatitudo  nisi  in  af- 
fectione  perfectiori.  Sic  igitur  patet  prima  conclu- 
sio,  quod  Beatitudo  non  est  nisi  in  so/o  ac/u  frui- 
tionis  qui  est  actus  voluntatis  ;  non  autem  in  actu 
voluntatis  qui  est  nolle,  nec  in  actu  voluntatis  qui 
est  velle  amore  concupiscentix.  Igitur  restat  quod 
sit  in  actu  voluntatis,  qui  est  in  velle  amicitiae. 

5.  QUOD  FRUITIO  DICITUR  BEATITUDO  EX  HOC  QUOD  OBJECTUM, 
AMORE  AMICITI.E  DILECTUM,  EST  VISUM  ET  SUFFICIENTER 
APPROXIMATUM. 

Secundo  ^-  principaliter  ostendo  quod  Beatitudo 
non  est  in  omni  actu  fruitionis  ;  quia  actus  frui- 
tionis  potest  competere  viatori,  licet  non  habeat 
objectum  pr^se/^s.  Ratio  enim  fruitionis  est  in  hoc 
quod  voluntas  inhaeret  alicui  objecto  propier  se,  et 
hoc  per  velle,  sive  per  amorem  amicitise  qui 
potest  esse  de  objecto  absenie.  Beatitudo  ergo 
non  est  in  omni  actu  fruitionis...  Alio  modo  potest 
dici  quod,  ex  quo  objectum  est  visum  et  sufhcienter 
approximatum,  videtur  quod  possit  frui...  Nam 
gradus  qui  est  Beatitudinis,  ut  Beatitudo,  est  ex 

(82)  Paris.  4.   d.  49.  q.  4.  nn.  6  et  11. 
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perfecta  visionc  et  ex    perfecte   charitate  ;   in  qua 
consistit  perfecta  jruitio  quae  est  Beatitudo. 

6.QUA  R.\TIONE   FRLITIO   DISTINGUATUR  COXTRA   U5UM,  ET  FRUI 
CONTR,\  UTI. 

Quando  -^  dicitur  quod  Beatitudo  est  perfectio 
hominis  beati,  dico  quod  Beatitudo  est  duplex. 
Qucedam  formalis  [est].  et  quaedam  subjectiva. 

Beatitudo  formalis  est  quae  est  perfectio  conjun- 
gens  Optimo  Fini.  Sed  Beatitudo  subiectiva  et  o5- 
jectiia  est  ipse  Deus.  [Ponamus  quod]  voluntas 
actu  tlicito  amat  Deum.  —  a)  Aut  igitur  propter 
«/?af/[amat  Deum]  :  et  tunc  utitur  [Deo].  et  ita  est 

perversa.  — 6)  Aut  [amat  Deum]  propter  se  :  tunc 
fruitur  [Deo]  ex  defmitione  frui.  Et  sic  frui  est 

actus...  Ex  his  ultra  *^,  actus  assensus  boni  propter 
se  est  actus  perfectus  :  actum  autem  perfectum 
consequitur  delectatio.  Ergo  actum  volendi  bonum 
propter  se  consequitur  aliqua  delectatio.  Habemus 

igitur  ad  propositum  quatuor  distincta  :  —  a)  ac- 
tum  imperfectum  volendi  bonum  propter  aliud.  qui 

vocatur  usus  ;  —  b)  et  actum  perfectum  volendi 
bonum  propter  se,  qui  vocatur  fruitio  :  —  c)  et  ac- 
tum  neutrum,  [scilicet]  imperandi  intellectui  ul 

inquirat  quale  illud  bonum  sit  et  qualiter  volen- 
dum  ;  —  d)  et  delectationem  sequentem  actum. 

Cui  scilicet  istorum  conveniat  istud  nomen 

frui'?  Sicut  potest  coUigi  ex  auctoritatibus  loquen- 
tium  de  isto  vocabulo  frui.  planum  est  ciuod  fruitio 
non  est  actus  neuter,  nec  actus  usus.  Sed  tantum 

est  altercatio  de  actu  perfecto  et  de  delectatione 
consequente    actum    perfectum. 

(83)  Parib.    4.  d.  49.  q.  1.  n.  9. 

(84)  Ox.  1.  d.  1.  q.  3.  nn.  2  et  3, 
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,.    AN   FRUITIO    DI5TINGUATUR    COXTRA    DELECTATIOXEM. 

Responsio.  Aliquce  auctoritates  videntur  dicere 
quod  frui  est  adus  perfectus  [amoris]  tantum  ; 
aliquae  quod  [frui  est]  delectatio  tantum  :  aliquae 
quod  includit  utrumque.  Et  tunc  [jruitio]  non 
significat  aliquod  ens  per  se  unum,  sed  unum 
aggregatum  ex  duobus  entibus  ut  ens  [unum]  per 

accidens...  Delectatio^'^  [enim]  est  adveniens  opera- 
tioni.  Ergo  est  sicut  accidens  ejus.  Sed  Beatitudo 

essentialiter  consistit  in  operatione...  Xec^^hoc  est 
inconveniens  quod  unum  nomen  significet  multa, 

quia  Ilias  (secundum  Philosophum)  potest  signi- 
ficare  totum  bellum  Trojanum. 

8.  Refertur  opinio    dicentium  quod   fruitio    sit   tantum 
ACTUS  charitatis  perfectus. 

Quod  [fruitio]  tantum  sit  actus  [charitatis  per- 

fectus],  videtur  illa  auctoritas  Augustini  ̂ "  dicere  : 
Omnis  itaque  humana  perversio  est.  quod  etiam  vi- 
tium  vocatur.  fruendis  uti  velle,  atque  utendis   frui. 

Perversio,  vel  perversitas  est  formaliter  in  actu 

voluntatis  elicito,  non  in  delectatione  :  quia  detec- 
tatio  non  est  prava  nisi  quia  actus  est  pravus,  nec 
delectatio  est  in  potestate  detectantis  nisi  quia  actus 

est  in  potestate  agentis.  Peccatum  autem,  in  quan- 
tum  peccatum,  est  formaliter  in  potestate  peccantis. 
Hoc  etiam  videtur  manifeste  dicere  Augustinus  : 
Frui  est  amore  inhcerere  aticui  rei  propter  seipsam. 
Ista  etiam  inhaesio  videtur  esse  per  potentiam 
motivam  inhaerentis  sicut  in  corporibus,  a  quibus 

(85)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  7.  n.  1. 

(86)  Oxon.  1.  d.  1.  q.  3.  n.3. —  7.  Metaphysic.  text.  com.  13 

(87)  83  Quasstionum.  quaest.  30.  —  1.  de  Doctr.  Christ.,  cap.4. 
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translatuni  est  hoc  nomen  inhcerere,  Inhsesio  ̂ ^  est 
virtute  inhaerentis.  —  Sed  ista  ratio  non  concludit. 
Procedit  enim  ac  si  objectum  non  possit  esse  efji' 
ciens  et  finis  delectationis.  et  solvi  habet  a  tenente, 
in  quarto,  delectationem  esse  de  essentia  Beatidu- 
dinis. 

^.     REFERTtn    OPINIO     TENENTlt^!     QVoD     FRtl     SIT     TANTUM 
DELEGTATIO. 

Quod  autem  irui  sit  tantum  dtkctatio,  videtur 

dicere  illa  auctoritas  Augustini  ®®  :  Hoc  esl  enim 
plenum  gaiidium  nostrum  quo  amplius  non  est,  frui 
Trinitate.  Si  non  retorqueatur  ista  auctoritas  ad 
causalitatem,  vel  ad  alium  intellectum  quem  non 
sonant   verba,   gaudium   est  formaliter  delectatio. 

Similiter  et  in  quaestione  prseallegata  :  Fnii 
dicimur  ea  re  de  qua  capimus  voluptatem.  Si  sit 
locutio  per  identitatem,  vel  quasi  definitio,  tunc 
capere  voluptatem  est  frui  essentialiter. 

10.    QUOD  FRUI    ACCIPIATUR  'PRO    ACTU    SCILICET    AMORIS     PER- FECTI  SIMUL  ET  PRO   DELECIATIONE  CONSEQUENTE  ACTU3I. 

Quod  autem  frui  accipiatur  pro  utroque,  pro 
actu  scilicet  et  delectatione  simul,  probatur  ex  defi- 
nitione  illa  de  frui  :  Fruimur  ^^  enim  cognitis  in 
quibus  voluntas  ipsis  propter  seipsa  delectata  con- 
quiescit,  x\d  aclum  enim  pertinet  cum  dicitur 
fruimur  cognitis,  quia  actui  voluntatis  praesuppo- 
nitur  actus  intellectus  in  objectum  cognitum.  Sed 
post    subdit  :  In    quibus    voluntas,    etc.    Quod,    si 

(88)  SimUiter  inhcEsio  alicui  propter  se  non  videtur  esse  per 
delectationera.  quia  delectatioms  causa  efficiens  et  uon  firialis 
\idetur  esse  objectam  delectahile.  Et  ita  non  tendit  delectans 
in  objectum  propter  se.  (Ibid.) 

(89)  1.   de  Trinit.  cap.  10.  in  fiue. —  83  QuaBst.in30.  qusest. 
(90)  De   Trinitate.  1.  10.  c.  10. 
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delectatio  acciderit  fniitioni,  non  deberet  poni  in 

ejus  defmitione.  Similiter  si  ponatur  adBeatitudi- 
nem  pertinere  essentialiter  actus  et  delectatio,  tunc 
omnes  auctoritates  quae  dicunt  frui  esse  sumTiium 
praemium.  vel  Beatitudinem  nostram,  dicunt  eam 
includere  utrumque,  et  actum  et  delectationem. 
Illam  minorem  dicit  illa^^  auctoritas  :  Hcec  summa 
merces  est  ut  ipso  perfruamur. 

11.  Utrum  ponendum  sit  ad  Beatitudinem  pertixere 
essentialiter  non  solum  actus  amoris,  sed  et  delec- 
tio,  ita  quod  frui  sit  essentialiter  delectari. 

Quod  autem  sit  magis  proprium  significatum 
vocabuli  [frui],  difficile  est  probare.  Tamen  aliquo 
modo  potest  conjici  ex  usu  vocabuli.  Istud  enim 

vocabulum  frui  construitur  cum  ablativo  signi- 
ficante  objectum  ex  vi  transitionis,  qualis  construc- 
tio  appropriatur  verbis  significantibus  actum.  Xon 
autem  construitur  cum  objecto  in  ablativo  ex  vi 

causae,  qualis  constructio  A^h^Xm  passionihus  signi- 
ficatis  per  verba  pure  passiva.  Non  enim  ita  dicitur 
fruor  in  Deo,  sicut  dicitur  delector  in  Deo,  vel  Deus 
delectat  me,  sed  dicor  frui  Deo  transitive,  sicut 
dicor  amare  Deum,  et  istud  videtur  esse  magis 
proprium  significatum  vocabuli.  Sed  de  vocabuli 
significato  non  est  contendendum,  quia.  secundum 

Augustinum  ^-,  cum  res  constat,  non  est  vis  facienda 
in  nominibus.  Res  autem  constat  quod  voluntas 

habet  triplicem  actum,  et  quartum,  puta  pas- 
sionem.  consequentem.  Et  patet  quod  duobus 
actibus  nullo  modo  convenit  hoc  nomen  frui.  Sed 

pro  altero  aliorum  duorum  et  pro  ambolus  simul, 
videntur   aliqui    uli    isto    vocabulo,    et   tunc   erit 

(91)  De   Doctrina  Christiana.  1.  1.  cap.  30. 

(92)  1.  Retract.  cap.  14,  quoad  seiisum. 
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nomen  xquivocam.  Vel,  si  est  univocum,  oportet 
auctoritates  quasdani  exponere  quod  loquuntur 
causaliter,  vel  concomitanter. 

Est^^autem  quaedam  opinio  :  quod  delectatio  est 
de  essentia  Beatitutinis...  Sed  hanc  opinionem  non 
sequor,  quia  videtur  mihi  oppositum  probabile. 
Licet  ista  etiam  sit  probabilis  et  rationabilis,  alia 
tamen  opinio  est  mihi  probabilior,  scilicet  quod 
delectatio  non  sit  de  essentia  Beatitudinis. 

12.    QUOD    IN    FRUITIOXE,    SEU     BeATITUDINE,    DELEGTATIO    SIT 
SIGUT    AGGIDENS  EJUS. 

Respondeo.  Hic  ̂ ^  est  supponendum,  sicut 
ostensum  est,  quod  delectatio  realiter  differt  ab 
operatione.  Et  tunc  ad  qusestionem...  :  Delectatio 
est  adveniens  operationi.  Ergo  est  sicut  accidens 
ejus.  Sed  Beatitudo  essentialiter  consistit  in  ope- 
ratione.  Ergo...  Nihil  ̂ ^  [enim]  est  de  essentia 
Beatitudinis  nisi  quod  pertinet  ad  potentiam  et 
ad  operationes  illius  ;  sed  dclectatio,  vel  gaudium, 
non  sunt  operationcs,  scd  passiones  advenientes 
et  consequentes. 

Dico  ergo  ̂ ^  quod,  stricte  accipiendo  BeatitU' 
dinem,  delectatio  non  est  de  essentia  ejus,  quia 
[delectatio]  est  passio.  Beatitudo  autem  consistit 
in  operatione. 

Dico  ̂ "^  igitur  ad  ([uaestionem  quod  delectatio non  est  de  essentia  Beatudinis  ;  nec  Beatitudo  est 

delectatio  voluntatis.  Voluntas  tamen  potest  du- 
pliciter  considerari ;  —  a)  vel  prout  est  activa  actus 
sui;  —  b)  vel  prout  est  passiva,  non  in  quantum  reci- 

(93)  Paris.  4.  d.  49.  q.  6.  nn.  2  et  3. 

(94)  Oxon.  4.  d.  49.  q.  7.  n.  2.   et  n.   1. 

(95)  Par.  4.  d.  49.  q.  6.  n.  i.     (98)  Ox..  4.  d.:49.  q.  7.  n.  4. 

(97)   Paris.  4.  d.  49.  q.  6.  n.  4. 

lO 
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pit  actum,  sed  in  quantum  est  receptiva  passio- 
num  spiritualium  de  quibus  passionibus  loquitur 

Augustinus  ̂ ^,  ubi  omnes  passiones  voluntatis  redu- 
citin  amorem.  Voluntas  igitur  utroque  modo  accep- 
ta,  sive  ut  activa  et  elicitiva,  sive  ut  passiva,  perfi- 
citur  uliimato.  —  a)Namvoluntas  primo  modo  dicta 
perficitur  ii//ima/a  operaiione.  —  b)  Similiter  secundo 
raodo  dicta  perficitur  passione  iiltimata.  Et  sic  qui- 
libet  perficitur  ultimato  in  suo  ordine.  Et  sic  delec- 
tatio  co/7CO/ni7a/iir Beatitudinem,  quae  est  operatio. 

Et  gaudium,  sive  delectatio,  quse  est  passio, 
magis  concomitaiur  Beatitudinem  quam  securitas  ; 
quia  delectatio,  sive  gaudium,  est  in  eadem  poten- 
tia  cum  Beatitudine,  quia  est  in  concupiscibili. 
Unde  dclectatio  quietat  voluntatem,  ut  est  sus- 
ceptiva  passionum,  sicut  fruiiio  perficit  voluntatem 
ut  est  susceptiva  opcrationum.  Securitas  autem 

passio  non  est  in  virtute  concupiscibili,  sed  iras- 
cibili,  quia  sequitur  spem. 

13.REFERUNTUR  ET  DISSOLVUNTUR  RATIONES  ADVERSARIORUM. 

[Dicitur]  ̂ ^  quod  delectaiio  est  dt  essentia 
Beatitudinis,  quia,  si  esset  aliud  realiter  a  Beati- 
tudine,  Deus  posset  separare  unum  ab  altero. 
Et  sic  aliquis  posset  esse  beatus  et  non  gaudens, 
nec  complacens  sibi  in  illa.  Quod  videtur  absur- 
dum.  ~  Ad  primum  argumentum  alterius  opi- 
nionis...,  dico  quod  eodem  modo  per  istud  posset 
argui  quod  jruiiio  potest  esse  sine  visione  ;  quia 
Deus  de  potentia  absoluta  potest  separare  unum 
ab  altero,  et  tunc  erit  aliquis  beaius  sine  visione 
et  e  converso.  Similiter  potest  causare  visionem 
in  Angelo  sine  fruiiione  ;  et  tunc  erit  beatus   in 

(98)  De  moribus  Ecclesiae.  1.  1.  c.  15 
(99)  Paris.  4.  d.  49.  q.  6.  nn.  2  et  8. 
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sola  visione  quantum  ad  illum  actum,  si  tamen 
Beatitudo  consistit  in  visione.  Dico  igitur  quod,  si 
deledatio  separetur  a  fruitione,  adhuc  remaneret 
beatus  ;  sed  non  haberet  omnia  quae  requiruntur 
ad  Beatitudinem,  scilicet  consequentia  ad  eam  ; 
haberet  tamen  necessaria  et  prima.  Sic  igitur  dico 
quod,  de  potentia  absoluta  Dei,  potest  esse  aliquis 
beatus  sine  delectatione, 

[Arguitur]  :  Pro  ̂ ^^  isto  potest  adduci  Philoso- 
phus...  Probat  [enim]  quod  felicitas  sit  in  delcc- 
tatione  et  non  in  operatione,  quia  omnes  appctunt 

operationem  ̂ ^^  propter  delectationem.  —  Contra. 
Dicit  ̂ ^^  Philosophus  :  Multa  appeteremus  etiamsi 
delectationem  non  haberemus,  ut  scire,  recordari 

et  virtutes.  Et  ideo  non  est  operatio  propter 
delectationem,  sed  magis  e  converso,  ut  ipse  ait 
ibidem.  Non  enim  laboramus  ut  quiesgamus, 

SED  quiesgamus  ut  laboremus...  Multas^^^  opera- 
tionesappeteremus  etsinuUa  delectatio  sequeretur, 
sicut  patet  de  actibus  virtutum  quos  frequenter  non 
exercemus  proptcr  delectationem ;  sed  delectatio 
est  solum  propter  operationem. 

Addo  ̂ ^^  unam  rationem.  Poena  essentialiter  est 
tristitia.  Igitur  essentialiter  prxmium  evit  gaudium. 
Antecedens  patet  ;  quia  onmem  actum  voluntatis 
voluntas  elicit  voluntarie  et  delectabiliter.  Et  nihil 

tale  potest  esse  paenale,  quia  omnis  actus,  prseter 
tristitiam,  est  voluntarius  et  delectabilis,  reflec- 
tendo  se  super  actum.  Sicut  enim  volens  volo  mc 
nolle,  ita  nolens  nolo  me  vclle  aliquid.  Sed  nullum 
voluntarium  potest  esse  pcenale.  Igitur  essentialitcr 

et  formaliter  praemium  non  videtur  cssc  nisi  gau- 

(100)  Par.  4.  d.  49.  q.  6.  n.  2.  (lol)  Ethicor.  K».  oap.  1  et  2, 
(102)  Ox.  4.  d.  49.  q.  7.  n.  3.  (103)  Par.  4.  d.  49.  q.  6.  n.  3. 
(104)  Paris.  4.  d.  49.  q.  6.  nn.  2  et  9. 
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dium  et  delectatio,  vise  actus  delectabilis.  —  Nego 
consequentiam;  quia  non  est  simile,  eo  quod  nihil 

est  poena  nisi  pro  quanto  est  involuntarium  ;  pree- 
mium  autem  nihil  est  nisi  voluntarium.  Poena 

igitur  non  potest  esse  actus  voluntatis;  quia  om- 
nis  actus  voluniatis,  sive  sit  nolle,  sive  vetle,  sem- 
per  est  voluntarius.  Prsemium  autem  semper  est 
actus  voluntatis,  et  sic  est  in  aciu,  Non  igitur  est 
passio,  nec  in  passione.  Omnis  autem  poena  est 
passio,  quia  tristitia,  vel  cum  tristitia. 

[Dices] :  Sed,  si  arguatur  de  miseria,  tunc  magis 

apparet  argumentum.  Quia  illa  essentialiter  oppo- 
nitur  Beatitudini  ;  sed  miseria  essentialiter  non  est 

nisi  tristitia.  Igitur  prsemium,  vel  Beatitudo  est 
essentialiter  gaudium.  Igitur  delectatio  est  de 

essentia  Beatitudinis.  —  Respondeo  negando 
antecedens  ;  quia  miseria  non  est  essentialiter 
poena,  vel  tristitia;  sed  est  essentialiter  culpa^  et 
SOLA   CULPA    FACIT   HOMINEM   MISERUM.  Et,  si  dicas 

quod  miseria  est  essentialiter  tristitia,  dico  quod 
non  est  nisi  ratione  culpae.  Sed  culpa  est  mali  velle. 

Sic,  per  oppositum,  prsemium  erit  bene  velle  in  ope- 
ratione.  Et  sic  bonum  commodi  potest  esse  volun- 
tarium  et  praemium  maximum  Beati  et  maxime 
gaudium  sibi. 

[Dices]  ̂ ^^  secundum  Augustinum  :  Gaudium, 
de  Te  ̂ ^®  erit  beata  vita,  —  [Respondeo]  :  Quando 
arguitur  de  Augustino  quod  gaudium  de  Deo  erit 
beata  vita,  dicendum  quod  gaudium  et  delectatio 
qusedam  vita  est,  sicut  omnis  passio  spiritualis. 
Unde  in  vita  beata  gaudium  et  fruitio  erunt  simul. 
Et  sic  intendit  Augustinus  quod  gaudium  erit  vita 
beata,  scilicet  cum  fruitione  quam  consequitur 
gaudium  et  delectatio. 

(105)  Paris.  4.  d.  49.  q»  G.  nli.  1  et  5.     (106)  Goiif ess.  1. 10.  c*  22. 
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[Argiiitur]  :  Beaiitudo  est  Boniim  Ultimum  :  sed 

deledaiio  est  tale  bonum,  quia  alia  qu^erimus  prop- 
ter  delectationem,  ipsam  autem  delectationem 
quserimus  propterse.  Gaudium  autera  est  delectaiio. 

Igitur,  etc.  —  Dico  quod  nunquam  quietatio  in  se 
est  per  quietationem  in  alio.  Unde  dico  quod  crea- 
tura  nunquam  quietatur  in  se  per  delectationem, 

quia  dekctatio  non  habet  in  se  formaliter  quieta- 
tionem  nisi  per  operationem.  Et  ideo  solum  per 
operationem  potest  aliquis  quietari  in  Ultimo 

Bono.  —  Quando  dicitur  quod  Beatitudo  essentia- 
liter  unit  Bono  Ultimo,  dicendum  quod  non  omne 
uUimum  est  finis,  sedoptimum  ;  et  ideo  Beatitudo 

non  est  de  Bono  Ultimo  nisr  sit  optinuim.  Ad  de- 
LECTATIONEM  AUTEM  NON  ORDINATUR  FRUITIO,  SED 

DELECTATIO    SEQUITUR   FRUITIONEM.    Igitur  fruitio 
magis  unit  Optimo  quam  delectatio. 

14.  QuoD  Beatitudo  consistit  in  frlition':e  et  non  in 
DELECTATIONE,  LICET  DELECTATIO   SIT  POSTERIOB. 

Sed  quomodo  Beatitudo  consistet  in  jruitionp. 
et  non  in  delectatione,  quia  videtur  contrarium 

esse  verum?Supra  enim  probatum  fuit  quod  Bea- 
titudo  consistit  in  fruiiione  et  non  in  visione,  quia 
perfectior  operatio  est  cum  sit  ultimior.  Illa  enim 
quse  sunt  ultima  generatione  sunt  perfectiora  et 
priora  perfeciione.  Sed  delectatio  est  ultimior 
fruitione,  secundum  te.  Igitur  et  prior  perfectione. 
Et,  per  consequens,  Beatitudo  erit  in  delectatione 

et  non  in  fruitione.  —  Respondeo  quod  delectaiio 
et  omnis  passio  est  posierior  generaiione  quam 
operaiio  quam  consequitur.  Sed  non  propter  hoc 
sequitur  quod  sit  prior  perfeciione  ;  quia  illa  regula 
Philosophi  intelligitur  quando  prius  et  posterius 
sunt  in  eodem  genere,  puta  in  genere  operationis, 
sicut  visio  et  fruitio,  vel  in  genere  passionum.  Xon 
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igitur  tenet  propositio  Philosophi  in  diversis 
generibus;  quia  substantia  prior  est  generatione 

'^ccidentibus  ;  non  tamen  accidens  est  perfectius 
^ibstantia...  Si  ̂ ^"  plures  form.e  substantiales 
■"UNT  IN  eodem  supposito,  ultima  est  perfec- 

TissiMA.  Sed...post  ultimam  formam  substantialem 

sequuntur  accidentia,  quae  tamen  sunt  imper- 
fectiora...  Hic  ̂ ^^  in  proposito  non  fit  comparatio 
inter  operationes,  sed  operationis  ad  passionem. 
Et  ideo  non  tenet,  nec  est  contra  dictum  meum 

T^tipra,  de  fruitione  et  visione...  Delectatio  ^^®  pro- 
prie  dicta...  est  perfectio  superveniens  operationi, 
sicut  pulchritudojuveni...  Et  si  sic  accipiatur  ̂ uzV- 
Jvz/zo  pro  delectatione;  coneedo  quod  ipsa  sequitur 
assecutionem  fmis,  non  solum  primamgeneratione, 
sed  perfectione,  quia  [delectatio]  sequitur  actum 
amandi,  vel  fruendi  fme  viso.  qui  est  vere  actus 
elicitus  voluntatis. 

31.  Utrum  Deo  conveniat  frui  seipso. 

UTRUM  ̂̂^  Deo  conveniat  frui  ?  Videtur 
quod  non  ;  quia  fruitio  est  respectu  finis. 
Sed  Deus  non  habet  finem.  Ergo  non 

competit  sibi  frui.  —  Ad  illud  dico  :  ratio  finis  non 
est  proprie  ratio  fruibitis,  sed  [ratio  fruibitis  est] 
ratio  illius  Boni  Absoluti  cui  convenit  ratio  finis. 
Licet  igitur  Deus  non  sit  finis  sui,  tamen  respectu 

voluntatis  su^  est  illud  objectum  cui  nata  est  com- 
petere  ratio  finis,  quia  est  Summum  Bonum.  Xon 
tamen  potest  sibi  competere  ratio  fmis  respectu 
suU   sicut  nec  respectu  sui  est  finis,  sed  respectu 

(luTj  Oxon.  4.  d.  49.  q.  7.  n.  5.     (108)  Par.  4.  d.  49.  q.  6.  n.  6. 
(109)   Ox.    4.    d.  40.  q.   4.    n.    6. 

(IIU)  Ox.  1.   d.    1.   q.  5.  nn.  1  et  6. 
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omnium  finibilium,  qualia  sunt  bona  ordinabilia 

ad  aliud.  — ■  Deus  ̂ ^^  amat  se,  et  non  amat  se 
propter  aliud,  quia  tunc  uteretur  se.  Ergo  jruitur 
se.  Consequentia  plana,  quia,  si  amat  se,  aut 
utendo,  aut  fruendo. 

32.  Quod  Deus  fruitur  se  quoad  actum  perfec- 
tum,  quatenus  scilicet  seipsum  visum  Deus 
diligit  amore  amicitiae 

OBjECTLM  ̂^-  charitalis  Dei  et  mece  est 
idem.  Sicut  Bealitudo  mea  et  sua  habet 

idem  objectum,  et  visio  ;  quia  potentia 
non  quietatur  nisi  in  Summo  et  Perfectissimo  sub 
communi  objecto  adiequato,  et  id  tantum  quietat 
omnes  tales  potentias.  Sed  Deus  non  est  objectum 
charitatis  suee,  ut  includendo  quod  est  bonum 
mihi,  nec  includendo  ut  bonum  sihi.  Unde  amare 

se,  non  retorquendo  secundum  rationem  ad  se,  est 
primus  actus.  Unde  [Deus]  beatus  est  formaliter 
diligendo  se  propter  se,  non  concupiscendo  sibi. 

Dico  ̂ ^^  ergo  quod  in  objecto  charitatis  est  consi- 
derare...  [primo]  ipsam  rationem  essentialem,  vel 
formalem  objecti  secundum  se.  ...Primum  est  ipsa 
ratio  Summi  Boni  secundum  se.  Nam  sub  eadem 

ratione  est  Bonum  Summum  charitatis  objectum 
Dei  et  nostri.  Sed  prima  ratio  diligibilitatis  in  ordine 
ad  propriam  voluntatem  non  est  quia  sit  bonum 
mihi,  vel  tibi,  nec  etiam  Sibi.  Et  hoc  pertinet  ad 

afTectionem  commodi,'  ut  potest  ibi  distingui  se- 
cundum  modum  nostrum  intelligendi  ab  afTec- 
tione  justi.  Unde  prima  et  perfectissima  ratio 
objectiva  diligibilitatis  in  Deo  est  absoluta  bonitas 
sua,  ut  est  bonum  in  se,  quia  sic  amatur  amore 

(111)  Ox.  1.  d.  1.  q.  5.  n.  1.     (112)  Par.  3.  d.  27.  q.  Unic.  n.  6, 
(113)  Paris.  3.  d.  27.  q.  Unic.  n.  8, 
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amicitix,  Sicut,  si  esset  visibile  Infinitum,  quaelibet 
visio  videret  illud  esse  videndum  quantum  posset, 

sic  hanc  Essentiam  Dei  infmitam  quilibet  intel- 
lectus  potest  judicare  esse  summe  diligendam. 

Unde,  stante  in  Deo  ratione  hujus  Essentiae  Infi- 
nitae,  stat  ratio  diligendi  Dominum,  super  omnia. 
Ut  tamen  bonum  est  meum,  vel  tuum,  vel  Suum, 

est  diligibile  amore  concupiscentise^  qui  non  potest 
esse  actus  perfectissimus  voluntatis. 

Sed  ̂ ^^  tunc  est  dubitatio.  Quo  objecto  peccans 
mortaliter  fruitur,  an  scilicet  actu  suo,  an  objecto 
sui  actus?  Respondeo  quod  communiter  fruitur 
seipso,  quia  objecium  actus  sui  amat  amore 
concupiscenti^.  Et,  per  consequens,  aliquid  aliud 

amat  amore  amicitiae,  quia  omnem  amorem  con- 
cupiscENTi^  pr^cedit  amor  amiciti^e.  Illud 

autem  aliud  est  ipsemet,  cui  ut  amato  amore 
amicitite  appetit  illud  objectum.  Unde  non  fruitur 
objecto  sui  actus,  nec,  per  consequens,  ipso  actu 
super  quem  non  oportet  primo  reflecti.  H«c  est 

sententia  Augustini  ̂ ^^  quod  duas  civitates  fecerunt 
duo  amores  :  Civitatem  Diaboli,amor  sui  usque  ad 
contemptum  Dei,  civitatem  Dei  amor  Dei  usque  ad 
contemptum  sui.  Ergo  prima  radix  ibi  est  quod 
peccans  fruitur  se. 

33.  Quod  Deus  fruitur  se  quoad  delectationem 
et  quietem,  quatenus  in  Essentia  sua  Infinita 
infinite  visa  et  dilecta  perfecte  quietatur. 

IN   Deo  ̂ ^^  non  negatur  concupiscibilis,   sicut 
nec  delectatio  perfectissima  ;  et  tamen  non 
concupiscit   aliquid    [aliud    a   se]    tanquam 

commodum  sibi. 

(114)  Oxon.  1.  d.  1.  q.  5.  n.  4.  (115)  De  Civitate  Dei, 
lib.  14.  cap.  28.  et  super  Genesim,  lib.  11  et  c.  22. 

(116)  Ox.  3.  d.  26.  q.  Umc  n.  9. 
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Circa    ̂ ^"    istas    quaestiones    prinio    declaratur 
qualiter  in  corporalibus  quadrupliciter   est    quies. 

—  a)  Primum  quietativum  gravium  est  centnim. 
Potest  ergo  aliquid  quiescere  primo  ̂ t  per  se,  sicut 

terra  secundum  totalitatem.  — b)  Secundo  quiescit 
aliquid  per  se,  et  non  primo,  sicut  partes  terrce  per  se 
[quiescunt],  quia  per  intrinsecum;  non  primo,qma 

totum  [quiescit]  prinio.  — c)  Tertio  quiescit  aliquid 
non  primo,  nec  per  se,  quod  est  mutabiliter  quies- 
cere  ;  simpliciter  tamen  quiescit,  et  per  se,  quia 
per   intrinsecum,   sicut  grave  in  superficie   terrae. 

—  d  Quarto  quiescit  aliquid  nec  per  se,  nec  primo, 
nec  simpliciter,  sed  respectu  alicujus  quiescit,  quod 
non  se  habet  immutabiliter,  sicut  homo  in  navi 

quiescit  respectu  navis,  simplicitertamen  movetur. 
SlC  IN    SPIRITUALIBUS    PRIMUM  CENTRUM    RE-ALITER 

EST  Deus,  et  poxdus  suum  est  amor.  —  a)  Primo 
quatuor  modorum  Voluntas  Divina  quiescit  in  Deo, 

per  se  et  primo,  — b)  Secundo  modo,  voluntas  Bea- 
torum.  — c)  Tertio  modo,  voluntas  viatorum  sim- 
pliciter  quiescit,  quia  immobili  innititur,  et  potest 
dici  quod  quiescit  per  se,  quia  per  intrinsecum,  et 

non  per  se^  quia  non  immutabiliter.  —  d)  Quarto 
modo,  puta  non  sinipliciter,sed  respectu  alicujus 
actus  proximi  quiescit  voluntas  peccatorum,  quia 
innititur  alicui  spiritui  malo,  quantuin  voluntas  sua 

potest,  sicut  voluntas  bona  bono...  Ad  ̂ ^^  proposi- 
tum  applicando,  corporis  ponderi  correspondet  vo- 
liintas  in  spiritualibus  ;  quia,  sicut  corpus  pondere 

sic  animus  et  voliintas  amore  fertur  quocumque  fer- 
tur  ̂ i^,  ut  ait  Augustinus.  Centrum  quod  ex  natura 
sui  est  ultimate  quietativum,  est  Fiais  Ultimus  se- 

(117)  Par.  1.  d.  1.  q.  4.  ii.  2. 

(118)  Ox.  1,  d.  1.  q.  5.  nn.  3  et  4.     (lly)  11.  de  Civit.  c.  28. 
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cundum  veritatem.  Huic  centro  Voluntas  Divina 

primo  et  per  se,  quia  non  participatione  alicujus 
alterius  a  se,  immobiliter  et  necessario  adhaeret  ; 

quia  ipsa  voluntas,  non  per  habitum,  nec  per 
actum  difTerentem  a  se,  nec  in  virtute  alicujus 

causae  superioris,  perfectissime  amat  illud  Sum- 
mum  Bonum,  et  necessario,  [licet  non  naturaliter]. 

Ex  his  ad  propositas  quaestiones  dico  :  quod 
friii  nihil  dicit  nisi  actum  inhaerendi  objecto  propter 
se.  quem  concomitantur  dilectationis  qiiieiatio  ; 
sive  qui  est  ipsa  quietatio,  hoc  est  actus  ultimate 

terminans  potentiam  in  quantum  potentia  seip- 
sam  quietat  actu  suo:  ita  quod,  de  ratione  fru- 
tionis,  si  dicit  actum,  non  videtur  esse  quod  ipsa 
quietet  potentiam  quantum  est  ex  parte  objecti, 
sed  quantum  est  ex  parte  potentiae  objecto  propter 
se  inhaerentis.  Dico  ergo  quod  Voluxtas  Divixa 

FRUITUR  SIMPLIGITER,    ET  NEGESSARIO,    [lICET  NON 

naturaliter],   et  per  se,   [et]  primo.. 

Beatitudo  ^-^  creata  necessario  requirit  relatio- 
nem  ad  Objectum  [Beatificum],  sed  realem.  Et  hoc, 
quia  non  potest  habere  majorem  unitatem  cum 
Objecto  quam  unitatemrelationis.  Operatio  autem 

Dei  habet  cum  Objecto  veram  unitatem  et  iden- 
titatem;  et  ideo  ibi  nuUa  requiritur  relatio  ad  hoc, 
ut  ipsa   sola  et  absoluta  sit  plene  beatifica. 

In  hoc  patet  una  excellentia  Beatitudinis  Di- 
vinae  super  creatam ;  quia  illa,  ut  absoluta,  est 
plene  Ultimum  Bonum  ejus  ;  Beatitudo  creata 
non  est  ultimum,  nisi  cum  relatione  annexa. 

(120)  Quodl.  q.  13.  n.  16  et  17. 



LIBER  NONUS 
DE     PERFEGTIONIBUS     ATTRIBUTALIBUS, 
SEU  DE  NATURALITATE  ET  LIBERTATE, 

Esse  naturaliter  activum  et  esse  libere  acti- 
vum  sunt  primce  differentice  priucipii  activi . 
Et  voluntas,  unde  voluntas  est  principium  acti- 
vum  libere.  Non  magis  igitur  jx»test  Votuntas 
esse  naturatiter  activa  quam  Xatura,  ut  est 

principium  distinctum  contra  Voluntatem,  j)o- 
test  esse  Hbere  activa.  [Quodl.  16.  n.  15.) 

Non  est  eadem  dlvisio  in  principium  na4urale 
et  liberum,  etin  principium  necessario  activum 
et  contingenter.  Aliquod  enim  naturale  potest 
€ontingenter  agere,  quia  potest  impediri.  Igitur, 
pari  ratione,  possibile  est  aliquod  liberum, 
stante  libertate,  necessario  agere. 

{QuocU.  16.  n.  9.) 

1.  iPositio  qusestionis. 

DOMiNE  ̂  Deus  noster...,  Tu  es  intelligibilis, 
sub  perlectissima  ratione  intelligibili.  Tii 
es  Tuo  intellectui  praesens.  Tu  solus  es 

Veritas  prima...  Tu  es  igitur  intelligibilis,  pra^cla- 
rissima  Veritas,  et  Veritas  infaliibilis...  Tu  beatus, 

imo  essentialiter  Beatitudo  ;  quia  Tu  es  compre- 
hensio  Tui  ipsius.  Tu  visio  Tui  clara,  diiectio  ju- 
cundissima.  Et...  in  Te  solo  beatus,  tibi  summe 

sine  aliis  [sufficis]... 
Plurimas  perfectiones  a  PliiiosophisdeTe  notas, 

possunt  Catholici  utique  concludere  ex  praedictis. 

(1)  De  Primo  Principio.  c  4.  nn.  3(5  ct  37. 
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Prima  ̂   [enim]  Natura  est  intellectualis,  ex  prae- 
missis.  Omne  autem  intellectuale  est  activum... 

Cum  omnis  entis  in  actu  primo  perfectio  ultima  sit 
in  adu  secundo  quo  conjungitur  Optimo,  maxime 
si  sit  activum  et  non  tantum /ac/iyum...,  sequitur 
QUOD    ULTIMA  EJUS  PERFECTIO  SIT   IN   ACTU  SECUN- 

DO,  [idest  in  operatione]. 

Attributa  ^  [igitur]  omnia...  sunt  quasi  qualitates 
[Divinae]  Naturae,  sicut  dicit  "*  Damascenus  :  Infini- 
tus  est  Deus  et  incomprehensibilis  ;  atque  hoc  unum 

est  quod  de  eo  percipi  possit  et  comprehendi.  Qux- 
cumque  autem  de  Deo  per  affirmationem  dicimus, 
non  Dei  naturam,  sed  qux  circa  naturam  Illius 

sunt,  ostendunt.  Ita,  sive  bonum,  sive  j.ustum,sive  sa- 
pientem,  sive  quodcumque  tandem  aliud  dixeris,  non 
Dei  naturam,  sed  qux  circa  naturam  sunt,  exponis, 

Et  infra :  Jam  vero  bonum,  et  justum,  et  sanctum,  alia- 
que  ejusmodi,  Naturam  quidem  comitantur  ;  csete- 
rum  EssENTiAM  non  declarant.  —  Dicis  ̂   autem  ali- 
quid  quod  prsecedit  omnem  actum  intellectus.  Ergo 
ante  opus  et  actum  intellectus,  est  aliquid  in  Deo 
quod  non  est  formaliter  Natura. 

2.  Quod  Perfectio  Attributalis  non  dicit  in  Divi- 
nis  perfectionem  primam,  sed  secundam  in 
bene  esse. 

ATTRiBUTUM  ̂  est  simpHciter  perjectionis  in 
creatura,  ita  quod  simpliciter  est  melius 

ipsum  quam  non  ipsum...  Quidquid  [au- 
tem]  est  perfectionis  simpliciter  in  creaturis,  prin- 

(2)  Ox.  1.  d.  2.  q.  2.  n.  22.  —  Ergo,  si  Ule  actus  non  sit  ejus 
substantia,  substantia  ejus  non  erit  optima,  quia  aliud  est  su- 
um  optimum.  (Ibid).  (3)  Ox.  1.  d.  31.  q.  Unic.  n.  5. 

(4)  De  Fide  Orthod.  1.  1.  c.  4.  et  1.  1.  c.  9. 

(5)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  1.         (6)  Oxon  1.  d.  8.  q.  4.  n.  6 
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cipalius  est  in  Deo  ex  se.  et  non  ex  respecfu  aliquo 
adextra...  Probatio.  Perfectum  semper  est  ixde- 
PEXDENS      AB      IMPERFECTO.      SICUT     IMPERFECTUM. 

dependens  a  perfecto.  Attrihutalis  [igitur]  per- 
fectio  in  Deo  est  perfecte.  m  creatura  imperfecte. 
Similiter  non  esset  continens  omnem  perfectionem 

simpliciter  sine  respectu  ad  extra.  [Quod]  declara- 
tur  sic.  Quia  enim  quodlibet  creatum  in  esse  Quid- 
ditativo  est  limitcitum  et  qucelibet  p^f/Vc/zo  ejus  sibi 
essentialis  [est  limitata].  ideo  a  nulla  tali  sumitur 
Attributum.  Pari  enim  ratione  a  qualibet  essentia 
creata  assumeretur  Attributum.  Sed  ab  illo  quod 
est  perfectio  accidentalis  creatura?,  sive  in  bene  esse 
ejus,  sumitur  Attributum.  quod  dicit  perfectionem 
simpliciter  in  subjecta  substantia.  Quia,  licet,  ut 
natura  quaedam,  habeat  gradum  limitatum,  tameii 

ut  perficiens  aliud  in  bene  esse  ejus.  nullam  limi- 
tationem  importat.  Et  sic  est  Attributum. 

Sic  ETiAM  iN  Deo.  [Attribi;tum]  non  notat 
perfectionem  primam,  sed  quasi  accidentalem, 
in  bene  esse. 

3.  Quod  Perfectiones  Attributales  suntin  Divinis 
ex  natura  rei,  non  vero  per  respectum  ad 
extra. 

DEus  [enim]  '  inteltigit  Essentiam  suam  in quantum  vera,  non  in  quantum  bona  :  et 

vuIl  eam  in  quantum  bona.  non  in  quan- 
tum  vera.  Ah  ceterno  etiam  intellexit  se  intettigere 
Essentiam  et  vette  eam  similiter  sine  respectu  ad 

extra  ;  quia  iste  actus  consequitur  imimateriatita- 
tem  naturalem.  Ergo  sine  tali  rcsperiu  includit  Es- 
sentia  sua  rationem  veri  et  boni,  et  simihter  ratio- 

(7)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  7. 

10* 
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nein  intclligentis  et  intcllecti,  volcntis  et  voliti,  for- 
maliter  distinctas. 

Prseterea  ̂   Deus  est  ex  natura  rei  formaliter  bea- 

tus,  et  non  formaliter  [beatus]  in  relationibus  ratio- 
nis.  Beatitudo  autem  ejus  est  formaliter  in  intellec- 
tione  et  voliiione.  Ergo  Intellectus  et  Voluntas,  quee 
sunt  principia  istorum,  sunt  ibi  ex  natura  rei... 

Beatitudo  *,  [inquam],  Dei  a  nullo  respectu  depen- 
det  ad  e.r/ra,  [et]  Beatitudo  Divina  consistit  inejus 
actibus  perfectis  Intellectus  et  Voluntatis.  Sed 
OMxiA  Attributa  Divina  sese  mutuo  respiciunt 

iN  PERFiciENDO  ACTus  iLLos,  ut  patebit.  Ergo 
[sunt  in  Divinis  cx  natura  rci]. 

4.  Quod  Perfectiones  Attributales  sint  plures  in 
Divinis  ante  omnem  considerationem  intellec- 
tus,  et  hoc  absque  omni  distinctione  praesup- 
posita  in  ipsamet  Essentia  Divina. 

DicEs  :  Oportet  ̂ ^  ponere  Essentiam  Divi- 
nain  immediaie  \mheTe sapientiam  et  boni' 
iatem,et  esse  quodammodo  quasi  radicem 

et  principium  illarum  Perfectionum  Attributalium 

et  siiie  omni  distinctione  in  ipsa  Essentia  ;  alio- 
quin  procederetur  in  infinitum.  —  [RespondeoJ. 
Quod  ̂ ^  Essentia  habet  sapientiam,  bonitatem  et 
omnes  aUas  Perfectiones  Atiributaics  ante  omnem 

consideraiionem  inteliectus,  et  hoc  absque  omni 
distinctione  praesupposita  in  Essentia,  verum  est  ; 
quia  iliae  Perfectiones  Attributales  non  requirunt 

oppositum  modum  principiandi,  [seu  ut  principien- 
tur],  nec  distinctionem  in  principiis  [suis].  Ita 
enim  Essentia  [Divina]  naturahter  est  Intehectus, 

(8)  Ox.  1.  d.  13.  q.  Uiiic.  n.  14.        (9;  Ox.  1.  d.  S.  q.  4.  ii.  7. 

(10)  Ox.  1.  d.  13.  q.  Unic.  n.  11.  (11)  Ibid.  n.  17. 
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sicut  [Ipsa]  est  Voluntas;  similiter  illa  Attributa 
non  sunt  proprie  principiata  ab  Essentia  Divina, 

licet  Essentia  Divina  concedatur  aliquo  modo  ha- 
bere  rationem  perfectionis  radicalis  et  fimdamen- 
tatis  respectu  eorum. 

5.  Quod  Attributa  distinguuntur  secundum  mo- 
dum  operandi  principiorum  activorum  quorum 
perficiunt  operationes. 

CUM  ̂̂  omnia  Attributa  pertineant  ad  Intel- 
tectiim  et  Voluntatem,  qusd^  sunt  principia 

emanalionum,  ad  Personas  distinctas  rea- 

liter  potest  reducidistinctio  A//r[/?u/or[in7...  Sic  dis- 
tinctio  Attributorum  f unda mentum  est  respectu  dis- 
tinctionis  emanationum  Personalium  ;  quia  Filius 
procedit  naturaliter  nascendo,  tanquam  Verbum 
conceptum  in  Intellectu;  Spiritus  Sanctus,  procedit 

libere  spirando,tanquam  Amor  conceptusin  Volun- 
tate,  et  non  [naturaliter]  ut  Verbum. 

6.  Quod  naturalitas  et  libertas  primo  dividunt 
principium  activum  et  ideo  activitatem  in  Di- vinis. 

AD  13  propositum,  dico  quod...  esse  natu- raliter  activum  et  esse  libere  activum,  sunt 

primse  difTerentiae  principii  activi.  Non  '^^ 
sunt  ejusdem  potentise  activae  oppositi  modi  agendi, 

et  maxime  isti  :  naturaliter  et  libere,  qui  primo  dis- 
tinguunt  potentiam  activam. 

Confirmatur  ^^  illud.  Quia  non  est  eadem  divisio 
in  principium  naturale,  et  liberum,  et  in  principium 

necessario  activum,  et  [activum]  contingenter.  Ali- 

[    (12)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  nn.  8  et  7.  (13)  Quodl.  16.  n.  15. 
(14)  Ox.  1.  d.  10.  q.  Unic.  n.  10.  (15)  Quodl.  16.  n.  9. 
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quod  enim  natiirale  potest  contingenter  agere,  quia 
potest  impediri.  Igitur,  pari  ratione,  possibile  est 
aliquod  liberum,  stante  libertate,  necessario  agere, 

[ratione],  ut  postea  videbitur,  [Objecti  Infiniti]. 

7.  Quid  sit  per  naturalitatem  intelligendum. 

INTELLiGENDUM    ̂̂     est    lioc  :    quod    naturale 
aequivoce  accipitur.  Quod  apparet  ex  hoc, 

quia  diversis  opponitur.  Et  illa  est  una  doc- 
trina  cognoscendi   multiplex. 

—  a)  Opponitur  enim  naturale  uno  modo  super- 
naturali. 

—  b)  Alio  modo  [opponitur]  libero,  vel  voluntario. 
—  c)  Tertio  modo  [opponitur]  violento. 
Naturalitas  enim  aliquando  pertinet  ad  princi- 

pium  activum,  et  tunc  opponuntur  [naturali]  libe- 
rum  uno  modo,  et  alio  modo  supernaturale. 

—  b)  Nam  agens  naturale,  vel  naturaliter  [agens] 
dicitur  quod  opponitur  [agenti]  libero  ;  quia  agit 
necessitate  naturali  ;  sed  voluntarium,  vel  liberum, 
[est]  quod  seipsum  determinat  ad  agendum.  Et  illo 

modo  loquitur  Philosophus  ̂ "  dividens  naturam 
contra  agens  a  proposito  ;  et  de  potentiis  activis 
irrationalibus,  et  [de  potentiis]  activis  rationalibus, 
sive  liberis. 

■ — a)  Alio  modo  ex  parte  principii  activi,  naturale 
dicitur  quod  habet  naturalem  ordinem  activi  ad 

passum  ;  et  supernaturate  quod  excedit  omnem  ta- 
lem  ordinem  naturalem.  Et  illo  modo  quodcumque 
agens  causatum  dicitur  naturale,  et  solum  Agens 
Increatum  dicitur  supernaturale. 

—  c)  Ex  parte  autem  passi,  opponitur  naturale 

(16)  Oxon.  4.  d.  43.  q.  4.  nn.  2et  3.—  1.  Topic.  cap.  12. 
(17)  2.  Phys.  9.  —  Metaphysic.  cap.  2  et  4. 
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uno  rnodo  violenio  prout  [illud]  natmallttr  dicitur 
moveri,vel  pati  quod  patitur  secunduni  propriam 
inclinationem  passi;  violenter  vero  [illud]  quod 
patitur  conira  inclinationem  passi. 

Et  ex  hoc  sequitur  quod  naiurale  et  violenium, 

non  sunt  opposita  contraria  inimediata.  Imo  est  in- 
ter  ea  medium,  quando  scilicet  passum  neutro  modo 
se  habet,  neque  inclinaiur  ad  illud  quod  recipit, 
neque  ad  oppositum,  sicut  superficiesadalbedinem, 
vel  nigredinem,  vel  ad  medium.  Sequitur  etiam 

quod  non  potest  esse  violentia  in  primo  passo,  sci- 
licet  maieria  prima,  quia  non  inclinatur  contra  ali- 
quid,  cujus  est  absolute  receptivum.  Et  ha?c  distinc- 
tio  illorum  oppositorum  et  medii  accipitur  in  passo, 
ut  comparatur  ad  formam,  ad  quam  transmutatur. 

Ut  autem  passum  comparatur  ad  agens  a  quo  reci- 
pit  formam,  dicitur  naiuraliter  moveri,  quando 
movetur  ab  agente  naturaliter  sibi  correspondente  ; 
supernaiuraliter  autem  moveri,  quando  ab  agente 

supra  totum  ordinem  agentis  naturaliter  propor- 
tionato  isti. 

Sic  ergo  habemus  naiurale  dupliciter,  ut  pertinet 
ad  aciivum,  quia  ut  distinguitur  contra  liberum  et 
supernaturale. 

Et  naturale,  vel  naturaliter,  [habemus]  dupliciter, 
ut  pertinet  ad  passum,  quia  ut  distinguitur  contra 
neutrcditer,  et  contra  violentum. 

8.  Quid  sit  intelligendum  per  voluntarium. 

IXTELLiGEXDUM  ̂^  est  [igit ur]  quod  involun- 
tarium  simpUciter  est  illud  contra  quod 
voluntas  simpUciter  remurnuirat.  Et,  per 

consequens,  per  oppositum,  voluntarium  potest 
intelUgi  tripliciter. 

(18)  Oxon.  4.  d.  14.  q.  1.  n.  11 
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—  a)  Uno  modo,  contra  quod  non  omnino  vo- 
liintas  remurmurat,  sed  patienter  sustinet. 

—  b)  Secundo  modo,  quod  [voluntas]  voliintarie 
acceptat. 

—  c)  Tertio  modo,  quod  voluntarie  causat.  Et  hoc 
dupliciter  :  scilicet  vel  ut  causa  proxima  partialis, 
et  /7077  intendens  istum  efTectum  ;  vel  ut  causa  re- 

mota  principalis,  et  intendens  eflectum.  Et  sic  ha- 
bentur  quatuor  membra. 

Dico  [pioinde]  ̂ ^  quod  voluntarium  potest  accipi 
vei  pro  eo  quod  est  in  voluntate,  vel,  prout  com- 
muniter  sumitur  et  magis  proprie,  pro  eo  quod  est 
in  voluntalis  potestate  ut  est  activa. 

9.  Quod  voluntarium  per  se  est  liberum  ita  quod 
liberum  et  voluntarium  inter  se  convertantur. 

IN  -^  COMMUXI  LlBERUM  ArBITRIUM  EST  QUO 
Quis  POTEST  vELLE  ;  et  hoc,  accipicudo  ita 

in  communi  [Liberum  Arbitrium]  sicut  An- 
selmus  accipit,  scihcet  ut  convenit  Deo  et  Beatis... 

Ad  absolute  velle,  tota  entitas  positiva  Liberi  Ar- 

bitrii,  et  sola,  est  principium.  Libertas...  -^  non 
est  aliquid  superadditum  voluntati  ;  imo  [est]  de 
per  se  ratione  ejus. 

Voluntas  --est  potentia  libere  agens.  [Imo]"  vo- 
luntas  est  libera  per  essentiam. 

10.  Quod  voluntatem  violentari,  igitur  quod  vo- 
luntarium  esse  nonliberum  includit  contradic- 
tionem. 

N OBiLissnuE  -^  potentiae  consequentes  for- 
mam  nobilissimam  non  possunt  esse  tan- 
/77/77  passiv^e.  Intellectus  et  Voluntas  sunt 

19)  Ox.  2.  d.  32.  q.  Unic.  n.  14.      (20)  Ox.  2.  d.  7.  q.  Unic.  n.  25. 
(21)  Ox.  2.  d.  5.  q.  2.  n.  11.  (22)  Ox.  2.  d.  39.  q.  2.  n.  5. 

(23)  Ox.  1.  d.  17.  q.  3.  n.  5.     (24)  Ox.  2.  d.  25.  q.  Unic.  n.  2. 
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nobilissimae  potentice,  maxime  voluntas.  —  In  po- 
testate  patientis  non  est  quod  ipsum  patiatur,  in 
quantum  [est]  patiens.  Patiens  [enim]  non  patitur 
nisi  quia  [prius]  agens  agit.  Sed  prius  non  est  in 
potestate  posterioris.  Igitur  actio  agentis  non  est 
in  potestate  patientis,  in  quantum  patiens.  Igitur 

nec  passio  ejus  :  quia,  si  agens  agit,  patiens  neces- 
sario  patitur.  Ergo  volunias,  si  est  solum  receptiva 
et  passiva  respectu  suae  volitionis,  nuUa  volitio  est 
in  potestate  ejus. 

Item  adducuntur  auctoritates  -^  Anselmi  :  Est 
vis  illa  animx  per  quani.  ipsa  aninia  vult  aliud  ;  quse 

vis  instrumentum  votendi  potest  dici  {sicut  visus  ins- 
irumentum  videndi),  quam  voluntatem  nominamus... 

Deus  nos  et  potestatem  quse  in  nobis  est,  subjecit  va- 
luntati,  ut  ad  imptrium  ejus  non  possintus  non  movere 

nos  et  facere  quod  vult,  immo  illa  movet  nosvelut  ins- 
trumenta  sua,  et  jacit  opera  quse  videmur  facere. 

Et  -^  Augustinus  :  Cum  hoc  sit  in  potestate  quod, 
cum  votumus,  facimus,  nihil  tam  est  in  potestate 
quam.  ipsa  votuntas  est. 

Igitur  ex  hoc  potest  haberi  quod  nulla  actio 
IX    XOBIS    EST    ITA    A    NOBIS    SICUT    VOLITIO    VOLUX- 
TATIS. 

Item  Augustiaus  [dicit]  quod,  nisi  ea  qua:^  sunt 
voluntaria  nobis,  essent  posita  in  potestate  nostra. 
voluntas  neque  esset  laudanda,  neque  vituperanda, 
neque  etiam  esset  monenda,  et  qui  dicit,  vel  sentit 
voluntatem  non  esse  monendam,  tahs  est  extermi- 
nandus  ab  hominum  numero. 

Una  [est]  ratio  talis  :  Objectum  voluntatis  est 
fmis  ad  quern  terminatur  ejus  voUtio,  et  propter 

(25j  De  Concept.  Virg.  cap.  4. 

(26)  De  Retract.  1.  1.  c.  22.  ̂   De  libero  Arbitr.  2. 
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quem  est  volitio  ejus.  Sed  fmis  non  movet  nisi 
metaphorice.  Igitur  non  efjective,  in  quantum  finis  ; 
quia  vere  movens  effective  movet  propter  finem.  Sed 
finis,  in  quantum  finis,  non  movet  propter  finem. 
Ergo  nullum  objectum  voluntatis  ipsam  movet  ad 
volendum  efjective,  Ergo  a  se  movetur. 

OmNIS  ̂ ^  VOLUNTAS  EST  DOMINA  SUI  AGTUS... 

[ErGO]  ̂ ®  VOLUNTATEM  VIOLENTARI  INCLUDIT  CON- 
TRADICTIONEM. 

11.  Utrum  Libertas  similiter   se  habeat  directe 
ad  nolle  sicut  et  directe  se  habet  ad  velle. 

POTEST  ̂̂  distingui  duplex  actus  voluntatis, 
velle  scilicet  et  nolle.  Et  uterque  est  actus 
positivus.  Et,  si  sint  circa  idem  objectum, 

sunt  contrarii  actus,  qui  exprimuntur  aliis  voca- 
bulis  quse  sunt  amare  et  odire, 

Primum  ^^  videndum  est  de  ordine  actuum  vo- 
luntatis.  Et,  circa  hoc,  dico  quod  est  in  communi 
duplex  actus  voluntatis,  scilicet  velle  et  nolle.  NoIIe 

enim  est  actus  positivus  voluntatis,  quo  fugit  dis- 
conveniens,  seu  resiUt  ab  objecto  disconveniente. 

Velleest  actus  quo  acceptat  objectum  aUquod  con- 
veniens. 

Istorum  ^^  autem  actuum  patet  ordo  ;  quia  omne 
NOLLE  PR.ESUPPONIT  ALIQUOD  VELLE.  A  nullo  euim 

(27)  Ox.  3.  d.  17.  q.  Unic.  n.  4. 

(28)  Ox.  2.  d.  37.  q.  2.  n.  8.  —  Volimtas  Divina  non  potest 
impedire  voluntatem  meam  nisi  violentando  eam.  Si  enim  ex 
se  determinetur  ad  unam  partem,  ex  quo  determinata  est  ad 
unum,  non  potest  impediri  nisi  violenler.  Sed  voluntatem  vio- 
lentari  includit  contradictionem.  Igitur  Deus  non  potest  voli- 
tum  a  voluntate  mea  impedire  (Ibid). 

(29)  Ox.  1.  d.  47.  q.  Unic.  n.  2.       (30)  Ox.  2.  d.  6.  q.  2.  n.  3* 

(31)  Ox.  2.  d.  6.  (j.  2.  n.  4.  —  De  casu  Diaboli.  c.  3. 
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refugio,  nisi  quia  non  potest  stare  cum  aliquo,  quod 

accepto  tanquam  conveniens.  Et  hoc^dicit  Ansel- 
mus,  ponens  exemplum'de"avaro,  nummo,  et  pane, 

Convenientia  ^^  posita,  puta  per  velle  objecti,  et 
diseonvenientia  per  nolle,  et  ita  relationibus  con- 
venientis  et  disconvenientis  concomitantibus  rela- 
tiones  voliti  et  noliti,  sequitur  approximatio  hujus 
objecti,  scilicet  apprehensio  circa  volitiim,  vel  noli- 
tum.  Et  ex  hoc  ultimo  videtur  sequi  in  voluntate 
passio  ab  ipso  objecto  sic  prsesente,  scilicet  gaudiam, 
vel  tristitia.  Quod  autem  tristitia  proprie  sumpta  sit 
passio  voluntatis,  videtur  ;  quia  non  est  aliqua 
ejus  operatio.  Quia  non  velle,  patet.  Nec  est  non 
velle,  vel  nolle.  Probo  ;  quia  Deus  et  Beati  possunt 
summe  nolle  et  non  velle  ;  non  tamen  possunt  tris- 
tari,  quia  non  possunt  evenire  illa  respectu  quo- 
rum  habent  nolle,  Tristitia  autem  est  de  his  quae 
nobis  nolentibus  accidunt,  secundum  Augustinum. 
Quod  apparet,  quia  Deus  summe  nolens  aliquid, 
prohibet  ne  illud  unquam  eveniat... 

Et  si  quseratur  : «  quare  non  potest  voluntas  re- 
cipere  nolitionem  ab  objecto,  sicut  passionem  [tris- 
titiae]  Rnolito  ?»  respondeo  :  voluntas,  ut  voluntas 
[volens],  libera  est ;  sed,  ut  nolens,  non  est  forma- 
liter  libera  ;  quia  habet  [per  volitionem]  formam 
determinatam  ad  unum,  quse  est  ipsa  nolitio.  Licet 
autem  liberum,  ut  liberum,  non  immediate  patia- 
tur  ab  alio,  tamen  ut  determinatum  ad  unum  oppo- 
situm,  quod  est  sibi  forma  naturalis,  potest  per 
illam  formam  determinate  se  habere  ad  unum 

oppositum  et  non  ad  utrumque,  et  ita  [potest]  pati. 

(32)  Ox.  3.  d.  15.  q.  Unic.  iin.  12  et  14. 
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12  Quomodo  se  habeat  libertas  ad  diversa  velle. 

ET  est  ̂ ^  ulterius  cluplex  velle,  quod  potest 
nommari  — a)  aniicitici\  et  —  b)concupis- 
centia^.  Et  dicatur  velle  amiciti^  esse  is- 

tius  objecti.  cui  volo  alicui  alii  amato...  Et  istorum 

duorum  velle  patet  ordo.  quia  concupiscenti^  prae- 
supponit  illud  velle  aniicitia'.  Cum  enim  amatum 
sit,  respectu  concupiti.  quasi  fmis.  cui  volo  bonum. 
(nam.  propter  amatum.  concupisco  sibi  bonum 

quod  sibivolo).  et.  cum  finis  voluntatis  habeat  pri- 
mam  rationem  objecti  voliti,  patet  quod  velle  ami- 
citice  praecedit  velle  concupiscentix.  Ex  isto  probato 
sequitur  ulterius  quod  similis  est  processus  in  velle 
et  nolle  deordinatis.  XuUum  enim  nolle  est  printus 
actus  deordinatus  voluntatis  ;    quia    non   posset 
HABERE     XOLLE    NISI     RESPECTU    VEL     IX     VIRTUTE 

ALicujus  VELLE.  Et.  si  vclle  esset  ordinatum  accep- 
tando  objectum  cum  circumstantiis  debitis,  nolle 

quod  habetur  consequenter.  similiter  esset  sibi  ordi- 
natum.  Xam.  si  ordinate  anto.  ordinate  odio  nociva 

amati.  Eodem  vaodo.^ivelle  amicitice  esset  ordina- 
iwmsVelle  concupiscentice  conse.qne.ns  ad  illud,  esset 
ordinatum.  Xam  si  ordinate  amo  illud  cui  volo 

bonum,  ordinate  concupisco  sibi  bonum. 
Sequitur  igitur  quod  simpliciter  actus  primus 

inordinatus  voluntatis  [est]  primum  velle  amicitise 

respectu  ejus  cui  [vult]  bonum.  Hoc  autem  objec- 
tum  non  [est]  Deus,  quia  non  [potest]  Deum  inordi- 
nate  ex  intensione  amare  amore  amicitia?.  Xanc 

Deus  est  tale  amabile,  quod  ex  sola  ratioxe 
SUI,  UT  objectum  est,  dat  completam  ratioxem 
BOXITATIS  ACTUI  PERFECTE  IXTEXSO... 

(33)  Ux.  2.  d.  6.  q.  2.  n.  4. 
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Actus  ̂ *  charitatis,  ut  dilectio  Dei,  est  actus  per- 
fectissimus  conversivus  ad  Deum.  Si  haberet  oppo- 
situm,  scilicet  odium  Dei,  hoc  esset  maximum  pec- 
catum.  Sed  non  credo  quod  talis  actus  charitatis 
habeat  oppositum  actum  contrarium,  quia  Deus 
NON    POTEST   ODIRI    AB    ALIQUA   VOLUNTATE,   Ut    di- 

cetur  [postea]...   Formaliter  non  potest  Deus 
ODIRI. 

13  Utrum  naturalitas  et  libertas.  seu  naturale 

et  voluntarium.  adaequate  di%-idant  principium activum. 

QuoD  ̂'  nou  ;  quia  Philosophus  ̂ *^  distin- 
guit  naturam  et  intellectum  tanquam  di- 
versa  principia  activa...  Hoc  etiam  con- 

firmatur  per  Philosophum.  Yidetur  ̂ '  expresse  di- 
cere  quod  potentia  rationalis  valet  ad  opposita, 
quia  scientia  est  oppositorum.  Sed,  si  intellectus  ex 

natura  sui  est  indeterminatus  ad  opposita,  et  natii' 
ra  [e  contra]  est  determinata  ad  imum,  ergo  intel- 
lecius  habebit  aliam  rationem  principii  quam  natu- 
ra...  Utriusque  autem  ratio  vera  invenitur  in  Deo, 
quia   neutrum   includit   imperfectionem. 

14.    Quod   Natura    et  Intellectus  non    sunt   duo 
principia  activa  distincta. 

CUM  ̂̂  argitur,  de  natura  et  intellectu,  quod 
sunt  duo  principia  productiva  distincta 

per  Philosophum  ^^,  respondeo  :  —  quod 
Philosophus  parum  locutus  est  de  uoluntate  ut 
distinguitur    contra    intellectum^  sed    communiter 

(34;  Ox.  2.  d.  43.  q.  1.  n.  5.  (35)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  2. 
(36)  2.  Phys.  text.  49.  (37)  9.  Metaph.  c.  2.  text.  3. 

(38)  Oxon.l.d.2.  q.7.n.33.  L(39)  2.  Ph\-5ic.  text.  49. 
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in  ratione  principii  activi  conjunxit  intellecium 

ad  voluntatem.  Et  ideo  iibi  distinguit  '^^  ista 
principia  aciiva  in  naiiiram  et  inielleciiim,  non  debet 

intelligi  ut  inielleciiis  distinguitur  contra  volunta- 
iem,  ut  patebit  statim.  Sic  enim  [intellectus]  con- 
currit  cum  voluntate,  constituendo  idem  princi- 
pium  respectu  ariificialiun}.  Hoc  patebitresponden- 
do  ad  instantiam  Philosophi.Ad  quam  dico  quod 
iniellectus  comparatur  ad  suam  naturam  et  ad 
suam  propriam  opeiaiionem,  cujus  est  principium 
ehcitivum  et  productivum  aUquo  modo.  et  compa- 
ratur  ad  opcraiiones  aliarum  poieniiarum,  respectu 
quarum  est  potentia  direciiva,  vel  regulativa.  Si 
primo  modo  accipiatur,  dico  quod  est  mere  natura 
et  in  eliciendo  et  in  producendo.  Quemcumque 
enim  actum  intelligendi  producit  cum  objecto 
praesente  in  memoria,  mere  naturaliier  producit  ; 

et  quamcumque  operationem  operatur,  mere  natu- 
raliier  operatur.  Volunias  autem  respectu  opera- 
tionis  proprict\  ut  productiva,  habet  opposiium 

modum  producendi.  Et  hoc  satis  apparet  ̂ ^  per 
Philosophum  ubi  tractat  quomodo  potentia  ratio- 
nalis  et  irraiionalis  reducuntur  ad  actum.  Et  arguit 
quod  potentia  raiioncdis  quae  ex  se  est  ad  opposiia, 
non  potest  cx  se  exire  in  actum  ;  tunc  enim  simul 
exiret  in  opposita,  quia  simul  est  oppositorum.  Et 
ex  hoc  concludit  quod  praeter  illam  potentiam  777-, 
tionalem,  oportet  ponere  aham  potentiam  rationa- 
lem  determinativam  per  quam  determinetur.  Et  iUa 
determinata  potest  exire  in  actum.  Et  ex  hoc  sequi- 
tur  quod  intellectus,  si  est  opposiiorum,  sic  est  oppo- 
sitorum  per  modum  naiurx  quod,  quantum  est  de 

se,  nccessario  est  oppositorum,  nec  potest  se  determi- 

(40)  2.  Physic.  (41;  9.  Metaph.  cap.  4._ 
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iiare  ad  alterum  illorum,  sed  requirit  alterum  deter- 
minans,  quod  libere  potest  exire  in  alterum  opposi- 
torum,  hoc  est  appetitus,  secundum  eumdem,  vel 

prohceresis.  Exemplum.  wSol  habet  virtutem  produ- 
cendi  opposita,  scilicet  liquefactionem  et  coagula- 

tionem.  l'nde,  si  essent  duo  passa  approximata, 
quorum  alterum  esset  liquefactibile  et  alterum 

coagulabile,  wSol  de  necessitate  naturx  haberet  elice- 
re  illos  duos  actus  in  illis  ;  et,  si  idem  esset  appro- 
ximatum  quod  simul  natum  esset  recipere  opposi- 
ta  ista,  Sol  de  necessitate  simul  produceret  oppo- 
sita,  vel  neutrum.  Est  ergo  potentia  Solis  mere 
naturalis,  licet  oppositorum,  quia  est  illorum  mere 

ex  se,  ita  quod  non  potest  determinare  se  ad  alte- 
rum  tantum.  Talis  potentia  est  intellectus,  ut  intel- 
lectus,  est  praecise  respectu  oppositorum  intellec- 
torum  ;  et  non  est  ibi  aliqua  determinatio  ad  alte- 
rum  tantum  illorum  et  non  ad  reliquum  nisi  qua- 
tenus  volunias  concurrit.  Philosophus  autem  com- 
muniter  loquitur  de  intellectu  secundum  quod  cum 

voluntate  constitmi  unum  principium  respectu  arti- 
ficialium,  et  non  ut  est  naturaliter  elicitivus  sux 

operationis.  Et  ideo  est  quod  aUquando  contra  na- 
turam  distinguit  intellectum,  aliquando  artem,  ali- 
quando  propositum,  idem  intelligens  per  omnia. 

15.  Quod  Naturale  et  Voluntarium  non  dividunt 
activitatem  voluntatis. 

fc  h? 
ED  •*■-   quid   de  naturali   voluntate  et   libera 

[voluntate]?  Suntne  duae  potentiae  ?  Dico 

quod   appetitus  naturalis  in  qualibet   rc, 

generali  nomine,  accipitur  pro  inclinatione  natura- 

ei  ad  propriam  perfectionem,  sicut  lapis  natura- 

(42)  Oxon.  3.  d.  17.  q.Unic.  n.  3. 
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liter  incliiiatur  ad  ̂ '  centrum...  Tunc  dico  quod  sic 
est  de  voluntate  ;  quia  voluntas  naturalis  non 
EST  VOLUNTAS,  NEG  VELLE  NATURALE  EST  VELLE. 

Sed  naturale  distrahit  ab  utroque,  et  nihil  est  nisi 
relatio  consequens  potentiam  respectu  propriae 
perfectionis. 

—  a)  Unde  eadem  potentia  dicitur  voluntas  natu- 
ralis,  cum  tah  respectu  necessario  consequente  ip- 
sam  respectu  propriae  perfectionis  ;  et  dicitur  libera 
secundum  rationem  propriam  et  intrinsecam,  quae 
est  voluntas  specifice. 

—  b)  Ahter  potest  dici  voluntas  naturalis,  ut  dis- 
tinguitur  contra  potentiam,  vel  voluntatem  super- 
naturalem.  Et  sic  ipsa  in  puris  naturalibus  exis- 
tens  distinguitur  contra  seipsam  ut  informatam 
donis  gratuitis. 

—  c)  Adhuc  tertio  dicitur  voluntas  naturalis  ut 
eUcit  actum  conformem  inclinationi  naturali,  quae 
semper  est  ad  commodum.  Dicitur  autem  libera, 
in  quantum  in  potestate  ejus  est  ita  ehcere  actum 
oppositum  inctinationi,  sicut  [ehcere]  conformem,et 
non  elicerCy  sicut  elicere. 

(43)  ....inclinatar  acl  centrum.  Et  si  in  lapide  talis  inclinatio 
sit  aliquid  absolutum  aliud  a  gravitate,  tunc  consequenter  credo 
quod  naturalis  inclinatio  hominis,secundumquodhomo,adpro- 
priam  perfectionem,  est  aliud  a  voluntate  Ubera.  Sed  primum 
credo  falsum,  scilicet  quod  inclinatio  lapidis  ad  centrum  slt  ali- 
quid  absolutum  aliud  a  gravitate  et  aliqua  potentia  qua  lapis 
habeat  aliquam  operationem  in  centrum,  sicut  aliqui  imaginan- 
tur.  Mirabilis  enim  esset  illa  operatio,  cum  non  esset  dare  ter- 
minum  illius,  et  esset  actio  transiens  ;  et  cum  centrum  sit  sibi 
conveniens,  non  agit  actionem  corruptwam  ejus,  nec  etiam 
saluatiuam  ;  quia  non  posset  poni  qualis  esset  illa  operatio,  vel 
quis  terminus  illius.  Ideo  naturalis  inclinatio  lapidis  nihii  di- 
cit  ultra  gravitatem  lapidis,  nisi  relationem.  Nec  potest  poni 
aliqua  operatio,  nisi  forte  respectu  ubi,  conservando  proprium 
uhi,  quia  forte  suum  proprium  ubi  in  centro  continue  est  in 
fieri,  sicut  lumen  in  medio,  sed  tunc  actio  illa  non  est  in  ccn- 
trum,  quia  ubi  non  est  in  locante,  sed  in  locato.  (Ibid.) 
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De  isto  ̂ ^  articulo  potest  dici  qiiod  non  est  hic 
difficultas  accipiendo  naturam  extensiue,  prout  ex- 
tendit  se  ad  omne  ens.  Sic  enim  dicimus  naturam 
voluntaiis.  Imo,  extendendo  ad  non  ens,  dicimus 
naturam  negationis.  Sic  enim,  extensive  loquendo, 
necessitas  in  ente  quocumque  posset  dici  necessitas 
naturalis.  Et  tunc,  cum  voluntas,  saltem  Divina, 
ex  sua  perfecta  libertate  habeat  necessario  ahquod 
velle,  ista  nccessitas  perfectcT  libertatis  potest  dici 
(isto  modo)  necessitas  naturalis. 

16.  Quod  naturale  et  voluntarium,  naturalitas 
et  libertas,  dividunt  adaequate  principium  ac- 
tivum. 

SED  difficultas  non  est  nisi  accipiendo  natu- 
ram  magis  strictc,  prout  sciUcet  natura 
et  libertas  sunt  prima^  difYerentice  agentis 

vel  principii  agendi,  quomodo  loquitur  Philoso- 
phus  ̂ ^  ubi  dividit  causam  activam  in  ncduram  et 
propositum.  Eorum,  inquit,  qux  fiunt  propter  hoc, 
idest,  propter  finem,  cujusmodi  sunt  omnia  quae 

fiunt  a  per  se  causa,  alia  quidem  secunduni  proposi- 
ium  ;  (dia  vero  non  secundum  propositum.  Et  paulo 

post  :  Sunt  autem  propter  hoc  quxcumque  ab  intellec- 
tu  utique  aguntur,  et  qucecumquc  a  natura.  Et  reducit 
ad  istas  duas  causas  per  se  duas  causas  per  accidens, 

sciUcet  casum  et  fortunam.  De  hac  distinctione  lo- 

quitur  ̂ ^  distinguens  modum  quo  potentiae  activse 
rationales  et  irrationales  diversimode  exeunt  in 

actus  suos.  Hujusmodi  quidem,  inquit,  (scilicet 
irrationales)  potentias  necesse  est,  quando  activam 
et  passivum   appropinquantur,   hoc  quidcm  facere, 

(44)  Quodl.  16.  nn.  13  et  15.     (45)  Physicorum  2.  lext  49, 
(46)  9.  Metaph.  text  10. 
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illud  autem  pati.  Illas  vero  (scilicet  rationales)  non 
necesse  esi,  supple  :  hoc  facere  et  illud  pati.  De  hac 

distinctione  loquitur  Augustinus  ̂ '^ :  Est  causa  fortui- 
ta,  est  naturalis,  est  voluntaria.  Et  declarat  ibi  mem- 
bra. 

Ista  divisio  principii  activi  diversis  nominibus 
exprimitur  non  solum  apud  diversos,  sed  etiam 
apud  Aristotelem,  ut  patet  ex  secundo  Physicorum 

ubi  praemisit  :  secundum  propositum  et  non  secun- 
dum  propositum ;  et  subdit :  ab  intellectu  et  a  natura, 

Et  ̂ ^  [alibi  distinguit]  rationales  et  irrationales  po- 
tentias.  Per  ista  tria  :  non  secundum  propositum,et 

a  natura,  et  potentiae  irrationalis,  intelligit  princi- 
pium  activum  quod  communiter  dicimus  naturam. 
Per  alia  vero  tria  intelligit  illud  aliud  principium 

activum  in  quo  concurrunt,  respectu  actus  extrin- 
seci,  et  intellectus  et  voluntas.  Sed  utrumque  isto- 
rum  per  se  acceptum  habet  suum  proprium  modum 

principiandi  ;  intellectus  quidem  per  modum  natu- 
rse  ;  unde  ad  suum  proprium  actum  comparatus, 
natura  est,sicut  Fihus  in  Divinis  producitur  per 
modum  naturx,  licet  ejus  principium  productivum 
sit  memoria.  Voluntas  autem  semper  habet  suum 
modum  causandi  proprium,  scilicet  libere,  Et  ideo, 
quando  [voluntas]  concurrit  cum  intellectu,  ut  in 
productione  artificialium,  totum  dicitur  produci 

libere,  et  a  proposito,  quia  propositum  est  principa- 
le  et  immediatum  principium  illius  productionis 
extrinsece.  Si  autem  quandocumque  concurrat  po- 
tentia  naturaliter  activa  cum  ipsa  voluntate,  sicut 

est  de  potentiis  inferioribus  quibus  utimur  ad  agen- 
dum,  licet  actio  proprie,  ut  est  hujus  principii,  sit 
per  modum  naturx,  tamen,  quia  totum  subjacet 

(47)  5.  de  Civit.  cap.  9.  (48)  9.  Metaph.  text  49  et  10. 
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voluutati,  ideo  libere  utimur,  et  dicimur  libere  agere 

a  principali  agente.  Et  hoc  modo  loquitur  ̂ ^  ubi 
vult  quod,  ultra  intellectum,  requiritur  aliquod 
determinans,  ut  appetitus  et  prohceresis,  alioquin 
simul  faceret  contraria.  Nam  ipsa  scientia  simiil 
contraria  ostendit  ;  et  ipsa,  quantum  est  ex  parte 

sui,  esset  principium  per  modum  natiirx  ;  et  neces- 
sario,  quantum  est  ex  parte  sui,  causaret  quodlibet 

respectu  cujus  est  in  potentia.  Illa,  inquit,  contra- 
rionim,  qiiare  simiilne  faciant  contraria  ?  Hoc  vero  est 
impossibile.Xecessariumestigituralterumadessequod 

propriiim  est ;  hoc  est  determinans  ad  unum  oppo- 
sitorum.  Et  subdit :  Dico  autem  sive  appetitum,  etc. 

Ad  propositum  [igitur]  dico  quod,  licet  aliquod 

principium  posset  concurrere  in  agendo  cum  vo- 
luntate,  puta,  secundum  aliquos,  objectum,  secun- 
dum  aliquos,  intellectus,  et  illud  concurrens,  quan- 
tum  est  ex  se,  sit  naturaliter  activum,  tamen  volun- 

tas,  per  se  loquendo,  nunquam  est  principium  acti- 
vum  mduraliter  ;  quia  esse  naturaliter  activum  et 

esse  libere  activum  sunt  prima*  differentibe  principii 
activi  ;  et  voluntas,  unde  voluntas,  est  principium 
activum  libere. 

NON  MAGIS  IGITUR  POTEST  VoLUXTaS  ESSE  Xa- 

TURALITER  ACTIVA,  QUAM  XaTURA,  UT  EST  PRIN- 
CIPIUM  DISTINCTUM  CONTRA  VOLUNTATEM,  POTEST 

ESSE    LIBERE    ACTIVA. 

17.  Quod  naturalitas,  seu  determinatio  ex  natura 
in  agendo.  habetur  in  Divinis. 

Necessarium  est  '^^  conditio  perfectionis  in 
ente,  in  quantum  ens  — [Sic]  Ens  ̂ ^  Abso- 
hitum,  quod  est  ex  se  necessarium  per- 

(49)  9.  Metaph.  text  10.  (50)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  6 
(51)  Ox.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  17. 
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fecte,  quantum  potest  cogitari  aliquid  esse  neces- 
sariiim,  non  potest  non  esse  quocumque  alio  a  se 
non  existente.  Deus  est  summe  necessaiium  secun- 

dum  illum  intellectum  praeacceptum.  Ergo,  quo- 
gumque  alio  a  se  non  existente,  non  propter  hoc 
sequitur  ipsum  non  esse. 

Sicut  ̂ -  necessarium  est  conditio  perfectionis  in 
ente,  in  quantum  ens,  ita  etiam  est  perfectionis  in 
quolibit  dividente  ens  quod  non  est  ex  se  necessario 
imperfectum,  sive  limitatum.  Sicut  enim,  quando 
ens  dividitur  per  opposita,  alterum  dividentium 
est  perfectionis  in  ente,  alterum  imperfectionis, 

ita,  in  quolibet,  quod  est  imperfectionis  cujusli- 
bet  divisionis,  illud  membrum  est  possibile,  quod 
est  imperfectionis  ;  alterum  est  necessarium,  quod 
est  perfectionis.,.  In  qualibet  [igitur]  conditione 

entis  quae  non  est  ex  ratione  sua  imperfecta,  neces- 
sitas  est  simpliciter  perfectionis.  Igitur  [necessitas] 
est  in  Productivo  [Divino]  ;  quia  illud  non  dicit  ex 
se  imperfectionem. 

18    Quod  naturalitas  sit  in  Divinis  attributalis 
perfectio  intellectus. 

OMXis  ̂̂  cognitio  praecedens  [in  Divinis] actum  voluntatis,  est  mere  naturalis,  et 

per  essentiam,\xt  ipsa  est  ratio  mere  natu- 
ralis  intelligendi...  Intellectus  Divinus  ex  neces- 
sitate  naturx  est  speculativus.  Et  non  est  ad  lioc 

formaliter  liberias,  licet  non  sit  sine  Voluntate  com- 

placente.  Deus  enim  necessario  est  sciens.  Xon  au- 
tem  votuntatee^t  5Ci>/75  proprie,  sicut  xecessitate, 
xoN  voLUNTATE  EST  Deus.  Quaudo  igitur  arguis  : 

(52)  Oxonl.d.  2.  q.  7.n.  6. 

(53)  Oxon.  1.  d.  38.  q.  Unic.  nn.  2  et  4. 
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((  Si  Voluntas  [Divina]  non  possit  non  velle  Intel- 
lectum  [Divinum]  speculaii,  ergo  non  summe  libe- 
ra  )),  non  sequitur  ;  quia  libertas  ejus  [scilicet 
VOLUNTATISJ  NON    EST    AD    INTRINSECA   QUJE   QUASI 

PRiECEDUNT  ACTUM  Ejus  ',  sed  Ubertas  ejus  est  ad 
omnia  lactibilia.  Et  ideo  est  necesse  ponere  pri- 
niam  determinationem  iu  voluntate,  respectu  facti- 
bilium. 

Hic  ̂ ^  intelligendum  est  quod  motio  omnino  pri- 
ma  in  entibus  est  necessario  [motio]  naturalis  ;  quia 
omni  motioni  voluntatis  est  alia  praesupposita.  Et, 

si  aliqua  motio  in  entibus  est  non  natiiralis,  maxi- 
me  motio  voluntatis  est  non  nataralis...  Et,  sic 

loquendo,  omnino  Primum  Mobile  motione  nata- 
rali,  extensive  loquendo,  est  Intellectus  Divinus. 
Et  ideo  Primum  Motivam  motione  natarali  est  Es- 
sentia  Divina,  ut  est  Primum  Objectani  intellectus 

sui...  Essentia  ^'^  Divina  est  lux  summa  ex  se,  et 
[est]  de  se  intelligibilis,  et  de  se  perfectissime  moti- 
va  intellectus...  Igitur  ̂ **  omnino  prima  motio  est 
NATURALIS  MOTIO  InTELLECTUS  DiVINI  A  SUO  OB- 

JECTO,   [iDEST  AB  ESSENTIA  DiVINA]. 

19.  Quod  libertas,  seu  indeterminatio  ab  intrin- 
seco  in  agendo,  datur  in  Divinis. 

Dico  ̂"  quod  libertas  absolute  est  perfec- tio  simpliciter;  unde  formaliter  ponitur 
in  Deo,  secundum  Anselmum.  Libertas  in 

nobis  est  limitata.  Potest  tamen  considerari  secun- 
dum  rationem  ejus  f ornjalen}  shie  iWa  limitatione. 
Et  tunc  non  est  perfectio  limitata,  sed  perfectio 

simpliciter.  Exemplum.  Sapientia  est  perfectio  sim- 

(54)  Quodl.  14.  n.  14.  (55.)   Ox.  3.  d.  14.  q.  2.  n.  3. 

(56)^Quodl.  14.  n.  14.  (57)    Ox.  2.  d.  44.  q.  Unic.  n.  2. 
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pliciter,  et  illius  ratio  absolute  est  in  nobis  ;  non 
tamen  sic  [est  in  nobis  sicut  est  in  Deo],  sed  cum 
limitatione,  ita  quod  sapientia  nostra  includit  duo, 
quorum  alterum  est  perfectio  simpliciter,  alterum 
non. 

Pro  ̂ ®  conclusione  [opposita],  quae  dicta  est  esse 
intentio  amborum,  Aritotelis  et  Avicennse,  arguo 
sic.  In  omnidifferentia  entis  necessitas  est  perfectior 
contingentid.  Probatio.  Quia  necessitas  est  perfectio 
in  ente  in  se.  Ergo  in  omni  difTerentia  entis.  Ergo, 
in  illa  differentia  entis,  quse  est  causa,  necessitas  est 
perfectior  contingentid  ;  perfectissima  igitur  causa 
necessario  causat.  Respondetur  quod  necessitas 
EST  PERFECTIOR  CONDITIO  UBI  EST  POSSIBILIS.   Est 

autem  incompossjbilis  rationi  causse,  ut  causa, 
quia  sic  loquimur,  et  non  de  eo  quod  est  causa. 

Contra  hoc.  In  multis  divisionibus  entis,  alterum 
dividens  est  perfectum,  alterum  imperfectum,  et 
extrema  illa  quae  sunt  perfecta  in  diversis  divisioni- 
bus,  aut  necessario  concomitantur,  aut  compatiun- 
tur  se.  Exemplum.  Si  dividatur  ens  per  finitum  et 
Jnfinitum,  per  necessarium  et  possibile,  per  poten- 
tiam  et  actum  :  actus,  necessitas,  Infinitas,  aut  neces- 
sario  se  concomitantur,aut  compatiuntur  se.  Ergo 
cum  in  divisione  entis  per  causam  et  causatum,  cau- 
sa  sit  perfectius  extremum,  concomitabitur  cum 
eo  quodcumque  perfectius  dividens  ens,  aut  poterit 
stare  cum  eo  ;  et,  per  consequens,  necessitas. 

Ad  ̂ ^  primum.  De  illis  dividentibus  ens,  dico  quod 
necessarium  est  conditio  perfectior  in  omni  entitate 

quam  possibile,  cui  conditio  necessitatis  est  compossi- 
bilis,  Non  est  autem  perfectio  in  illa  entitate  cui 
non  est  compossibilis  ;  quia  contradigtio  non  po 

(58)  Oxon  1.  d.  8.  q.  5.  n.  12.     (59)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  25. J 



PARS    PRIOR  357 

NIT  ALIQL  AM  PERFECTION  EM.  Et  hoC  nOR  est  CX  ra- 
tione  sui,  sed  ex  ratione  illius  entis  cui  repugnat.  Et 
ita  dico  quod  necessitas  repugnat  omni  respectui  ad 
posterius  ;  quia,  ex  quo  omne  posterius  est  non  ne- 
cessarium,  primum  non  potest  habere  necessariam 
habitudinem  ad  aliquod  eorum. 

Et,  cum  dicis,  quod  omnia  dividentia  perfectio- 
ra  concomitantur  se,  dico  quod  hoc  est  verum  de 
dividentibus,  quse  dicunt  perfectionem  simpliciter 
et  ad  se,  ut  actus  et  InfinitaSyet  hujusmodi  ;  non 
autem  de  illis,  qute  dicunt  respectum  ad  aliquid 
posterius  :  quia  habere  necessariam  habitudinem 
ad  aliquid  tale,  non  est  perfectionis,  quia  non  stat 
cum  perfecta  necessitate  illius,  quod  dicitur  habere 
talem  habitudinem.  Hoc  confirmatur,  quia  talis 
habitudo  non  est  formaliter  Infinita,  cum  tamen 
Infinitas  sit  nobilius  extremum  in  divisione  entis. 

20.     Quod    libertas    est    Attributalis     periectio 
Voluntatis    Divinas. 

VOLUNTAS  ̂̂,  PER  SE  LOQUENDO,  NUNQUAM 
EST  PRINCIPIUM  ACTIVUM  NATURALITER  ; 

quia  esse  naturaliter  activum  et  esse  libere 
activum  sunt  primae  differentice  principii  activi ;  et 
voluntas,  unde  voluntas,  est  principium  activum 

libere.  Xon  magis  igitur  potest  voluntas  esse  natura- 
liter  activa,  quain  natura,  ut  est  principium  distinc- 
tum  contra  voluntatem,  potest  esse  tibere  activa., 

LlBERTAS  ^^  [eNIM]  NON  EST  ALIQUID  SUPERADDI- 
TUM  VOLUNTATI  ;  IMO  EST  DE  PER  SE  RATIONE  EJUS. 

[Potest]  dici  ̂ -  quod,  sicut  universaliter  libertas 
stat  cum  apprehensione  praevia,  ita  summa  liber- 

(60)  QuodL  16.  n.  15.  (61)  Ox.  2.  d.  5.  q.  2.  n.  11, 
(62)  OxoiL  Prol.  q.  4.  n,  34. 
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TAS     STAT  CUM   SUMMA     APPREHENSIONE    PR.EVIA... 

Sed  ̂ ^  voluntas,  ut  prior  naturaliter  actu  suo,  non 
ut  existens  actualiter  sub  actu,  est  causa  actus  sui. 

Quod  est  manifestum  ex  hoc  quod  est  causa  libera 
actus  sui ;  quae  libertas  non  est  ejus  nisi  ut  prior 
actu  suo  ;  quia,  ut  est  sub  actu,  habet  actum  ut 
foimam  naturalem.  Patet  etiam  quia  aliquid,  ut 
est  sub  effectu  tanquam  forma  ejus,  posterius  est, 

sicut  compositum  est  posterius  forma  sua.  Volun- 
tas  ergo  non  aliter  se  habet  in  eliciendo  actum  nisi 
ahter  se  habeat  in  quantum  est  prior  actu  ;  sed,  per 
hoc  quod  ponitur  habere  actum  inhaerentem  sibi, 

ipsa  non  aliter  se  habet  in  quantum  est  prior  natu- 
rahter  actu  ;  quia,  licet  aliter  se  habeat  in  quantum 
est  sub  actu  (quantum  videlicet  ad  ahquod  accidens) 
non  tamen  quantum  ad  suam  naturam  secundum 
quam  est  talis  actus  primus,  qui  est  voluntas.  Ergo 
IPSA,  SUB  QUOCUMQUE  ACTU  INTELLIGATUR,  NON 

ALITER  SE  HABEBIT  IN  ELICIENDO  ACTUM  QUEMCUN- 

QUE.  Ergo  per  nullum  actum,  vel  habitum  qui  potue- 
rit  poni  in  ea  separata  [a  corpore]  qui  non  potest 

poni  in  ea  conjuncta  [cum  corpore],  erit  ipsa  oppo- 
sito  modo  ehciens  actum,  bonum,  vel  malum,  illi 

modo  quo  prius  eliciebat.  Et  ita,  si  prius  contingen- 
ier  egit,  per  nihil  tale  in  ea  positum  necessario  eh- ciet. 

21.  Unde  est  quod  libertas,  idest  indeterminatio 
ab  intrinseco,  sit  modus  proprius  et  essentialis 
voluntatis  in  agendo. 

p RiNciPiuM  ^^  quod  ex  se  determinatur  ad 
agendum,  est  principium  activum  naturale, 

—  Liberum  ^^  [autemj  ex  hoc  quod  libe- 

m)  Ox.  2.  (1.  7.  q.  Unic.  n.  5.  (64)  Par.  1.  d.  10.  q.  3.  n.   1. 
(65)  Ibid.  n.  4. 
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runi,  videtur  posse  se  delerminare  ad  hocproducen- 
dum,  et  suum  oppositum. 

Pxespondeo  [igitur]  quod,  sicut  quamlibet  formam 
qu?e  est  activa,  consequitur  immediate  quod  sit 
principium  agendi,  sive  quod  agat,  ita  immediate 
consequitur  eam  modus  agendi.  Et  ideo,  sicut  non 
est  aliqua  causa  quare  talis  forma  agat,  nisi  quia 
est  ialis  forma,  ita  non  est  alia  causa  quare  habet 
falem  modum  agendi,  nisi  quia  est  talis  forma,  Unde, 
sicut  non  est  causa  quare  calor  est  calefactivus,  nisi 

quia  calor  est  calor,  ita  non  est  alia  causa  quare  ca- 
lor  agit,  sive  est  principium  agendi  per  modum 
naturae,  nisi  quia  calor  est  calor.  Sicut  enim  non 
est  medium  inter  formam  et  principium  activum, 

ita  non  est  medium  inter  principium  agendi  et  mo- 
dum  agendi.  Et  sicut  quamlibet  entitatem  consequi- 
tur  modus  essendi  ejus  proprius,  ita  et  quamlibet 
formam  activam  consequitur  immediate  sicut  modus 

agendi.  Propterea  sicut  non  est  alia  causa  quare  vo- 
luntas  vult,  nisi  quia  voluntas  est  voluntas,  ita  non 
est  alia  causa,  quare  voluntas  vult  sic  necessario, 
vel  contingenter,  nisi  quia  voluntas  est  vohmtas. 
Xam  hsec  est  immediata  :  Voluntas  vult. 

Sicut  enim  in  propositionibus  necessariis,  est 

stare  ad  ahquam  immediatam,  ita  in  propositioni- 
bus  contingentibus  oportet  stare  ad  ahquamimme- 
diatam  contingentem,  quce  non  potest  esse  necessa- 
ria  causa.  Nam  ex  necessario  non  sequitur  cox- 
TiNGENs.  Et,  quia  est  immediata,  ideo  ejus  non  est 

quaerenda  alia  causa  ;  quia  indisciphnati  est  quaere- 
re  causam  iUius,  cujus  non  est  causa.  Et  ideo  etiam, 

quia  hsec  est  immediata  causa  :  voluntas  contingen- 
ter  producit,  ideo  non  est  hujus  ahqua  qucerenda. 

Unde  sicut  natura  ex  se  determinatur  ad  producen- 
dum  unum  determinate,  ita  et  voluntas  ad  volendum 
necessario,  vel  contingenter.  Nec  istae  conditiones 
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actionis,  necessitas,  vel  contingentia,  sunt  differen- 
tiae  essentiales  activi  principii,  sed  accidentales,  [et] 
non  convertibiles  cum  principio  activo  natmali,  nec 
cum  libero. 

Juxta  ̂ ^  praedicta  de  voluntate  nostra,  videnda 
sunt  quaedamdeVoluntateDivina. — a)  Et,  primo, 
ad  quae  sit  libertas  ejus?  — b)  Secundo,  quae  sit  con- 
tingentia  respectu  volitorum  ? 

22.  Ad  quae  sit  libertas   Voluntatis  Divinae. 

QANTUM  ad  primum,  dico  quod  Volunt
as 

Divina  non  est  indifTerens  ad  diversos  ac- 

tus  nolendi  et  volendi  ;  quia  hoc  in  volun- 
tate  mea  non  erat  sine  imperfectione  voluntatis. 
Voluntas  enim  nostra  erat  libera  ad  oppositos  actus 
ad  hoc  ut  esset  libera  ad  objecta  opposita.  Et  hoc, 
propter  limitationem  utriusque  actus  respectu  sui 
objecti.  Ergo,  posita  illimitatione  ejusdem  voUtionis 
ad  diversa  objecta,  non  oportet,  propter  libertatem 
ad  opposita  objecta,  ponere  hbertatem  ad  oppositos 

actus,  Ipsa  etiam  Voluntas  Divina  hbera  est  ad  oppo- 
sitos  efjectus.  Sed  haec  non  est  prima  libertas  [in  Deo] 
sicut  nec  in  nobis.  Remanet  ergo  libertas  illa  quae 
est  per  se  perfectionis  et  sine  imperfectione,  scihcet 
ad  objecta  opposita,  ita  quod,  sicut  voluntas  nostra 

potest  diversis  volitionibus  tendere  in  diversa  voli- 
bilia,  ita  illa  Voluntas  [Divina]  potest  unica  voli- 
tione  simphci  illimitata  tendere  inqusecumque  voU- 
biha  ;  ita  quod,  si  voluntas  illa,  vel  illa  volitio,  esset 
tantum  unius  vohbilis,  et  non  posset  esse  oppositi, 

quod  tamen  est  de  se  vohbile,  hoc  esset  imperfec- 
tionis  in  voluntate,  sicut  deductum  est  prius  de 
voluntate  nostra. 

(66)  Ox.  1.  d.  39.  q.  Unic.  n.  21 
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Et,  licet  iii  iiobis  posset  distingui  voluntas,  ut 
est  receptiva,  et  ut  est  operaliva,  et  ut  productiva, 
(ipsa  enim  est  produciiva  aciuum,  et  ipsa  est  qua 
habens  operatur  fornialiter  volendo,  et  ipsa  est 
receptiva  voliiionis  suae),  tamen  libertas  videtur 

esse  ejus  in  quantum  est  opercdiva  ;  in  quantum  sci- 
licet  habens  eam,  formaliter  potest  ea  tendere  in 
objectum.  Ita  igitur  ponilur  libertas  in  Voluntate 
Divina  per  se  et  primo,  in  quantum  est  potentia 

opercdiva,  Licet  ipsa  non  sit  receptiva,  nec  produc- 
iiva  volitionis  suae,  attamen  potest  salvari  in  ea  ali- 

qua  libertas  in  quantum  ̂ '  productiva  est. 
19.  Quod  Voluntas  Divina,  ab  intrinseco  et 
indeterminata  et  indeterminabilis  in  quantum 
est  voluntas,  capit  ab  Objecto  Infinito,  ergo 
ab  extrinseco,  determinationem  et  necessita- 
tem  agendi. 

Q 
UANTUM  ^^  ad   secundum   articulum,  dico 

qUOd  VOLUNTAS  DlVINA  NIHIL  ALIUD  RES- 
PrCIT  XECESSARIO  PRO  OBJEGTO  AB  EsSEN- 

(67)  Licet  enim  productio  in  csse  existentiie  non  concomite- 
tar  necessario  operationem  ejus.  quia  operatio  est  in  ?eternitate, 
et  productio  esse  existentice  est  in  tempore.  tamen  operatio- 
nem  ejus  necessario  concomitatur  productio  in  csse  voUio,  et 
tunc  non  potest  potentia  illa  Voluntatis  Divin^  primo  quidem 
esse  ut  productiva,  sed  [est  productiva]  secundum  quid,  scilicet 
in  esse  voUio.  Et  ista  productio  concomitatur  eam  ut  operativa. 
(Ibid.) 

(68)  Ox.  1.  d.  39.  q.  Unic.  n.  22.  —  Et  hoc.  considerando  ip- 
sam,  ut  est  prior  naturaliter  tendentia  in  illud  objectum.  Xec 
solum  ipsa.  ut  voiunias,  prior  est  naturaliter  suo  actu,  scd  etiam 
in  quantum  est  volcns  :  quia,  sicut  voluntas  nostra,  ut  prior  na- 
turaliter  suo  actu,  ita  elicit  actum  illum  quod  possit  in  eodem 
instanti  elicere  oppositum  :  ita  Voluntas  Divina,  in  quantum 
ipsa  est  sub  voiiiione.  est  prior  naturaliter  tendentia  tali  :  et  ita 
tendit  in  illud  objectum  coniiwjenier  quod  in  eodem  instanl  i  pos- 
sit  tendere  in  oppositum  objectum.  Et  li3c,  tam  de  potentia 
Logica,  quse  est  non  repugnantia  teriuinoruin.  sicut  dictum  est 
de  voluntate  nostra,  qaaia  de  poLentia  rea//,  quje  prior  est  natu- 
rali  actu  suo.  (Ibid.) 11 
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TiA  suA.  Ad  quodlibet  igitur  aliud  coniingenter  se 
liabet,  ita  quod  posset  esse  oppositi. 

Dico  ̂ ^  hic  quod,  sicut  ista  est  immediata  et  ne- 
cessaria  :  a  Voluntas  Divina  vult  Bonitatem  Divi- 

nam  %  nec  est  alia  rationisi  quia  haec  est  talisvoliin- 
tas  et  illa  talis  bonitas:  sic  Vohintas  Divina  contin- 
genter  vult  bonitatem,  seu  existentiam  alterius  ; 
et  hoc,  quia  est  talis  voluntas  et  illud  est  iale 

bonum...  Si  qu?eras  :  [quare]  ?Respondeo  :  Secun- 

dum  Philosophum  "^  non  est  quaerenda  ratio  eorum 
quorum  non  est  ratio  :  Demonstrationis  enim  prin- 
cipii  non  est  demonstratio..,,  nisi  addamus  generali- 
ter  unum  breve:quod  Voluntas  Infinita  neces- 
SARIO    HABET    ACTUM    CIRCA    OBJECTUM  InFINITUM, 

quia  hoc  est  perfectionis,  Et,  pari  ratione,  non  ne- 
CESSARIO  habet  ACTUM  cirga  objectum  FINITUM, 

quia  hoc  esset  impcrfcctionis.  Nam  imperfectionis 

est  necessario  determinari  ad  posterius,  et  perfec- 
tionis  requisitae  est  sic  determinari  ad  prius,  et  per- 
fectionis  concomitantis  ad  illud  quod  est  simui 
natura. 

Voluntas  '^  Inhnita  ad  Objectum  perfectissi- 
mum  se  habet /77orfope77fc//55z/77osehabendi.  Volun- 
tas  Divina  est  hujusmodi,  [scihcet  Infmita].  Igitur 
ad  Summum  Dihgibile  se  habet  modo  perfectissimo 
quo  possibile  est  ahquam  voluntatem  se  habere  ad 
ipsum.  Sed  hoc  non  esset  nisi  ipsum  necessario  et 
aciu  adscquato  dihgeret. 

Xecessitas  "''^  dilectionis,  qua  formahter  habens 
voluntatem,  dihgit,  est  —a)  ex  Infinitatc  Voluntatis 
et-—b)exJnfinitatebonitatis  Obfecti  ;quiaNEUTRUM 
sine  altero  sufficit  ad  necessitatem.  Ista  autem 

(69)  Quodl.  16.  n.  <J.  (70;  4.  Metaph. 
{71)  Quodl.  16.  n.  2.  [12)   C.\.  1.  0.  1".  q.  l  i.ic.  n.  11 
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duo  sufTiciunt  hoc  modo  :  quia  Voluntas  Infmita 
uon  potest  non  esse  rccta,  nec  potest  non  esse  iu 

actu  recto,  quia  lunc  esset  potentialis.  Igitur  neces- 
sario  est  iu  actu  recto.  Xon  autein  vetle  est  prsecise 
rectiim  quia  est  ab  illaVoluntate/Tr/(/  solum;quasi 
nihil  sit  volendiim  e.r  se,  sed  tantum  [iwlendum] 
quia  est  voiitum  ab  illa  Voluntate  recta.  Essentia 
ENIM  DlVINA  QVM  EST  PRIMUxM  OBJECTUM  ILLIUS 
VOLUNTATIS,  EST  EX  SE  VOLENDA.  Igitur  VoluutaS 
illa  de  necessitate  est  in  actu  recto  volendi  illud 

Objectum  quod  est  ex  se  recte  volendum,  et  sicut 

[illud  Objectum]  ex  necessitate  est  principium  vo- 
lendi. 

.Hic  '^  suul  tria  videnda  : 
—  a)  Primo,  an  in  aliquo  actu  voluntatis  sit  neces- 

sitas'? 
—  b)  Secundo,  si  cum  hoc  stet  ibi  libertas"? 
—  c)  Tertio,  si  quandoque  cum  liberiate  possit 

stare  naturalis  necessitas  ? 

20.  Quod  in  Voluntate  Divina,  quatenus  Es- 
sentiam  Iniinitam  respicit,  datur  necessitas 
ab   extrinseco  inducta. 

DE  primo  '^  dico  quod  in  actu  Voluntatis Divinse  est  necessz/a^simpliciter.  Et  hoc, 
tam  in  actu  ditigendi  se  quam  in  actu 

spirandi  Amorem  Procedentem,  scilicet  Spiritum 
Sanctum.  Hoc  sic  patet.  Quia  Deus  necessario  est 
beatus  ;  igitur  necessario  videt,  et  etiam  diligit 
Objectum  Beatificum.  Similiter  Spiritus  Sauctus 
est  Deus  et,  per  consequens,  sumnie  necessarius 
in  essendo.  Igitur,  cum  accipiat  esse  procedcndo, 

actus  ille  quo  procedit,  est  simpliciter  necessarius. 
Utraque  autem  conclusio  probatur  propter  quid, 

(73)  Quodl.  16.  nn.  1  et  2.  (74)  Quodl.  16.  n.  2 
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sic.  Voluntas  Infiiiita  ad  Objectum  perfectissimum 
se  habet  modo  perfedissimo  se  habendi.  Voluntas 
Divina  est  hujusmodi.  Igiturad  Summum  Diligibile 
se  habet  modo  perfectissimo  quo  possibile  est  ali- 
quam  voluntatem  se  habere  ad  ipsum.  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  ipsum  neeessario  et  actu  adcerjuato  dilige- 
ret,  et  etiam  Amorem  ejus  adaequatum  spiraret  ; 

quia,  si  aliquod  istorum  deficeret,  posset  sine  con- 
tradictione  intellligi  aliquam  voluntatem  perfectiori 
modo  se  habere  ad  Objectum :  quia  ille  modus  posset 

intelhgi  perfectior.  Et  ille  modus  non  includit  con- 
tradictionem  ;  quia  non  est  contradictio  quod  Vo- 
luntas  Infmita  habeat  aetum  Infinitum  circa  Objec- 
tum  Infinitum  et,  per  consequens,  actum  neeessa- 
rium.  et  etiam  neeessario  ;  quia,  si  posset  non  habere 
talem  aetum  circa  iale  Objecium,  posset  careresumma 
perfectione. 

21  Quod  cum  determinante  necessitate,  ab 
extrinseco  in  Voluntatem  Divinam  inducta, 
stat  in  Voluntate  Divina  indeterminatio  ab 
intrinseco,    seu    Libertas. 

DE  secundo  ''^  articulo  principali,  dico  quod cum  necessitaie  ad  volendum  stat  liberias 

in  voluntate.  Hoc  probatur. 

—  a)  Primo  per  auctoritates.  Prima  est  Augusti- 

ni  "^  quae  dicta  est  supra :  Sic  enim  oportebat  prius 
hominem  fieri,  ul  ei  bene  velle  posset,  ei  male,  nec 
graiis,  vel  frustra,  si  bene  ;  nec  impune.  si  male,  hoc 
est  in  statu  illo  primo,  meretur,  vel  demeretur.  Et 
sequitur  :  Postea  vero  sie  erit,  ut  male  vetlenon  possii 
nec  ideo  libero  carebii  arbiirio;mutto  quippe  liberius 

erii  arbiirium,  quod  omnino  non  poierii  servire  pecca- 

{7b)  QuodJ.  16.  n.  8.  (70;  in  Enchirid.  cap.  105. 
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to,  Et  subdit  quasi  pro  probatione  :  Xe^tie  culpanda 
est  votiintas,  aiit  voluntas  non  est,  aut  tibera  dicenda 
non  est,  quia  beati  sic  esse  volunius,  ut  esse  ntiseri 
non  sotum  nolinjus,  sed  nequaquani  prorsus  velle 
possimus.  Sicut  enim  anima  nostra  nunc  habet  nolle 

infelicitatem,  ita  tunc  nolle  iniquitatem  semper  habi- 
tura  est. 

Iteni,  Anselmus^":  Qui  sic  habet,  quod  decet  et 
expedit,  ut  hoc  cunittere  nequeat,  liberior  est,  quam  ille 
qui  sic  habet  hoc  ipsum,  ut  possit  perdere.  Et  ex  hoc 

concludit  :  Liberior  igiturest  voluntas,qux  a  rectitu- 
dine  declinare  nequit. 

—  Z?)  Idemprobaturper  rationem.  Et  primo  quia 
ita  est.  Xam,  ex  pra?cedentearticulo,  habeturquod 
Voluntas  Divina  necessario  vult  ])onitatem  suam 

et  tamen  in  volendo  eam  est  libera  ;  igitur,  etc. 

Probatio  minoris.  Potentia  opei-ans  circa  unum 
objectum,  non  absolute^  sed  in  ordine  ad  aUud, 
eadem  est  operativa  circa  utrumque  objectum, 

sicut  arguit  Philosophus  "^  quod  illa  potentia,  qua 
cognoscimus  ditlerentiam  unius  objecti  ab  alio  ob- 
jecto,  ipsa  nata  est  cognoscere  utrumque  objec- 
tum  in  se,  sicut  ipse  arguit  ibi  de  sensu  communi  ; 
nunc  autem  Voluntas  ipsa  Divina  refert  ad  finem 

alia  objecta,  qua^  sunt  voUbiha  propter  fmem  ;  igi- 
tur  ipsa  sub  eadem  ratione  potentia?  est  operativa 
circa  utrumque.  Sed  circa  illud  quod  est  ad  tinem 
libere  operatur.  Patet,  quia  contingenter  vult  ill^t, 
et  contingentia  in  agendo  reducitur  ad  principium 
non  naturaliter  activum,  sed  libere.  Igitur  ipsa  sub 
ratione  poteutiie  liberx  vult  bonitatem  suam. 

—  c)  Prai-terea  secundo,  prubatur  idem  propter 
quid,  sic.  Actio  circa  tinem  ultimum  est  actio  per- 

(77)  De  lib.  Arbitr.  cap.  1.       (78)  De  Aniina.  1.  2.  text.  146. 
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fectissima,  et  in  tali  actione  libertas  in  agendo  est 

perfectionis.  Igitur77ece55z7a5ineanon/o//f/,  sed  ma- 
gis  ponit  ilkid  quod  est  perfectionis,  cujusmodi  est 

libertas.  —  Praeterea,  conditio  intrinseca  ipsius  po- 
tentise,  vel  absolute,  vel  in  ordine  ad  actumperfec- 
tum,  non  repugnat  perfectioni  in  operando.  Xunc 
autem  libertas,  vel  est  conditio  intrinseca  volunta- 
tis  absolute,  vel  in  ordine  ad  actum  volendi.  Igitur 
ipsa  libertas  potest  stare  cum  conditione  perfecta 
possibili  in  operando.  Talis  conditio  est  necessitas, 
specialiter  ubi  ipsa  est  possibiiis.  Est  enim  semper 

possibilis  ubi  neutrum  extremum  requirit  contin- 
gentiam  in  operatione,  qucC  est  media  inter  extrema. 

Sic  est  in  proposito,  sicut  probatum  est  in  prxce- 
denti  articulo. 

22.  Quod  liberum  ab  intrinseco  et  necessarium 
ab  extrinseco  sese  compatiuntur  in  Voluntate 
Divina,  dum  e  contra  necessarium  ab  intrin- 
seco  et  contingens  etiam  ab  intrinseco  sese 
formaliter  excludunt. 

DicuNT  :  Oppositi  "^  modi  principiandi  non possunt  competere  uni  principio  formali. 

Sed  modus  prmciipiandi  contingenter,  con- 
venit  Voluntati  Divinse,  ut  patet  respectu  produc- 
tionis  creaturarum.  Igitur  sibi  non  convenit  res- 
pectu  alicujus  modus  principiandi  necessario. 

Dicendum  quod  modi  oppositi  qui  distinguunt 
principia,  non  conveniunt  eidem  principio  ;  sed 

hujusmodi  non  sunt  isti  [modi]  :  necessario  et  con- 
tingenter,  circa  actionem.  Sed  inveniuntur  in  uno 
principio  activo  quod  primo  distinguitur  in  genere 
potentiae  activae  ;  quia  aliquid  est  [naturale]  agens 

(79)  Par.  1.  d.  10.  q.  2.  nn.  1  et  6. 
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quod  necessario  agit,  et  aliqiiid  [naturale  agens] 

quod  coniingenier  agit.  Similiter  est  iu  ageute  li- 
bero,  sive  [agente]  a  proposito. 

Nec  ̂ ^  istce  conditiones  actionis  :  necessitas,  vel 
coniinfjentia,  suut  differentice  esseniiales ViQiWi  priu- 
cipii,  sed  accideniales,  uou  couvertibiles  cum  priu- 
cipio  activo  naturali,  nec  [cum  actlvo]  lihero... 

Confirmatur  ^^  illud,  quia  non  est  eadem  divisio 
in  priucipium  naturale  et  iiberum,  et  in  priucipium 
necessario  activum  et  contingenier.  Aliquod  enim 

naturale  potest  contingenter  agere,  quia  potest  int- 
pediri.  Igitur,  pari  ratione,  possibile  est  aliquod 
liberuni,  stante  libertate,  necessario  agere. 

Ad  ̂ -  argumentum  in  contrarium  est  dicendum 
quod  voluntas  qu3e  necessario  producit,  ex  se  deter- 
minatur  ad  producendum.  Et  quando  dicitur 
((  quod,  si  ex  se  determinetur  ad  producendum, 
tuuc  ex  natura  sua  determinetur,  et  sic  erit  princi- 
piuni  naturrde  »,  dicendum  quod  natura  accipitur: 

—  a)  Uno  modo  communiier  pro  essentia.  Et  sic 
unumquodque,  sicut  habet  eniitaiem,  sic  et  habet 
naturam.  Uude  sic  dicimus  quod  natura  negaiionis 
est  talis,  vel  talis.  Et  similiter  naiura  Quaniitatis  est 
talis,  licet  Quaniiias  secuudum  se  considerata  non 
sit  res  naturaUs. 

—  b)  Alio  modo  sumilur  natura  pio  pjindpio 
naturali,  ut  est  "  vis  quasdam  productiva  simiiis 
ex  simili  ex  vi  productionis.  »  Et  isto  modo  ponitur 
Pilius  in  Divinis  produci  naturcditer  ;  quia  ex  vi 
productionis  sua^  procedit,  ut  similis  a  simili  in 

naiura.  Xam  generatio  quai  est  iu  l)i\iuis,  est  juo- 
ductio  simiUs  a  simiU  iu  substautia.  IdL^o  vuiuntas, 

(80)  Par  1.  d.  1".  q.  ?,.  n.  4.  (81)  Quodl.  16.  n.  9  . 
(82)  Paris.  1.  d.  lu.  q.  4.  nn.  1  et  5. 
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si  necessario  determinatur  ad  producendum,  ex 
natura  sua  determinatur  ad  producendum  prinio 
modo  accipiendo  naturam,  hoc  est  pro  esseniia 
voluntaiis.  Xon  determinatur  ex  natura,  prout 
naiura  est  principium  naiurale,  quamvis  necessario 
determinetur  ad  producendum  ;  quia  sic  necessitas 
non  est  propria  conditio  principii  activi  naturalis, 

isto  modo  accipiendo  naturam,  ut  patet  per  prae- 
dicta. 

Voluntas  ^^,  per  se  loquendo,  nunquam  est  prin- 
cipium  activum  naturaliter  ;  quia  esse  naiuraliter 
aciivum  et  esse  iihere  aciivum  sunt  primoe  differentise 
principii  activi,  et  voluntas,  unde  voluntas,  est 
principium  activum  iibere.  Non  magis  igitur  potest 
Voluntas  esse  naturaliier  activa  quam  Natura,  ut 

est  principium  distinclum  contra  voluntatem,  po- 
test  esse  iibere  activa. 

23.  Unde  est  quod  voluntas,  licet  necessario 
agat,  non  tamen  naturaliter  agit,  cum  non 
possit  natura  magis  esse  determinata  ad 
agendum  quam  quod  sit  necessitata  ad  agere. 

SiD  quaeritur  :  Unde  est  quod  voluntas, 

licet  necessario  agat,  non  tamen  naiurali' 
ier  agit,  cum  non  possit  natura  magis  esse 

deierminaia  ad  agendum  quam  quod  sit  necessitata 

ad  agere  ?  —  Respondeo  :  Omne  agens  naturaie,  vel 
est  omnino  primum,  vel,  si  est  posierius,  erit  ab 
aliquo  priori  naturaiiler  delerminatum  adagendum. 

Voluntas  autem  nunquam  potest  esse  agens  om- 
nino  primum  ;  sed  nec  potest  esse  determinata  natu- 
raiiter  ab  aliquo  agente  superiori,  quia  ipsamet  est 
tale  activum  quod  seipsam  determinat  in  agendo,  sic 

§3)   Quodl.  16.  nn.  15  et  16, 
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intelligendo  quod,  si  voluntas  aliquid  necessario 
uelif,  puta  A,  non  tamen  illud  velle  cai  satur 
XATl  RALITER  A  CAUSANTE  VOLUXTATEM,  ETIAMSI 

NATURALITER   CAUSARET   VOLUNTATEM  ;   Scd    pOSltO 

actu  primo  quo  voluiitas  est  voluntas,  si  ipsa  sibi 
relinqueretur,  etsi  posset  coiitingenter  habere,  vel 
non  habere  hoc  uelle,  tamen  seipsam  determinarei 
ad  hoc  velle. 

Quando  igitur  dicitur  quod  f  naturale  princi- 
pium  non  potest  magis  determinari,  quam  quod 
necessitetur  >,  respondeo  :  Licet  neeessarium  sit 
summe  determinatum  quoad  exclusionem  indeter- 
minationis  ad  utrumhbet,  tamen  aliquod  necessa- 
rium  aliquo  modo  est  magis  determinatum  quam 

aiiud,  sicut  ignem  esse  ealidum,  vei  Ccelum  esse  ro- 
tundum,  est  determinatum  aCausante,  dante  simul 

esse  Cceli  et  rotunditatem  ;  sed  grave  est  determina- 
tum  ad  descensum  non  habito  necessario  actu  des- 
cendendi  ab  ipso  generante,  sed  tantum  habito  ab 

ipso  principio  naturahterdeterminativo  ad  descen- 
dendum.  Voluntas  autem  causata,  si  neeessario 

vult  aUquid,  non  sic  est  determinata  a  Causante  ad 
illud  velte,  sicut  grave  ad  descensum;sedtantum  a 
Causante  habet  principium  determinativum  sui 
ad  hoc  velle. 

Si  autem  dicas  :  si  descensus  causatur  a  gravitate 
intrinseca,  tunc  grave  movet  se  ;  quare  igitur  non 
[movet  se]  tibere  ceque  sicut  voluntas  movet  se  ad 
iUud  velte,  respectu  cujus  ipsa  voluntas  est  ratio 

necessaria  causandi?  Respondeo  ;  illa  causatio  gra- 
vitatis  est  naturalis,  ista  libera.qma  hoc  est  hoc,  et 
iiUid  est  iUud. 

Breviter  igitur  posset  dici  quod  esse  jormee  et 

modus  essendi,  agere  et  modus  agendi  sunt  imme- 
diata.  Ideo,  sicut  non  est  aUa  ratio  quare  hoc  habet 
talem  modum  essendiy  nisi  quia  est  iale  ens  ;  sic  non 
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est  aliqua  ratio,  quare  hoc  habet  talem  modurh 
agendi,  puta  libere,  vel  naiuraliter,  nisi  quia  est  iale 
principium  activum,  scilicet  liberum,  vel  natarale, 

24.  Quod  Deus  diligit  se  necessario  simul  et 
libere,  necessitate  quidem  ab  extrinseco  in- 
ducta  et  libertate  ab  intrinseco  naturaliter 
Voluntati   indita. 

AD  osTENDENDUM  ^^  quocl  uon  qualiscum- 
que  necessitas  tollit  tibertatem,  [Augusti- 
nus  dicit]  :  Si  necessitas  nostra  illa  dicen- 

da  est  qux  non  est  in  nostra  potestate,  sed,  etiam  si 
nolimus,  efficit  quod  poiest,  sicut  est necessitas  mortis  : 
manifestum  est  voluntates  nostras  quibus  recte,  vel 
perperam  vivitur  sub  tati  necessiiate  non  esse.  Multa 
enim  facimus  qux,  si  nollemus,  non  utique  faceremus. 

Quo  primitus  pertinet  ipsum  velte;  nam,  si  volumus, 

est  ;  si  nolumus,  non  est  ;  non  enim  vellemus,  si  nolle' 
mus.  Si  autem  itla  definitur  esse  necessitas  secundum 
quam  dicimus  necesse  esse  ut  ita  sit  aliquid,  vel  ita 

fiat,  nescio  cur  eam  timeamus  ne  nobislibertatem  au- 
ferat  voluntatis.  Neque  enim  et  vitam  Dei  et 
PR2ESCIENTIAM  Dei  sub  negessitate  ponimus,  si 
DICAMUS  NECESSE   ESSE    DeUM   SEMPER  VIVERE    ET 

cuNCTA  PR^sciRE  ;  sicut  ncc  potestas  efvs  minuitur 
cum  dicitur  mori  fallique  non  posse.  Sicenim  lioc  non 

potest,  ut  potius,  si  posset,  minoris  esset  utique  potes- 
iatis.  Recte  quippe  omnipotens  dicitur,  qui  tamen  mori 
et  falli  non  potest.  Dicitur  enim  omnipotens  faciendo 
quod  vult,  non  patiendo  quod  non  vult  ;  quod  et  si 

accideret,  nequaquam  esset  omnipotens.  JJnde  pro- 
pterea  quaedam  non  potest,  quia  omnipotens  est.  Sic 
etiam  cum  dicimus  necesse  esse  ut,  cum  volumus, 

(84)  Quodl.  16.  iin.  17  et  18.  —  De  Civit.  Dei.  1.  5.  cap.  10. 
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LiBERO  ARBiTRio  vELiMus  {et  veruni  procul  dubio 

dicimus),  ei  iion  ideo  ipsuni  liberwn  arbiirium  neces- 
silati  subjicimus  qu^  adimit  libertatem. 

Si  [Augiistiiiusj  prcucise  dixissct  :  Et  prxscien- 
tiam  Dei,  faciic  csscL  vidcrc  qualitcr  iliani  non  po- 
ninius  sul)  necessitate,  quie  rcpugncl  libcrtati  ; 

quia  libere  et  contingenter  pricscit  hoc,  licet,  sup- 
posito  quod  pra?sciat,  immutabiliter  pricsciat.  Et 
eodem  niodo  cst  dc  acLu  nico  prcCSciLo,  quod,  licet 
sit  immutabititer  praescius,  tamcn  contingenter 
ex  parte  Dei  prsescientis  ;  et  similiter  rciinquitur 
contingentia  ex  parLe  mei  excqucntis. 

Sed  difliciiius  csL  quod  addiL :  uitam  Dei  et  prx- 
scientiam.  Sed  ibi  potest  esse  duplex  responsio. 

—  a)  Una  quod  vita  accipiatur  ibi  pro  actu  bea- 
tifico,  sicut  accipitur  vita  :  Hiec  est  ̂ ^  vita  ceterna,  ut 
cognoscant  te  ;  ei  —  b)  sicut  loquitur  Pliilosoplius  : 
Intellecius  actus  est  vita.  Et,  pari  ratione,  actus  vo- 
luntatis  est  vita  ̂ ^.  Vitaistanoncaditsub  neges- 
SITATE    EXCLUDENTE   LIBERTATEM,    ETIAM    IN    DeO. 

Si  autem  intelligatur  vita  pro  vita  naturati  ipsius 
Dei,  tunc  non  debet  intelligi  de  illa  vita  secundum 

se  accepta,  sed  de  ipsa  ut  a  Votuntcde  Divina  accep- 
tata.  Potest  autem  esse  aliquid  bene  in  se  necessa- 
rium,  et  necessitate  repugnante  libertati,  quam- 
vis  tamen  sit  libere,  imo  contingenter  acceptatum. 
Exemplum.  Si  quis  voluntarie  se  pra^cipitat, 

et  semper,  in  cadendo,  illud  velle  continuat,neces- 
sario  quidem  cadit  necessitate  gravitatis  natu- 
ralis  ;  et  tamen  tibere  vult  illum  casum.  Ita...  Ens 

Absolutum  ^'  quod  csL  exse  necessarium  perfectCy 
quantum  potesL  cogiLari  aliquid  csse  necessarium, 

non  potest  non  esse,  quocumque  aiio  a  se  nouexis- 

(85);joan.  17.     (86)  12.  MeLaph.      (87)  Ux.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  17. 
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tente.  Deus  est  sunime  necessariuni  secundum 

illum  intellectum  prseacceptum.  Ergo,  quocumque 
alio  a  se  non  existente,  non  propter  hoc  sequitur 

Ipsum  non  esse...  Nihil  aUud  ̂ ^  a  Dco  est  ita  for- 
maliter  necessariumy  ^icnt  Deus,  secundum  quam- 
cumque  positionem...  Perfecta  ejus  necessitas  est 
etiam  ex  se  esse  tale,  quod  non  variabitur  eius 
esse,  quacumque  hypothesi  posita,  sive  possibili, 
sive  impossibiii,  circa  aliud  a  se,  quia  aUa  non  sunt 
necessaria  nisi  secundario...  [Sic]  est  Deus  ex  se 

actus  necessarius.,.  Deus  ̂ ^  [autem],  licet  neges- 
SARIO  VIVAT  VITA  NATURALI,  ET  HOG  TALI  NECES- 
SITATE  QU^  EXGLUDIT  OMNEM  LIBERTATEM,  [SEU 

GONTINGENTIAM],    TAMEN    VULT   LIBERE    SE   VIVEflE 

TALi  viTA.  Igitur  uilani  Dei  non  ponimus  sub  neces- 
6//r//e,  inteUigendo  y/Zam,  ut  a  Deo  //&era  voluntate 
dileclam. 

25.  Utrum  Libertas  Divina  dicenda  sit  limitata 
eo  quod  non  est  defectibilis,  idest  potens  etiam 
ad  peccare,  vel  dicendum  quod  est  indefecti- 
bilis  praecise  quia  illimitata. 

ADoGTORiBus  et  Sanctis...  formaUL
er  poni- 

tur  in  Deo  ̂ ^  InteUectus  etVoluntas,  et 
non  tantum  r/fcso/u/e,  sedcum  Infmitate. 

Ita  et  potentia,  sapientia  et  Liberum  Arbitrium 

ponitur  in  Deo.  Et  Anselmusreprehendit  iUam  defi- 
nitionem  de  Libero  Arbitrio  quae  dicit  quod  est 

poteslas  peccandi,  quia  secundum  eum,  tunc  se- 
cundum  hoc  non  esset  in  Deo  Liberum  Arbitrium, 

Quod  est  falsum.  Quse  improbatio  nuUa  esset  si, 

secundum  aliam  rationem  omnino,  diceretur  Libe- 

(88)  Ox.  1.  d.  30.  q.  2.  nn.  15.  14.  16.      (89)  Quodl.  16.  n.  18. 

(90)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  3.  n.  9.  —  Anselm    de  Libero  Arbi- 
trio.  cap.  1. 
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runi  Arbiiriuni  de  Deo  et  cieaturae.  Anselmus  : 

Magister  :  Quoniani  enjo  Liberum  Arbitriiun  Divi- 
nuniet  bonorum  Anfjelorum  peccare  non  potest,  non 
pertinet  ad  dif]initioneni  Libertatis  Arbitrii,  posse 
peccare  ?  Denique  ncc  libertas,  nec  pars  tibertatis  esi 
peccandi  potcstas.  Quod  ut  plane  inteltigas,  intende 

ad  ea  qux  dicam,  —  Discipulus  :  Ad  lioc  hic  sum, 
— Magister  :  Qux  tibi  uoluntas  liberior  uideiury  iila 
qu%  sic  vult  et  potest  non  peccare,  ui  nullaienus 
valeat  flecti  a  non  peccandi  rectitudine  :  an  ilta  qux 
flectialiquo  niodo  poiest  ad  peccandum? —  Discipu- 
lus:  Cur  nonsit  tiberior  itta,  qux  ad  utrumque  se  ha- 
bet,  non  video.  —  Magister:^n  non  vides,  quoniam 
qui  sic  liabetquod  decet,  et  quod  edpedit,  ut  hoc  amit- 
tere  nequeat,  liberior  esi  quam  ilte  qui  sic  habei  hoc  ip- 
sum,  ut  possit  perdere  :  et  ad  hoc  quod  dedecei  ei  non 

expeditvaleat  adduci  ? —  Discipulus:  Nulli  dubium 
hoc  essc  puio. —  Magister  :  Hoc  qaoque  non  minus 
indubitabile  dices  ;  quia  peccare  semper  dedecens  et 

noxiuni  cst.  —  Discipulus  :  Xullus  sanee  mentis  ali- 
ter  sentit.  —  Magister  :  Liberior  itaque  voluntas  esi, 
quce  a  rectitudine  non  peccandi  derlinarenequit,  quam 
quee  illam  potesi  deserere. 

Ad  ̂ i  Anselmum,  dico  quod  Libertas  absolute 
est  perfectio  simpliciter  ;  unde  [Libertas]  formali- 
ter  ponitur  in  Deo  secundum  eumdem.  Libertas 

in  nobis  est  limitata.  Potest  tamen  considerari  [Li- 
bertas]  secundum  rationem  ejus /ormaZe/72  sine  illa 
limitatione.  Et  tunc  non  est  perfectio  limitata,  sed 
perfectio  simpliciter.  Exemplum.  Sapientia  est 
perfectio  simpliciter,  et  illius  ratio  absolute  est  ia 
nobis.  Noa  tamen  sic,  sed  cum  limitatione  ;  ita 

quod  sapientia  nostra  includit  duo,  quorum  alte- 
rum  est  perfectio  simpliciter,  alterum  non.  Ita  dico 

(91)  Ox,  2.  d.  44.  q.  Uuic.  ri.  2. 
U 



374  LlBER   xoxus 

quod  haec  voluntas  hujus  speciei,  quae  est  in  nobis, 
includit  Libertatem,  quae  est  perfectio  simphciter; 
sed  non  eam  solam,  sed  cum  limiiatione,  quae 
limitatio  non  est  perfectio  simpticiter.  Ratione 
Primi,  non  convenit  sibi  peccare  posse  ;  nec 
est  fundamentum  proximum  hujus  ordinis  ad 
deficere  actualiter,  sed  ratione  secundi,  [seu  ratione 
limitationis]. 

Ad  ̂ -  aUud  de  Ansehno  :  Posse  peccare  non  est 
libertas,  nec  pars  tibertaiis  ;  dico  quod  verum  est, 
quod  posse  praecise  in  peccatam,  quod  est  carentia, 
vei  privatio  debitae  circumstantiae,  nonest  Libertas, 
vel  Libertatis  pars.  Tamen  posse  in  actum,  cui 
annexa  est  deiormitas,  est  bene  pars  Libertatis, 
non  [libertatis]  simpticiter,  sed  creata^,  [seu  finitse]. 

Cum  '-^^  [igitur]  dicit  Anseimus  :  Posse  peccare 
nihil  libcrtaiis  est,  dico  — ■  {/)  quod  posse  peccare 
dicit  ordincm  ad  actum  difjormcm,  Et  ille  ordo 
iieque  est  potentia,  neque  potentix.  Sed  potentia 
quce  dicit  rationem  principii  quo  potest  elici  actus 
aifjormis,  potest  lundare  istum  ordinem  immediate, 
sicut  potentia  visiva  lundat  ordinem  ad  actum 
visionis  ;  atque  ita  Liberum  Arbitrium  est  id  quo 
habens  ipsum,  potest  peccare.  Et,  quia  illud  quo 

habens  peccare  potest,  est  proximum  fundamen- 
tum  ordinis  [ad  actum  dilTormemj,  dupliciter 
adhuc  potest  intelligi  illud  quod  fundat  istum 
ordinem,  secundum  quod  duo  sunt  ad  quae  potest 
comparari  ;  positivum  et  privativum,  substantiam 
actus  et  de/ormitatem  actus  ;  ideo  potest  intclligi 
Liberum  Arbitrium  esse  fundamentum  ordinum  : 

vel  eo  modo  quo  est  ad  positivum  lu  acLu  elicito, 
vel  eo  quo  est  ad  deformitatcm  actus. 

(U2)  Ox.  2,  d.  23.  q.  Unic.  ii.  b.      (1)3)  Pai\  2.  d.  7.  q.  3.  ii.  23 
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—  b)  Secundo  niodo.  Liberum  Arbitriuni  in 
conimuni,  prout  convenit  Deo  et  Beatis,  non  est 
ratio  fundandi  istum  ordinem  ad  actum,  ut  defor- 
mis.  Et  tamen  Liberum  Arbitrium  crealum  non 

confirmatum  potest  esse  ratio  fundandi  immediata 
ordinis  hujusmodi. 

26.  Quod  Libertatis  illimitatio  ratio  est  suae 
indeiectibiiitatis.  ita  quod  Deus  non  potest 
producere  aliquam  voluntatem  finitam  quae 
sit    per    se    impeccabilis. 

LoyLENDo  ̂*  igitur  de  Liberlate  Arbiirii 
absolute  et  de  po/un/a/eabsolute,  possunt 

absolvi  a  possepeccare,  quia  in  Deoita  .st ; 
iioii  taraen  in  voluntate  creata,  quae  est  Libertas  et 
creata  Libertas.  Licet  igiturpossE  peccare  nihil 
siT  LiBERi  Arbitrii  absolute,  nec  voluntatis 

absolute,  est  tamen  aliquid  voluntatis  creat.e 

ET  LiBERi  Arbitrii  creati,  accipieudo  posse  pro 
fundamento.  Ideo  non  potest  esse  voluntas  creata 
quin  possit  fundare  actum  talem  qui  potest  deficere 

et  qui  potest  esse  deordinatus.  Ideo  Liberum  Arbi- 
trium  creatum  non  est  nisi  sit  illa  poteiitia  quae  po- 
test  esse  fundamentum  poientiae  quae  dicit  ordinem 
ad  actum  [difformem]. 

Ita  ̂ ^  igitur  exponenda  est  auctoritas  Anselmi, 
quia  posse  peccare  nihil  est  Libertatis,  ut  Libertas  est 
perfeciio  simpliciter  ;  nec  aliud  probat  ratio  sua  per 
hoc  quod  non  est  in  Deo,  Si  autem  accipiatur  ista 
Libertas  causata,  secundum  ordiueni  suum,  adhuc 

[possepeccare]  nonest  aliquid  ejus.  Sed  ut  [Liber- 
tas]  dicit  fundamentum  pro^imum  hujus  ordinis 

(94;  Par.  2.  d.  13.  q.  Uaic.  n.  9. 

(95)  Ox.  2.  d.  44.  q.  Unic.  n.  2. 
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[ad  actum  difformem],  posse  peccareest  aliquid  ip- 
sius.  Sicut  autem  ista  polestas  est  aliquod  ens 
positiuum,  ita  est  a  Deo,  quoniam  ex  Ipso,  et  in 
Ipso,  et  per  Ipsum  sunt  omnia,  Cui  sit  honor  et 
gloria  in  Scecula   Saeculorum.   Amen. 

Dico  -'^  igitur  ad  qui^slioncm  quod  non  potest 
fieri  talis  natura,  sive  voluntas,  quye  sit  impeccabilis 
per  naiiiram,  quia  auctoritates  Sanctorum  sunt 

expressae  de  hoc.  Ansehnus  ^^  [enim],  respondens 
discipuio  quaerenti  ab  eo  cur  non  potuit  Deus  fa- 
cere  creaturam  rationabilem  iinpeccabilem  per 

naturam,  dicit  Anselmus  ^^  :  quia  non  potuit  ipsam 
facere  Deum.  Ergo  nuUa  creatura  potest  [per  na- 
turam]  esse  impeccabihs, 

Item,  hoc  idem  dicit  Augustinus  ̂ ^  contra  Maxi- 
minum.  Unde  dicit  ibi,  quod  Angeli  peccaverunt 

(96)  Ox.  2.  d.  23.  q.  Unic.n.  6.     (97)  Ox.  2.  d.  23.  q.  Unic.  n. 3. 

(98)  Secl  nunc  qucercndiini  ceslimo,  cuin  Dcns  ialem  possei  face- 
re  hominem,  cur  non  iales  fecii  angeios  ei  duos  primos  homines, 
ui  simiiiicr  ei  peccare  non  posseni,  ei  de  jusiiiia  sua  iaudandi  es- 
serd  ?  A.  Inieiiigis  quid  dicas  ?  15.  Videor  mihi  inieiiirjere,  ei 
idcirco  quiero  cur  eos  ialcs  non  fecii  ?  A.  Quoniam  non  poiuii 
nec  debuii  fieri  ui  unusquisquc  corum  cssci  idcm  ipse  qui  DeuSy 
sicui  de  Jlomine  isLo  dicinuis.  (Cur  Deus  Ilonif).  I.  1.  c.  10). 

(99)  Lib.  3.  c.  13.  —  Ad  quod  prohabililcr  declaranduni,  sup- 
pono  hic,  quod  omnis  volunlas  potest  appetere  comnioduni, 
quia  hoc  competit  appetitui  sequenti  appreliensionem,  et,  si 
omnis  appetitus  potest  appetere  conunodum,  potest  appetere 
proprium  commodum.  Tunc  sic  probalur.  Oiunis  voluntas, 
in  qua  non  necessario  conjuuguntur  appeierc  commodum,  et 
recic  appeicre,  potest  appetere  rccic  et  non  recie.  Sed  in  nulla 
vojuntate  creata  possunt  conjungi  iila  necessario  ;  igitur,  etc. 
Minor  ])atet  ;  quia  nulla  voluntas  potest  appetere  recte  ex  hoc 
solo  (|uod  a[)petit,  nisi  voluntas  Primi.  Major  est  similiter  piana, 
quia  ex  quo  non  necessario  conjunguntur,  uimm  potest  ai)  alio 
separari.  —  Jtem,  secundo,  arguo  sic.  Necessario  oninis  volun- 
tas,  (jUrC  in  appetendo  non  est  satiata,  nec  (luietata,  nec  |)()test 
sibi  dimissa  (juietari  nisi  in  Objecto  Infinito,  (juod  non  hai?ei 
pnescns  et,  per  conse(|uens,  non  iciuiii  aciuaiiicr  in  illud  ;  talis, 
inquam,  voJuntas  potest  appetere  aliquid,  non  in  ordine  ad  il- 
lud,  vei  tcnderc  in  bonum  apparens,  ex  quo  non  est  imniobiJi- 
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et  daemones  facti  sunt  et  cuicumque  rationali  crea- 
tuFtT  prcTstatur,  ut  peccare,  non  possit.  non  est 
hoc  naturae  proprise,  sed  Dei  gratiae. 

27.  An,  praeter  Infinitatem  Divinae  Voluntatis 
et  illimitationem  illius  Libertatis.  alia  sit  ratio 
propter  quam  Voluntas  Divina  indefectibilis 
est. 

AD  soLUTiONEM^^^istarumqu?pstionum  pr::e- 
mitto  quoddam  exemplum  :  quomodo 

videlicet  corpora  diversimode  quietan- 
tur.  Ultimus  terminus  quietis  graviiim  corporum 
est  centrum.  Huic  autem  centro,  tanquam  termino 
iiltimo,  adhaeret  aliquod  corpus  f/riwe  per  se,  et 
primo,  puta  ferra,  quae  non  per  naturam  alterius 
corporis  adh?eret,  a  quo  participet  gravitatem  et 

tntn  in  isto  Infinitn  :  sed  omnh  voluntas  crenta.  natnraliter  sibi 
dimissa,  est  hujusmodi.  —  Teneo  igitur,  propter  auctoritates. 
magis  cjuod  Deus  non  potest  facereVoluntatemrationalem  im- 
peccabilem  per  naliiram,  sed  per  donum  supernaturale.  (Ibid. 
nn.  6  et  7). 

riOO)  Ox.  1.  d.  1.  q.  5.  n.  2.  —  Conf.  Prseparat.  Philosoph.  1.  9. 
n.  7.  Ibi  enim  locus  Doctoris  habetur  in  inte.mim  positus.  cujus 
partem  tantum  hic  opportune  tradendam  censemus.  (Editor>. 

Declaranir  qualiter  in  corporalibus  quadniphciter  est  quies. 
. —  Primum  quietati\imi  sravium  est  centnim  :  potest  erijo  ali- 
quid  quiescere  primo.  et  per  se.  sicut  terra  secundum  totalita- 
tem.  —  Secundo  quiescit  aliquid  perse.et  non  primo. siciit  partes 
terrce  per  se.  quia  per  intrinsecum,  non  primo,  quia  totum  pri- 
mo.  —  Tertio  quiescit  aliquid  non  primo,  nec  per  se,  quod  est 
mutabiliter  quiescere:  simpHciter  tamen  quiescit,  et  perse,  quia 
per  intrinsecum,  sicut  ,^ave  in  superficie  terrse.  —  Quarto 
quiescit  ahquid  nec  per  se.  nec  primo.  nec  simpliciter :  sed  respec- 
1n  aliciijus  quiescit,  quod  non  se  habet  immutabiUter.Sicut 
homo  innavi  quiescit  respectunavis  :simpUciter  tamen  move- 
tur.  Sic  in  spiritualibus  prinium  centrum  realiter  est  Deus.  et 
pondus  suum  est  amor. —  Primo  quatuor  modorum  Voluntas 
Divina  quiescit  in  Deo.  per  se  et  primo.  —  Secundo  modo  vo- 
luntas  Beatorum.  —  Tertio  modo  vohintas  Viatomm  simpli- 
citer  quiescit.  quia  ImmobiH  innititur.  et  potest  dici  quod  quies- 
cit  per  se,  quia  per  intrinsecum,  et  non  per  se,  quia  non  immu- 
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istam  adhaesionem.  Ad  ̂ ^^  propositum  applicando, 
corporis  ponderi  correspondet  voluntas  in  spiri- 
tualibus,  quia,  sicut  corpus  pondere,  sic  animus  et 

voluntas  amore  fertur,  quocumque  fertur,  ut  ait  ̂^'^ 
Augustinus.  Centrum,  quod  ex  natura  sui  est  ulti- 
mate  quietativum,  est  Finis  Ultimus  secundum  ve- 
ritatem.  Huic  centro  Voluntas  Divina  primo,  et 
per  se,  quia  non  participatione  alicujus  alterius  a 
se,  immobiliter,  et  necessario  adhaeret ;  quia  ipsa 
Voluntas 

—  a)  non  per  habitum, 
—  b)  nec  per  actum  differentem  a  se, 
—  c)  nec  in  virtute  alicujus  causse  superioris, 

perfectissime  amat  illud  Summum  Bonum,  et  neces- 
sario. 

28.  Quod  Voluntas  Divina  Infinita  non  est  recta 
per  receptionem  alicujus  habitus  virtutis. 

Dico  ̂®^  quod  Voluntas  Infinita  continet  in 
sc  eminenter  per  identitatem  totam  per- 
fectionem  habitus  ;  et  ideo  nullam  per- 

fectionem  minorem  dat  actui  [suo],  quia  non  in- 
telhgitur  informari  habitu,  Sed  potentia  finita  non 
inchidit  per  identitatem  habitum  proportionalem 
sibi  ;  et  ideo  potest  deficere  a  perfectione  sibi 
conveniente  in  agendo  si  non  perficiatur  habitu. 

Prseterea  ̂ ^^  sola  Voluntas  Infmita,  circumscripLa 
omni  ratione  habitus,  potest  habere  actum  Infini- 
tum...  Patet,  quia  Vohmtas  Infmita  non  est  recep- 

tabiliter.  —  Qiiarto  modo,  puta  non  siniplicltor,  sed  respectu 
alicnjus  actus  proximi,  ([uiescit  voluntas  peccatorum,  quia  in- 
nilitur  alicui  spiritui  malo,  quantum  voluntas  sua  potest,  sicut 
voluntas  bona  bono.  (Paris  1.  d.  1.  q.  4.  n.  2.) 

(101)  Ox.  1.  d.  1.  q.  5.  n.  3.  (102)  2.  Dc  Clvit.  c.  28. 

(X03)  Ox.  1.  d.  17.  q.  3.  n.  34.     (104)  Ox.  1.  d.  17.  q.  2.  n.  7. 
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tiva  alicujus  habitiis,  quia  non  deficit  sibi  aliqua 
perfectio  possibilis  voluntati.  Ergo  voluntas,  in 
quocumque  gradu  naturae,  potest  in  actum  deter- 
minati  gradus.  Consequentia  probatur,  quia,  sicut 
summum  ad  summum,  ita  simpUcifer  ad  simpli- 
citer,  et  qmlihei  gradus  ad  gradum  sibi  correspon- 
dentem.  —  Voluntas  ^^^  [igitur  Divina],  ex  hoc 
quod  Infinita,  magis  sufficit  ad  omnem  rectitudi- 
nem  actus,  quam  aliqua  virtus  (qualitercumque  re, 
vel  ratione  distincta),  siiperaddita. 

29.  Utrum  Voluntas  Divina  Infinita  dicenda  sit 
recta  per  actum  Intellectus  Dei  rectiiicantis. 

DicuxT  :  Posset  '^^^  concedi  quod  Theologia Dei  de  necessariis,  sit  practica,  [seu  re- 
gidaiiva]  ;  quia  in  Intellectu  suo  natum 

est  Primum  Objectum  Theologicum  quasi  gignere 

notitiam  conformem  vohtioni  rectce.  priorem  natu- 
raliter  ipsa  volitione. 

Quod  conformem,  patet.  Quod  priorem,  probatur: 
quia  prius  naturaliter  Intellectus  [Divinus]  intelligit 
Objectum  Primum  quam  Vohmtas  velit  illud.  Igi- 
tur  prius  naturaUter  volitione  potest  habere  om- 
nem  notitiam  sufficienter  virtualiter  inchisam  in 

(105)  Ox.  4.  d.  46.  q.  4.  nn.  3  et  1.  —  An  in  punitione  malo- 
rum  concurrat  ex  parte  Dei  punientis  justitia  cum  misericor- 
dia?  Gongruentia  iUa  de  concursu  virtutum  includit  dubium, 
quia  nonest  certum  quod  in  Voluntate  Divina  possit  esse  ralio 
alicujus  virtutis  non  tantum  non  distinctae  re  (cerlum  est),  sed 
nec  formaliter  distinctje,  quia  voluntas,  ex  hoc  quod  Infinita. 
magis  sufTicit  ad  omnem  rectitudinem  actus,  quam  aliqua  vir- 
tusqualitercumque  re,  vel  ratione  distincta,  superaddita,  si  ta- 
men  concedatur  ibi  virtus  distincta  formaliter  a  voluntate,  si- 
cut  sapientia,  vel  alia  virtus  intellectualis  in  inteUectu,  non 
oportet  quod  concursus  plurium  talium  ad  idem  opus  requira- 
tur  ad  summam  perfectionem  operis.  (Ibid.). 

(106)  Ox.  Prolog.  q.  4.  nn.  33  et  36. 
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intellectione  Primi  Objecti.  Talis  est  quaecumque 

notitia  necessaria  de  Primo  Objecto.  Consequen- 
lia  supposita  patet;  — a)tum  quia,  per  impossibile 
exclusa  omni  volitione,  posset  Intellectus  habere 
omnem  notitiam  sufTicienter  virtualiter  inclusam 

in  intellectione  Primi  Objecti,  cum  illa  intellectio 

pr^cedai  omnem  volitionem;  — h)  tum  quia  Intel- 
Icctus  Divinus  non  discurrit  ;  igitur  non  prius  na- 
turaliler  inlelligit  Primum  Objectum  quam  aliquid 
virlualiter  in  illo  inclusum  quoad  notiliam.  Ergo, 

si  prius  intelligit  Primum  Objectum  quam  volun- 
tas  velit  aliquid,  priusintelligit  quodlibet  inclu- 
sum  quoad  notitiam  in  Primo  Objecto  quam  Vo- 
luntas  velit. 

Ad  argumentum  probans  prioritatem  rectitu- 
dinis  ad  praxim  rectam,  responderi  potest  quod, 

licet  sit  aliqua  prioritas  intelleclionis  ad  volitio' 
nem,  non  tamen  est  sic  prior  ut  requirat  rationem 
rectam  esse  priorem  praxi,  quia  talis  prioritas  est 
regulre    ad    regulatum    :    qualis    esse    non    potest 
QUANDO  VOLTTNTAS  EST  OMNIMODA  REGULA  SUI 

IN    AGENDO. 

30.  Utrum  Voluntas  Divina  Infinita  sit  recta 
in  virtute  alicujus  causae  superioris,  scilicet 
Intellectus  Divini,  a  quo  determinaretur. 

Qioi)  non.  —  Qnia  ̂ ""^  tunc  Vohintas  Divina non  erit  Prima  Pxcgula  sui  in  actibus  suis, 

si  ejus  actum  prsecedat  nntitia  cui,  in 
agendo,  debet  conformari  ad  hoc  ut  recte  agat. 
Conseqnens  antem  videtnr  inconveniens  ;  quia 
toHit  summam  libertatem  Vohintatis  Divinse  si  ab 

alio  determinetur  et  non   ex  se  primo  quoad  pri- 

(107)  Ox.  Prolog.;q.  4.  nn.  33  et  34, 
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mum  actiim  suum  ;  si  autem  praecedit  omnem  ac- 
tum  suum  coguitio  practica,  al)  lutellectu  [Volun- 
tas  Divina]  dcterwinahitur  ^d  primum  actum,  quia 
non  polest  ei  dissentire  ;  tunc  enim  posset  peccare. 

Item,  (lirifjrns  aliciua  causa  est  respectu  dirccti, 

Igitur  est  (risliucio  realis  iuter  ipsa  ;  non  est  au- 
tem  talis  distinctio  Intcttectionis  Dei  ad  Vette.  Et 

confirmatur  ;  quia  intelligendo  jam  uelte  esse  elici- 
tum,  Intellectus  non  dirigil.  Tantum  enim  dirigit 
circa  actum  eticicnduin  quasi  prior  ipso.  Sed  in 

Deo  velte  sui  non  sequitur  voluntatem  in  esse.  Igi- 
tur  nunquam  est  ibi  quasi  eticiendum,  sed  semper 
quasi  cticitum  ;   ergo,   etc. 

Hujus  ̂ ^^  controversise  de  scientia  Dei  respectu 
sui  :  «  An  sit  practica?  »  summa  in  hoc  consistit  : 
si  notitia  quae  de  se  esset  directiva  in  praxi,  dato 

quod  potentia  practicans  in  sciente  non  essci  dirigi- 
bitis  in  agendo,  sit  practica  ex  hoc  solo  quod  esset 
sic  ex  se  directiva  :  vel  non  [sit]  practica  ex  hoc  quod 
potentia  practicans  in  sciente  non  est  dirigibilis, 
Qui  alteram  partem  tenet,  dicat  consequenter. 

31.  Quod  notitia  de  objecto  non  prserequitur 
ab  Infinita  Voluntate  quae  sit  directiva  suae 
volitionis,  sed  tantum  quae  sit  ostensiva  ob- 
jecti. 

ALiTER  ̂"^  posset  dici  quod  Theologia  neces- 
saria,  [seu  de  necessariis],  in  Intellectu 
Divino,  non  est  practica,  quia  non  est 

prioritas  naturalis  intellectiouis  ad  voUtionem  qua- 
si  confornudivi  ad  ipsum  conformaiutum,  sive  direc- 
tivi  ad  dirigendum  aliquid. 

Positii    notitia     quacumque   rectitudinis    ipsius 

(1U8)  Ox.  l^rulog.  q.  i.  n.  3G.     (lUU)(Jx.  t^ruluL;.  q.  1.  ii.  3G. 
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praxis,  quamvis  ista  ex  se  possit  conformare  po- 
tentiam  conjormahilem,  seu  redificabilem  aliunde, 

non  tamen  Voluntatem  Divinam  respectu  sui  Pri- 
mi  Objecti,  quse  ex  se  sola  rectificatur  respectu  Is- 
lius  Objecti  ;  ita  quod  vel  talis  naturaliler  tendit 
in  illud,  vel,  si  lihcre,  nulio  modo  est  de  se  quasi 
indilTerens  ad  rectitudinem,  et  quasi  aliimde  aliquo 
modo  habens  eam,  ita  quod  notitia  deierminaiiva 
rectitudinis  non  est  necessario  prior  volitione, 
quasi  volitio  illam  requirat  ut  rcctc  cliciatur,  sed 
tantum  pra^exigit   ostcnsionem    objecti.  Et  istam 
NOTITIAM  EX  SE  DIREGTIVAM,  [VOLUNTAS]  NON 

PR.EEXIGIT  UT  DIRECTIVAM,  SED  TANTUM  UT  OSTEN- 

sivAM,  ita  quod,  si  posset  praecedere  voliiionem 
sola  ostcnsio  ohjecti,  et  sequi  notitia  rectitudinis 
necessaria3  ipsius  praxis,  (sicut  dicetur  de  praxi 
circa  contingentia)  seque  recte  eliceretur  volitio 
tunc  sicut  nunc.  Nullo  ergo  modo  Intellectio 

est  prior  ut  conformativa,  seu  regulativa 
Volitionis. 

32.  Quod  Voluntas  Divina,  quippe  quod  Infinita, 
ergo  et  infinite  libera,  de  se  est  inobliquabilis, 
igitur  et  prima,  et  omnimoda  sui  regula  in 
agendo. 

Rationem  ̂̂^  generalissimam  Justitise  ponit 
Anselmus  quod  Justitia  est  rectitudo 
voluntatis  propter  se  servata...  Patet 

quod  Justitia  competit  Deo...  Habet  enim  rectitu- 
dinem  Voluntatis,  imo  Voluntatem  inobliqua- 
bilem,  quia  Prima  Regula  est  et  servata  proptcr 
se  ;  non  prout  servata  dicit  aliquam  susceptionem, 

vel  passionem  respectu  alicujus  servantis,  sed  ser- 

(110)  Ox.  4.  d.  46.  q.  1.  n.  2. 
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vata  propter  se.  idest  :  spontanee  propter  se 

SEMPER  HABiTA.  —  Cum  ̂ ^*  JiistiUa  proprie  sit 
rectitudo  voluntatis  quasi  habituatse  et,  per  con- 
sequens,  quasi  naturaliter  iuclinans  ad  alterum, 
vel  ad  se  quasi  ad  alterum,  et  Voluntas  Divina 
non  habeat  rectitudinem  inclinantem  determinate 

ad  aliquid  nisi  ad  suam  Bonitatem,  quasi  ad  al- 
terum.(nani  ad  quodcumque  aliud  objectum  mere 
contingenter  se  habet,  ita  quod  aeque  potest  in 
hoc  et  in  ejus  oppositum),  sequitur  quod  nuUam 
Justitiam  habet  nisi  ad  reddendum  su?e  Bonitati, 
vel  Voluntati,  quani  eam  condecet. 

Ad  ̂ ^-  propositum  igitur,...  dicendum  quod  Jus- 
titia...  est  prima  rectitudo  Voluntatis  Di\in8e,  si- 
cut  Voluntas  Dei  est  Prima  Regula  omnis  actus. 
Et  ideo  NULLus  actus  a  Deo  potest  non  esse 

RECTL  s,  sivE  NON  REGULATL  s  ;  scd  sempeF  Fectus 
et  justus. 

Justitia  ̂ ^^  [*?rgo]  erit  in  Voluntate  [DeiJ  qnae 
oninino  impeccabilis  est,  quia  immutabilis  et  in- 
variabilis  est,  ...  quia  ̂ ^*  Infinitas  excludit  omnem 
potentialitatem. 

33.  Quod  Deus  non  potest  in  se  peccare  propter 
hoc   quod    non    potest    a    se    averti, 

QOD  ̂̂^  Deus  ni  se  peccare  non  possi;, 
patet  per  b"'  nuod  non  potest  a  se 
AVERTI. 

'     —  a)  Nec  formaliter,  quia  non  potesl  se  non  dili- 
gere  summe,  et  ordinate,  et  cum  onmibus  circums- 
tantiis  requisitis,alioquin  vel  non  posset  se  ordinate 

iUl)  Ox.  4.  d.  36.  q.   1.         (1121  Par.  4.  <L  46.  q.  4.  n.  10. 

(113)  Par.  4.  d.  46.  q.  4.  a.  3  114)  QuodL  15.  n.  25. 

(115)  Ox.  2.  d.  37.  q.  2.  n.  16. 
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diligere,  vcl  posset  niutari,  quoruin  utrumque  est 
impossibile. 

—  b)  Nec  etiam  viriiialiler  potest  a  se  averti, 
quia  uihil  aliud  a  se  est  uecessarium  sibi  ad  volen- 
dum  se.  Quodcumque  enim,  aliud  a  se,  est  quia  al^ 
eo  volitum  ;  et  lioc  modo  volitum,  et  pro  nunc,  et 
pro  tunc.  Ex  hoc  est  sic  ordinate  volendum. 

Istae  ̂ ^*^  raliones  possunt  declarari.  Cum  omnis 
entitalis  in  aclii  priino  ultima  perfectio  sit  in  aciii 
scciindo.  quo  conjungitur  Optimo,  maxime  si  sit 
activum,  non  tantum  iactivum;  omne  autem  in- 
tellectuale  est  activum,  et  Prima  Natura  est  intel- 
lectualis,  sequitur  quod  ejus  perfectio  uliinia  est 
in  actu  secundo.  Ergo,  si  illc  [actus]  non  cst  idem 
sibi,  non  est  [Primi]  substantia  optima,  quia  aliud 
est  suum  optimum...  Si  Primum  amare  se  est  aliud 
a  Primo  :  ergo  est  causabile;  ergo  eOectibile  ;  ergo 
ab  aliquo  per  se  efficiente;  ergo  ab  amante  finem. 
Ergo,  si  Primum  amare  se  esset  causatum,  hoc  esset 
ex  aliquo  amore  linis,  priore  ipso  causato.  Quod 
est  impossibile.  [Ergo]  Primam  Naturam  amare  se 
est  idem  Prinice  Naturae. 

VoLUNTAS  ^^"  Infimta  est  regta.  Ergo  dili- 
GIT  quodlibet  diligibile,  quantum  est  diligi- 
BiLE.  Dico  ̂ ^®  igitur  sic  :  Primo  Deus  diligit  se. 

Deus  est- ordinatissime  volens;  igitur  sic  vult  : 
—  a)  Primo  vult  se  ; 
—  b)  Et  omnia  inirinseca  sibi. 

(116)  De  Primo  Principio.  c.  4.  n.  10. 
(117)  Ox.  1.  d.  2.  q.  3.  n.  3.     (118)  Par.  3.  d.  7.  q.  4.  nn.  5  et  4 
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De  secundo  ordine 

WTJE    DIVlNyt, 

QUyt  EST    PERSONALIS 

if 



ORDO   VIT^  DIVIN^   PERSONALIS 

PRiMUM  ̂  omuiiio  iii  Diviiiis  est  Essentia, iil  esseiilia...  Ab  hac  aulein  Prima,  sicut 

licet  loqui,  emaiianl  omnia  ordinate  : 

—  (/)  Primo  quidem  Inhinscca  Esscntialia  quse 
non  dicunt  respectum  ad  cxtia. 

—  b)   Secmulo,  Xotionaliay  [seu  Pcrsonalia], 
—  c)  Tertio  et  ultimo,  crcata,  sive  cxtrinscca. 

[De  secundo  ordiiie,  seu  de  t^ersonalibus]  -  Augus- 
tinus  :  ̂   Patcr  cst  principiiun  iotius  Divinitatis, 
noii  nisi  per  productioncm.,.  Et  quia  pluralitas 
Divinarum  Personarum  declaratur  ex  productione, 

ideo  — a)  qua^ro  de  productione  in  Nalura  Divina. 
Juxla  ̂   lioc  —  b)  qua?ro  in  speciali  utrumsint  ibi 

tantum  duije  productiones  intrinseca?... 

Si  non  suiit  tantum  dua?  Persona»  producta?, 
eruiit  —  c)  plurcs  Persona^  quam  tres,\e\  pauciorcs 
quani  ires.  Quod  est  falsuni. 

(1)  Quodl.  5.  n.  23. 

(2)  Ox.   1.  d.  2.  q.  6.  nn.  2  et  1.     (3)  De  Trinit.  1.  4.  c.  21. 

(4)  Ox.  1.  d.  2.   q.  7.  nn.  1   et  2. 

In    ordine    Vitae    Divinae    secundo 

I     a)  F(jccundiUis  habctur  per  jjrodLiclioncm. 

qui  est  )     t^)  DnaUias  datur  aetuuni  piodaciivorum. 

'    c'j  TnnUas  inde  sequitur  Pcrsonarum. 

(Editor). 



LIBER    DECIMUS 
DE    FCEGUNDITATE   IN    DIVINIS    PER    PRO 

DUGTIONEM    HABITA. 

Lecturus  hjec  quje  de  Trinitate  disserimus,. 
prius  oportet  ut  noverit  stilum  nostrum  adver- 
sus  eorum  vigilare  calumnias  qui.  lidei  contem- 
nentes  initium.  immaturo  et  perverso  rationis 
amore  falluntur. 

yXwjustinHS,  ile  Trinil.  l.  1.  c.  1.) 

Arbiti*or  sane  nonnullos  tardiores  in  quibus- 
dam  locis  librorum  meorum  opinaturos  me  sen- 
sisse  quod  non  sensi.  aut  non  sensisse  quod 
sensi.  Quorum  errorem  mihi  tribui  non  debere 

quis  nesciat,  si  velut  me  sequentes  neque  ap- 
prehendentes  deviaverint  in  aliquam  falsitatem, 
dum  cogor  per  quccdam  densa  et  opaca  viam 
carpere.  {Ibid.  c.  2.  el  c.  3.) 

1 .   Positio    Quaestionis. 

MiRABiLissiMiM  ̂  iii  Triiiitatc  est  quod  iu 
una  Essentia  absoluta  suiit  tres  Per- 
sonae  realiter  distincta^  ! 

Habetur-  [ex  pra^dictis]  quod  in  Divinis  oportet 
ponere  aliquam  Entitatem  realem,  in  existentia 
actnali  ;  et  [ponere  Entitatem]  aliquam,  iinicam, 
primam  ;  et  illam  esse  ad  se...  Recte  ergo  in  Diviiiis 

in  comparatione  ad  Essentiam,  tanquam  ad  Enti- 
tatem  simpliciter  primam  et  absotatam,  considera- 
tur  omnis  ordo  cujuscumque,  sive  quoruincumque 
qua3  in  Divinis  sunt. 

(l)Par.  2.d.  1.  q.  6.  n.  8.  (2)  Quodi.  1.  ii.  3. 
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Prius  3  naturaliter  est  Primiim  Objecium  praesens 
Potentiae  respicienti  tale  Objectum  ut  primum, 

quam  sccundarium  objectum  sit  pra^sens.  Et  hoc 
maxime  verum  est  quando  solum  Primum  Objcctum 

ex  natura  rei,  el  ex  se,  est  objectum,  et  secunda- 
rium  objectum  non  ex  se  est  objectum  illius  poten- 
tiae,  seil  fil  per  actum  istius  potentiie  in  tali  esse, 
hoc   modo. 

Primum  Objectum  Inlcllcctus  Divini  et  Voluntatis 
Divina?,  est  sohi  Kssenlia  Divina  ;  et  omnia  aba 
sunt  tantum  secundaria  objecta  et  producta  aHquo 
modo  in  tali  esse  objecti  per  actum  Intellectus 
Divini. 

Prius  i^itur  naturaliter  est  Essentia  Divina  prae- 
sens  Intellectui  suo.  ut  Primum  Objectum,  quam 

aUquid  ahud.  Sed  InteUectus  Divinus,  habensEssen- 
tiam  ut  Objectum  sibi  praeseiis,  non  tantum  est 
potentia  operativa  circa  ilUid,  sed  etiam  potentia 

productiiui  notitiae  adiequata  iUi  Intelk^ctui,  ut  prin- 
cipio  produciivo,  et  iUi  Essentine  cujus  est,  ut  ob- 
jecti.  Igitur  tuiic  cst  produciiva  Verbi  Infiniti  et, 
per  consequens,  Verbi  Geniti  in  Xatura  Divina. 

SimiUter  VoUinlas  hal)ens  hLsscntiam  iUam  actu 

inteliectam,  ut  Objectum  sil)i  pricsens,  non  tantum 

est  potentia  operativa,  qua  scilicet  formaliter  ha- 
bens  eam,  amet  ipsum  Objectum  ,  sed  etiam  poten- 
tia  produciiva  Amoris  ada^quati  Infiniti  et,  ])er  con- 
sequens,  Persona^  Spirata  in  Xatura  Divina.  Prius 
ergo  naluraliter  quam  Intellectus  et  VoUintas 

Divina  habeant,  vel  respiciant  aUquod  aUud  objec- 
tum  secundarium,  hal)etur  compk^a  ratio  produc- 
tionis  Personarum  Divinarum  inlrinsecarum  ;  et, 

per  consequeiis,   iila    Personaj    prius   producuniur 

(3)  0x011.  2   d.  I.q.   I.   II.  9. 
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quam  nli(iiiod  aliiid  objectum  prtTseutetur  et,  per 
cousequeus,  multo  maqis  priusquam  aliquod  aliud 
ohjectum  caiiselur. 

Teueudum  '^est  [iusuper]  quod  —  a)  tautum  suut 
fres  Persouir,  quia  — •  b)  tautum  suut  ducX  Produc- 
lioues  iutriusecie  uuuiero.  VA  utra([ue  produclioue 

])ro(lucilur  —  r)  tautum  iina  Persoua,  quia  ulra^iue 
])roductioue  i^roducitur  res  distiucta  a  producente, 
(uulla  euiui   res   semetipsaui    ])roducit)  ;  sed  non 
DISTINGTV  ESSKNTIALITEH,  QVW  RES  PRODHGTA 

EST  InFINITE  TALIS  ;  QIOD  TANTITM  INVENITUR 
IN    DlVINIS. 

Et ''  quia  pluralitas  Diviuarum  Persouarum  de- 
claratur  ex  prodiicfiane,  idco  qua^ro  dc  prodnctione 
iu  Natura  Diviua. 

2.    Gonspectus    datur    generalis   Productionum 
Divinarum. 

QUANTUM  ̂  ad  hoc  ioilur  dico  sic  ;  quod 
duo  ordiues  possuul  iulellioi  iu  Divinis, 
scilicet  ordo  natnrse  et  ordo  originis,  qui 

sunt  alierins  rationis.  Et  in  quocumque  gradu 
unius  ordinis  potest  totus  alius  ordo  assignari. 

1.    (^RDO   XATUR.F.  ET  ORDO   ORIGIXIS. 

Exemplum  in  creatura,  ubi  est  oido  natnrae,  ordo 
originis,  et  ordo  dnrationis  qui  sunt  alterins  et 
alterius  rationis.  Et  totus  unus  ordo  potest  assignari 
in  uno  gradu  alterius  ordinis.  Accipiatur  enim 
unum  instans  dnrationis.  In  illo  instanti  possunt 
assignari  omnia  ordinata  secundum  originem  et 
natnram.  Accipiatur  etiam  unum  instans  naturx. 

(4)  Par.  1.    d.  2.  q.  8.  ii.  2.  (5)  Ox.   1.  d.  2.  q.  6.  n.  1, 

(6)  Oxon.  2.  d.  1.  q.   1.  nn.  13-19, 
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In  eo  possunt  assignari  omnia  ordinata  secundum 
originem.  Simpliciter  tamen  in  Divinis  ordo  natiiriv 
primus  est,  ita  quod,  simpliciter  procedendo,  in 
primo  instanti  naiurx  debet  assignari  totus  pri- 
mus  ordo  originis.  Et,  si  in  secundo  instanti  naturiT 
assignetur  ordo  originis,  non  est  primus  ordo  ori- 
ginis,  sed  secundus.  Quod  intelligo  sic  : 

2.  Primum  xatur.e  ixstaxs  et  seguxdum  ixstaxs. 

Ordo  naturae  accipitur  comparando  Objecta  ad 
Intellectum  et  Voluntatem  Divinam  ;  quia,  com- 
parando  Essentiam.  suam  ad  Intellectum  et  Volun- 
tatem  ejus,  quce  est  Primum  Objectum  Intellectus 
sui  et  Voluntatis  sua?,  est  primum  instans  naturae. 
Et  comparando  alia  Objecta,  quae  sunt  secundaria, 
.ad  Intellectum  et  Voluntatem  Divinam,  quae  [aba 
scilicet  Objecta]  non  sunt  ex  se  Objecta,  sed  [sunt] 
producta  per  Intellectum  et  Voluntatem  in  esse 
Objecti,  est  secundum  instans  naturae. 

3.  Ix   rRi:Mo    ixstaxti,    Persoxa    perfecta   operatur   et 
PRODUCIT. 

In  Primo  igitur  instanti  naturae,  stando  in  illo, 
habetur  Persona  perfecta  habens  Memoricun  per- 
fectam  Essentice  DiviucC,  id  estiahabens  intellec- 
tum,  cui  Essentia  Divina  est  prsesens  in  ratione 
o])jecti  actu  intelligibilis  »,  et  ista  Persona  ista  me- 
moria  Essentia^  Divinae  potest  formaliter  operari, 
et  formaliter  producere.  sicut  dictum  [habebimus]. 

Et  prius  aliquo  modo  ilitelligitur  ista  Persona 
operari  ista  Memoria  quam  producere, 

4.  In  isto  primo  ixstanti  xatur.e,  prius  est  Persona  beata, 
opERANDo  circa  Naturam  Divixam,  quam  producat  Noti- 
tiam  declarativam  hu.tus  Objecti. 

Et  in  illo  priori  intelligitur  ista  Persona  in  se 

perfecta  et  vere  beata  in  actu  ̂ ntellectus,  intelli- 
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gendo  Essentiam  Di\inam  sicut  Objectum  suum. 
Eadem  etiam  Persona,  producendo  ista  Memoria, 
producit  Xotitiam  ad^equatam  huic  Objecto.  Et, 
cum  hoc  Objectum  sit  Infinitum,  producit  Perso- 
nam  formaliter  Infinitam  per  se  subsistentem. 

f).  IlLI  XoTITI-E  GeXIT.E,  SEU  VeRBO,  COMMUN-ia^.TUR  ESSEX- 
TIA  ET  VOLUNTAS  QUd  GENERANS  ET  GeNITA  PerSONA, 
OPERANDO  CIRCA  ESSENTIAM,  BEAT.E  HABBNTUR  AMB.E. 

Illi  autem  Personae  communicatur  Vohmtas,  ut 

actus  primus,  non  habens  adhuc  Terminum  adce- 
quatum  prodiiciiim.  Ista  una  voluntate  Persona 
prima  et  secunda  [Persona]  operantur  circa  Essen- 
tiam  Divinam  tanquam  Objectum,  amando  eam 
Infinite.  Et  tunc  sunt  in  se  perfectce,  et  vere  beat^e 
in  Essentia  Divina. 

G.  Pr.eter  operatioxem  beatificam,  Gkxerans  et  Gexita 
Persona  voluntate  spirant  Spiritum  Sanctum, 

Prseter  hoc  autem  ista  eadem  Vohmtate  una  in 

eis,  istae  Personas  producunt  Amorem  adcequatiim 
huic  Objecto  cognito  sub  ratione  amabihs.  Et  it^ 
producunt  Amorem  Infinitum.  Et  ita  spirant  Per- 
^onam  Divinam,  quia  nihil  est  formahter  Infinitum 
iiisi  quod  per  identitatem  est  Deus. 

7.    QuoD   iN  primo  instanti  natuR-E  du.e  Person.e  per- 
FECT-E  ORIGIN-XNTUR  .\  PEIiSONA  XON  PRQOUCTA. 

Stando  igitur  praecise  in  primo  instanti  naturse, 
comparando  Essentiam  Divinam  ad  Intellectum 
et  Vohmtatem,  habetur  totus  ordooriginis  primus; . 
quia  scilicet  duae  Personae  perfectae  originantui. 
Et  tota  perfectio  Divinarum  Personarum  ad  intra 
in  Intellectu  Divino  et  Vohintate  habetur  in  primo 
instanti  natura?,  ut  sunt  Potentia^  Qperaiivx  circa 
illam  Essentiam,  quia  tota  perfeciio  simpUciier  cu- 
jushbet  Person^e  est  in  inieiligendo  et  voiendo  Es- 
sentiam  Divinam,    quia   iri   inieliiqendo  et  volendo 
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eam  sunt  beatae  formaliter.  Hoc  ergo  qiiantum  ad 
primum  instans  naturse 

8.  In  secundo  autem  instanti  natur^,  comparantur  In- 
tellectus  et  voluntas  in  dlvlnis  ad  objecta  alia  ut 
ipsa  producantur  in  esse  cognito. 

Sequitur  secundiim  instans  naturse,  in  quo  com- 
paratur  Intellectus  et  Voluntas  Divina  ad  aliud 
Objectum  secundarium.  Et,  quia  in  illo  instanti 
Objectum  illud  non  est  ex  se  actu  intelligibile,  sed 
fit  actu  intelligibile  per  Intellectum,ideo  non  ha- 
bet  esse  in  Memoria  Divina,  ut  memoria  est,  sed 
producitur  aclu  IntelligenticT  in  tali  esse  Objecti. 
Sicut  in  nobis  intenUones  secundse  producuntur 
per  Intellectum  et  non  sunt  in  Memoria,  ut  memoria 

est  ;  et  sive  poneretur  quod  haberent  esse  per  Me- 
moriam,  sive  quod  producerentur  per  Intelligen- 
tiam  in  esse  cognito,  saltem  prius  natura  quam 
habeant  esse  in  Memoria  [Divina],  vel  in  Intelli- 
gentia,  tam  Memoria  quam  Intelligentia  est  intri- 
bus  Personis.  Et  ita,  in  quantum  Memoria,  vel 
Intelligentia,  est  in  istis  tribus  Personis,  erit  ratio 
producendi  ista  in  esse. 

9.  QuoD  Verbum    non   producitur    ex  idea  lapidts   jam 
FORMATA  IN  InTELLECTU  PaTERNO,  SED  QUOD  PRIMA  CAU- 
SALITAS  RERUM  E  CONTRARIO  NON  HABETUR  NISI  UT  EST 
IN   TRIBUS   PerSONIS. 

Non  igitur  Verbum  prima  productione  produci- 
'tur  de  lapide,  ut  [lapis]  est  in  Memoria  Patris; 
quia  vel  lapis  non  habet  esse  m  Memoria  Patris, 
ut  Memoria  est  principium  producendi  Verbum  ; 
vel,  si  habet  [lapis]  esse  in  Memoria,  non  tamen 
prius  naturaliter  quam  ipsa  [Memoria]  intelligatur 
in  Tribus  ;  et  ita  potest  probari  quod  Prima  Cau- 
salitas  respectu  causabilium  in  esse  coynito,  neces- 
sario   sit  in  tribus   Personis. 
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10.  In  secuxdo  ixstanti  natuR/t:,  quia  Prima  Causalitas 
non  est  in  trnbl  s  msi  secundum  ordinem,  secundum 
istum  ordinem  Tres  Person/e  producunt  alia  Objecta 
IN  ESSE    COUNITO. 

In  secuudo  liiivpMi  iustairli  naturae,  potest  assi- 
gnari  c|uiclani  ordo  orif/inis,  ([uia  prius  origine  Pa- 
ter  intcUigit  la])ideni  ciuani  Mlius  [iiitelligat],  qui( 
Pater  inteliigit  a  se  ;  ImHus  uon  a  se,  sed  hoc  habet 
a  Patre  ;  et  Spiritus  Sanclus  a  Patre  et  Filio.  Sed 

iste  secundiis  ordo  originis,  uou  Gstoriginalio  sim- 
pliciter,  qua  scilicet  Persouie  Divinie  producnniur 
in  esse  NaturcC  Diviniu  sinipliciter  ;  sed  est  quasi 

oriyinalio  sccundnni  qnid,  sive  cousequens  Perso- 
nas  jani  productas.  Exemplum  hujus  in  creaturis. 

Si  sit  origo  Socratis  a  Platoue  per  se  secundum  hu- 
manitatcni,  ordo  originis  iu  istis  in  habeiido  huma- 
nitaiem,  est  primus  ordo  originis  simpliciter.  Ordo 
autem  eorum  in  habendo  risibilitatem  est  alius 

ordo  originis  quasi  secundum  quid  ;  quia,  sicut  in 
primo  inslanti  naturae  Socrateshabet  humanitatem 
a  Platone,  ita  iu  secundo  habet  risibilitatem  ab  eo. 

Et  si  prius  naturaliter  anibo  haberent  humanita- 
tem  quam  /*/.s//?////a.sproduceretur,  ambo  causarent 
simul  risibilitatem.  FA.  tanieu  quod  hoc  causarent, 
unus  haberet  ab  alio.  Ita  dico  in  proposito  quod, 

Verbuni  esse  Notitiam  Inhnitam  Genitam,  est  ip- 
sum  esse  Infinitam  Notitiam  Infinitae  Essentix.  Et 

hoc  est  per  originationem  ipsius  a  Patre  in  primo 
instauti  naturee.  Sed  Verbum  esse  Notitiam  lapidis, 
vel  habere  notitiam  iapidis  a  Patre  gignente,  hoc 

est  quasi  originare  Verbum  secundum  r/(//r/,  sive  se- 
cundum  aliquid  adveniens  Verbo  enti  simpliciter. 

Hoceuimnon  estlpsum  gigni  simpliciler  sub  ratio- 
ne  Personse  Divinae,  quia  nec  sub  ratione  Notitiae 
simpliciter  Inhnita?,  ctformaliter  Inrmitie  Ivssentiie, 
ut  objecti  per  se.  Licet  eiiini  concomitaiiter  Notitia 
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illa  Infiiiita,  qiuT  est  Infinitx  Esseniix,  ut  objecti 
])er  se,  sit  notitia  lapidis,  quatenus  tamen  est 
lapidis.non  habet  a  lapide  fornialiter  Infinitatem. 

Et  sicut  dictuni  est  de  producto  in  cssc  inicllccto 
consimiliter  dici  potest  de  esse  volito. 

11.   QuOt),  ETSI     TRKS    PeRSOX.T:  PRODUCANT    SECUNDUM    ORDI- 
XE.M  ALIA  OBJECTA  IN   ESSE  COGNITO  ET  VOLITO,    ILLA  TAMEN 
producunt  eadem  productione. 

Et  si  arguatur  contra  istud,  quia  Pater  prius 

origine  producit  lapidem  in  csse  cognito  quam  Fi- 
lius  illum  producat,  igitur  vel  Filius  ndn  producit 

illum,  vcl  idem  bis  producitur,  vel  saltem  produ- 
ceretur  ])ostquam  intelligitur  esse  productum, 

praeintelligiturenim  in  illo  priori  originis  essepro- 
ductum  a  Patre,  respondeo  :  —  Pater  producit 
lapidem  prius  origine  quam  Mlius,  hoc  est  a  sc, 

et  Filius  non  a  se  ;  et  tamen  Filius  cadcm  produc- 
tione  producit  lapidem,  etin  eodeniinstanti  naturce, 

Et  tamen  in  eodem  instanti  naturae  possunt  assi- 
gnari  omnes  gradus  ordinis  originis  ;  et  ideo  non 

sequitur,  quod  sit  bis  productus  nisi,  priusnatura- 
liter  et  in  priori  instanti  natura^,  produceretur  a 
Patre  quam  a  Filio.  Quod  non  est  verum.  Nam, 

in  illo  instanti  naturix},  in  quo  Pater  ]iroducit  hipi- 
dem  in  tali  cssc,  Filius  habet  camdcnt  Xaturam 

et,  per  consequens,  omnem  fcecunditatem  produc- 
tivam  qucC  sibi  non  reiiugnat,et  ita  virtutelii  ])ro- 
ducendi  ha])idem.  Et,  ante  illud  instans,  ordine 
natura^  non  pr?eintelligitur  lapis  productus  in 
csse  cognito. 

Principium  '  duarum  i^roductionum,  necessariie 
videlicet  et  contingcntis,  necessario  est  ])rius  j^rin- 
cipium  ncccssariie  quam  co;z/z/?r/cn//.s.  Non  enim  ])o- 

(7)  Ox.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  8. 
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test  etTectus  necessarius  praesupponere  contingnn.' 
tem,  sed  bene  e  contra,  Sed  aliqiiid  in  Divinis  esi 

principiuni  productionis  intrinsecx  quse  est  neces- 
sarise,  et  aliquid  est  principium  productionis  ex- 
trinsecx  quae  est  contingens.  Igitur  prius  necessario 

est  in  Deo  aliquod  principiuin  productionis  neces- 
sarix  et  ad  m/r//,^uani  in  eo  sit  aliquod  princi- 
piuni  productionis  contingentis  et  ad  extra.  la  illo 

autem  priori,  completa  productione  ad  intra^  cooi- 
municatur  tribus  Personis  omnis  foecunditas  quse 

eis  non  repugnat,  et,  per  consequens,  communica- 
tur  eis  illud  quod  est  principium  productivum 
causationis  ad  extra,  Igitur  in  illo  instanti,  in  quo 
est  proxjmum  principium  in  Deo  ad  producendum 
aliud  coi  tingens  ad  extra,  illud  communicatur 
Tribus. 

Yel  *  potest  dici  aliter  quod  Principium  Esseu- 
tiale  habet  aliam  actionem^  vel  operationem  prio- 
rem  quam  Priacipium  Xotionale  ;  quia 

—  (/)   Prius  est   Inteiligcre  et    Vette  Essentiale, 
—  b)  quam  Dicere,  vel  Spirare  ;  et  ista  sunt 

priora 
—  c)  quam  Intclligere,  vel   Velle  creaturojiu 

3.  Non  quaeritur  hic  de  Dicere  et  Spirare  prout 
sunt  duae  productiones  diversae.  sed  prout  con- 
veniunt  in  ratione  Productionis  distmct^  con- 
tra  Actionem  simpliciter  operativam. 

Magister  ̂   propter   multipliccm  intelli- 
gentiam  principii,  intellligit  speciales 

modos  principii  contentos  sub  princi- 
p/o in  commuiii  :pf/nc?p/a/€  essentialiter,  ut  creare. 

(8)Par.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  22. 

(9)  Par.  1.  d.  29.  q.  Unic  mi.  7.  5  et  1 
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et  ad  extra  :  et  ad  intra...  principare  personaliter, 

iit  generare,  sive  noiionaliter,  ut  spirare.   Princi- 
piatum   essentialiter,    personaliter   et  notionaliter 
est  multiplex  ;  patet  ex  terminis,  ut  creatura,  Fi- 
lius  et  Spiritus  Sanctus...  ^lagis  dubito  an  princi- 
pium  dicatur  secundum  uuam  rationem  de  prin- 
cipio  esscniiali  et  ad  extra,  et  de  principio  personali 
et  notionali  ad  intra...  Hoc  dimitto  sicut  dubium. 

Assero  tamen  quod  principio  notionaliter  et  perso- 
naliter  dicto  est  hoc  nomen  commune,  et  ejusdem 

rationis  in  eis,  (licet  principium  notionale  sit  alte- 
rius  rationis  a  principio  personali)  :  quia,  sicut  in 
creaturis  a  duabus  speciebus  alterius  rationis,  ut 

homine  et  asino,  potest  abstrahi  communis  con- 
ceptus  Generis  et  ejusdem  rationis,  sic  a  Genera- 
tione  et  Spiratione,  qu^  suut  alterius  rationis  se- 
cundum  proprias  rationes  eorum,  potest  aliquod 
commune  ejusdem  rationis    abstrahi,   et  univoce 
de  eis  dici  ;  ita  est  de  hoc  nomine  prineipium,  quod 
potest  abstrahi  a  principio  notionali  et  personali, 
et  esse  unius  rationis,  licet  illa  aquibusabstrahitur 
sint    alierius   raiionis    secundum    eorum    proprias 
rationes. 

Dicendum  ^^  [igitur]  quod  a  principio.  persona- 
liter  et  notionaliter  dicto,  potest  abstrahi  communis 
conceptus  principii  essentialis  principio  utrique  ; 
et  est  communis  non  solum  communitate  rei,  ut 

conceptus  Dei,  sed  etiam  communitate  rationis, 
et  primae  intentionis,  ut  persona.  Nec  propter  hoc 
est  variabile.  Sicut  enim  a  Proprietatibus  Perso- 
nalibus  potest  abstrahi  conceptus  communis  Re- 
tationis,  et  a  Productionibus  per  modum  naturae 

et  voluntatis  [potest  abstrahi]  conceptus  commu- 

(10)  Par.  1.  cL  29.  q.  Unlc.  n.  4. 
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iiis  productionis,  de  quo  potest  esse  aliquis  certus, 
ignorando  hanc  productionem  et  illam.  Possum 
[enim]  esse  certus  unani  Persouam  esse  ab  alia, 
iiesciendo  tanien  qua  productione  speciali  sit  ab 
ea,  ut  an  generatione,  vel  spiratione.  Et  a  propriis 
productionibus  potest  abstrahi  communis  concep- 
tus  producentiSy  vel  principii,  cujus  est  producere, 
unius  quidem  rationis  principio  personatiter  et 
notioncditer  accepto.  Scio  enim  aliquam  Personam 
esse  principium  alterius,  ut  primam  Personam ; 
nec  tanien  scio  eam  principiuni  personale,  vel  no- 
tionale  ;  et  ideo  hoc  nomen  unius  rationis  est  in 

utroque. 

[Nunc  audiendus]  est  ̂ ^  Augustinus  :  Pater  esl 
principium  totius  Trinitatis,  non  nisi  per  produc- 
tionem...  Quia  ̂ -,  sicut  dixi,  pluralitas  declaratur 
ex  produciione,  ideo  primo  respondeo  ad  quaestio- 
neni  de  productione,  et  dico  quod 

—  a)  in  Divinis  esi,  et 
—  b)  potest  esse   ''^"ductio. 

4.  Quod  de  facto  secundus  ordo  Vitae  Divinae  est 
ordo  Fcecunditatis  et  Productionis. 

PSAL.M.  2  :  Doniinus  ^^  dixit  ad  me  :  Filius 
meus  es tu,  Ego  mui  te.  —  Matthaei  ** 
ultimo  :  Euntt  :te  omnes  genies ; 

baptizantes  eos  in  nomint  i-u.i  >.  ̂ t  Filiiy  et  Spiriius 
Sancti.  Et  prinice  Joannis  quinto  :  Tres  sunl  quiies- 
timonium  dant  in  caelo  :  Pater,  Verbuni  et  Spiriius 
Sanctus  ;  et  hi  tres  unum  sunt.  Et  Augustinus,  de 
Fide  ad  Peirum.  capitulo  secundo.  Et  poiiitur  iii 
httera  [Magistri  SententiarumJ. 

(11)  Ox.  1.  d.  2.  q.  6.  n.  1.  —  De  TriniL  L  4.  cap.  21. 
(12)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  3. 

(13)  Par.  1.  d.  2.  q.  5.  n.  1.  (14)  Ox.  1.  d.  2.  q.  5.  n.  1- 

12 
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Et  Augustinus  primo  ̂ ^  de  Trinitate  :  Omnes 
quos  legere  potiii  qiii  anle  me  scripseriint  de  Trinitatc, 

qUcB  Deus  est,  Divinorum  librorum  vcterum  et  novo- 
rum  catholici  tractatores  hoc  intenderunt  secundum 

Scripturas  docere  :  quod  Pater,  ei  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus,  unius  ejusdemque  substantids  inseparabili 
dequalitate  Divinam  insinuent  unitatem  ;  idcoque 
non  sint  tres  Dii,  sed  unus  Deus  :  quamvis  Pater 
Filium  genuerit  et  ideo  Fitius  non  sit  qui  Pater  est ; 
Filiusque  a  Patre  sit  gcnitus,  et  ideo  Pater  non  sit 
qui  Filius  est ;  Spiritusque  Sanctus  nec  Pater  sit 
nec  Filius,  sed  tantum  Patris  et  Filii  Spiritus,  Patri 

et  Filio  etiam  ipse  cosequalis  etcid  Trinitatis  perti- 
nens  unitatem...  Hxc  et  mea  fides  est  quando  hxc 
est  Caiholica  fides. 

5.  Utrum  in  Divinis  possit  esse  Productio. 

ET,  ̂̂  quia  pluralitas  Divinarum  Persona- rum  declaratur  ex  productione,  ideo 

qusero  de  productione  \n  Natura  Divina. 

Distinctio  ^^  de  actu  productivo  et  operativo  patebit 
post  [dicenda]. 

6.  Quid  intelligendum  sit  per  Productionem, 
prout  distinguitur  contra  Actionem  simplici- 
ter  Operativam. 

BREViTER,  ̂®  ad  cautius  loquendum  in  tota ista  quaestione,  intelligitur  hoc  nomen 
Aciio\)vo  actione  degenere  Actionis,  qua^ 

scilicet  est  Actio  productiva^vel  saltemaliquo  modo 
faciens   ad  esse  termini  per  ipsam  ponendi.  Et  hoc 

(15)  De  Trinit.  1.  1.  c.  4.  (16)  Ox.  1.  d.  2.  q.  6.  n.  1 

(17)  Quodl.   l.n.  22.  (18)  Quodl.  13.  n.  2- 
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nomen  Operalio  intelligitur  pro  actu  Intrinseco  quo 

ipsum  operans  perficitur  ultiniate.  — Actus  ̂ ^  enim 
operatiuus  non  hahet  Terminum  productum,  secl 

[ipse]  cst  ultimus  -^  Terniinus.  Actus  aniem producti- 
vus  semper  est  alicujus  Termini  per  se  quiperipsum 
accepit  esse. 

Ita  dico  -^  quod  ista  [propositio]  est  per  se  : 
«  Operatio,  in  quantum  operatio,  est  non  produc- 
tiva  »,  quia  operationes,  ut  operationes,  sunt  fines 

et  perfectiones  operantis.  Productio  autem,  ut  pro- 
ductio  est,  non  est  perfectio  producentis,  sed  ha- 
hensTerminum  productum  extra  essentiam  produ- 
centis,  vel  saltem  non  includitur  formaliter  in  per- 
sona  producentis. 

Ex  his  "  coroliarie  potest  concludi  quod  Intelli- 
gere  et  Vette  in  Deo  non  sunt  actusprodizc//[;[,  nec, 
per  consequens,  principia  actuum  notionaliuni.  qui 
sunt  Generare  et  Spirare.  Inteltigere  enim  et  Velle 
in  Deo  actus  operativi  sunt,  quihus  Ipse  heatus 
quasi  perficitur,  non  autem  sunt  productiui.  Ex 

quo  patet  quod  nec  notitia  simptex,  nec  anwr  sim- 
plex,  smit  YRiiones  productivce,  sine  quihus  Personie 

non  producuntur,  ut  quidam  dicit...  Unde  Inieili- 
gere  et  Velle  in  nohis  non  sunt  aciiones,  vel  passio- 
nes,  ut  dictum  est.  Dicere  autem,sive  inteilectionem 

producere,  et  Spirare,  seu  amorem  eticere,  sunt  actio- 
nes  in  nohis,  et  de  genere  actionis,  vel  quasi  de  ge- 
nere  actionis. 

Actio  '^^  est  transmutatio  alierius,  in  quanium  alte- 
rum,  sicut  potentia  activa,  secundum  -^  Philoso- 
phum,    est    principium    transmuLandi    aiiud,     \\\ 

(19)  Quodl.  1.  n.  22.  (2U)  Vt  patet  ex  1.  et  lU.  Ethic. 

(21)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  u.  2G.  (22)  Ox.  1.  d.  3.  q.  6.  ii.  34. 

(23)   Quodl.  13.  11.  25.  (21)  5.  .Metapli.  text.  17* 
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quantum  aliud.  Passio  etiam  est  transmutatio  ab 

altero,  in  quantum  alterum,  —  Operatio  autem  co- 
gnoscendi,  vel  appetendi,  nec  est  transmutatio 
alterius,  nec  transmutatio  ab  altero.  Quod,  licet 
videatur  esse  manifestum,  tamen  probari  potest  ; 
quia  transnmtatio,  tam  activa,  quam  passiva,  est 
necessario  ad  aliquem  Terminum  accipientem  esse 
illa  transmutatione,  quia,  secundum  Terminum 
formalem,  passum  se  habet  aliter  nunc  quam  prius. 

Operatio  autem  non  est  adaliquem  Terminum  accz- 
pientem  esse  per  ipsam,  imo  eo  modo  quo  habet 
Terminum  arf  quem,  nec  est  productiva  Termmiad 
quem,  nec  eductiua  de  potentia  passi,  nec  inductiva 
m  passum,  sed  prxsupponit  Terminum.  Omnis 
autem  actio  de  genere  Actionis,  vel  est  productiva 
termini,  vel  eductiva,  vel  inductiva.  Imo  eo  ipso 
quo  actio  talis  ponitur  in  Divinis,  puta  Generatio, 
vel  Spiratio,  per  ipsam  aliquis  Terminus  accipit  esse, 
scihcet  Suppositum  genitum,  vel  spiratum. 

7.  Ir  quonam  sensu  concordant  actio  Productiva 
et  actio  Operativa,  et  in  quonam  discordant. 

INTELLiGENDUM  ̂^  quod  actio  propric  sumpta 
tres  habet  proprietates.  —  a)  Una  est  quod 
est  in  continuo  fieri.  iEque  enim  dependet 

ab  agente  in  secundo  et  ultimo  instanti  et  in  pri- 
mo  ;  imo  in  quohbet  quantum  durat.  — b)  Secunda 
proprietas  est  quod  est  circa  aliquid  circa  quod 
operatur  in  quo  est,  ut  in  subjecto.  Nam  actio  non 

est  in  agenle,  sed  in  passo.  —  c)  Tertia  proprietas 
est  quod  est  circa  aliquemTerminum  ad  quemter- 
minatur,  qui  esse  accipit  per  eam.  Idem  intelhgit 

de  passione.  Operationes  ergo  immanentes  assimi- 

(25)  Ox.  1.  d.  3.  q.  6.  n.  35. 
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lantur  actioni  et  passioni  in  prima  conditione  et 
secunda  ;  non  autem  in  tertia  quse  est  completiva, 

Dicendum  quod  divisio  actionis  :  «Qusedamest 
immanens,  qusedam  transiens,  ))\xnomodo  est  xqui- 
uoci,  sive  vocis  in  sua  significata  ;  alio  modo  uni- 
uoci,  sive  Generis  in  suas  Species.  Sienimaccipiatur 
actio  transiens  etoperatio  immanens,  quae  estlntel- 
ligere,  Velle,  Videre,  et  hujusmodi,  significata  sunt 
unius  vocis  tantum,  scilicet  actionis,  etnullius  uni- 
uoci.  Si  autem  dicatur  :  a  Actio  qusedam  est  tran- 
siens,  qusedam  immanens,  ut  elicitio  intellectionis 
qua3  immanet,  sicut  et  ipsa  intellectio  »,  tunc  est 
divisio  uniuoci  in  suas  species. 

Ad  ista  -^  :  Operatio  habet  duas  conditiones, 
in  quibus  convenit  cum  actione.  — -  a)  Prima  est, 
quod  semper  est  in  fieri  ;  hon  dico  successiuo,  quia 
operatio  est  indivisibilis  ;  sed  sic  in  fieri,  quod  iu 
continua  dependentia  ad  causam  eamdem,  et  secun- 
dum  idem,  sicut  dependentia  rei  conservatse  ad 
causam  conservantem.  —  b)  Secunda  conditio  est, 
quodOperatiotransitinObjectum,sic\itinTerminum, 
Ucet  non  accipiat  esse  per  ipsam,  quia  prsesuppo- 
situm  in  suo  esse.  Et,  propter  istas  duas  conditiones, 
potest  Opera/zo  dici  Actio,  sicutpropter  istas  signi- 
ficatur  grammatice  per  verbum  actiuum.  Et  propter 
easdem  dicitur  Operatio  Actus  secundus. 

Et  ita  ista  distinctio  Actionis  sic  intellecta  in 
transeuntem  et  immanentem  non  est  Generis  in 
Species,  sed  vocis  in  significationes.  Nam  Actio 
transiens  est  vera  actio  de  genere  Actionis  ;  Actio 
immanens  est  Qualitas;  sed  aequivoce  dicitur  Ac/zo 
propter  conditiones  praedictas. 

(26)   Quodl.  13.  n.  27. 
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8.   De   actione  Immanente  et   de   actione  Tran- 
seunte  enucleatio. 

ALio  modo  potest  actio  de  genere  Actionis 
dividi  iii  actioneni  iinmancntem  et  iran- 
scuntem,  siciit  superinsininferiora.  Xam, 

non  solum  ad  formam  inductam  per  motum  in 

passum  aliud  ab  agente,  est  actio  de  genere  Ac- 
tionis,  sed  etiam  ad  formam  inductam  per  muta- 
tionem  in  ipsomet  agente.  Illa  enim  forma  absoluta, 
cum  sit  nova.est  Terminusalicujus  Actionisproprie 

dicta?  per  quam  accipit  esse.  Quando  igitur  forma 
terminans  actionem  est  extra  ipsum  agens,  tunc 
actio  illa  transit.  Quando  vero  forma  illa  est  in 
ij)so  agente,  tunc  actio  est  invnanens. 

Distinctio  istorum  duorum  modorurn  intelligendi 

Actionem  immanentem  patet  ;  quia  illud  quod  se- 
cundum  primum  intellectum  dicitur  actio  imma- 
nens,  hic  dicitur  Terminus  actionis  immanentis, 

secundum  alium  intellectum.  Et  quod  in  alio  '-' 
secundo  intellectu  dicitur  actio,  communiter  intel- 
ligimus  per  hoc,  quod  est  elicere  quando  dicimus 
quod  potentia  elicit  operationeni,  et  [inte^iigimus] 

per  hoc  quod  est  D/V^/t,  quando  dicimus  quod  Me- 
moria,  sive  Suppositum  per  Memoriam,  dicit  Ver- 
hum:  et  [intelligimus]  per  Spirare,  quando  dicimus 
quod  per  Voluntatem  spirat  quis  Amorem. 

(27)  Iste  seciindiis  inteHectiis  de  ista  distinctione  actionis 
immanentis  et  iranseuntis.  licet  sit  verus.  non  tamen  est  de 
intentione  Philosophi  sicut  primus,  ut  patet  ex  eo  quod  dicit 

(9.  Metaphys.  text  16.)  :  A'o/?  est  aliiid  opiis  preeter  actionem. 
Opus  vocat  operatum.  Pr?eter  autem  iUam  actionem  qua  indu- 
citur,  vel  educitur  operatio,  est  aliquod  ojnis,  hoc  est  terminus 
operantis,  puta  ipsamet  operatio.  Et  sequitur  ibi  :  In  istis  exis- 
tit  actio.  ut  visio  in  vidente.  ubi  satis  exprimit  quod  visionem 
vocat  actionem  immanentem,  non  autem  aliquam  aliam  cujus 
visio  sit  terminus.  (Quodl.  13.  n.  28) 
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9  Utrum  in  Divinis  productio  sit  possibilis,  ac 
proinde  utrum  praeter  ordinem  vitalem  Essen- 
tialemordoFoecunditatis  Divinaepossit  admitti. 

QiiA  -^  pluralitas  Divinaruin  Personarum declaratur  ex  productione,  ideo  qua?ro 
de  productione  iii  Xatura  Divina.  Primo 

in  communi  :  Ulrum  Essentia  Divina  possit  stare 
in  nliquo  et  [hunc]  ipsum  esse  productum 

9 

10.  Utrum    in  Essentia  Divina  possit   stare   ali- 
quid  necessarium  quod  sit  productum 

ARGuo  quod  non,   sic.   Xuilum   pioductum
 

est  cx  sc  neccssarium.  Sed  quidquid  sub- 
sistit  in  Essentia  Divina,  est  cx  sc  neces- 

sariunj.  Ergo.  Probatio  majoris  per  quinque  vias, 

1.    Xt^X  EST   OUin  XECESSARIUM  ET   AB  ALIO. 

Primo.  quia  nihil  simul  est  c.v  sc  nccessarium  et 

[est]  ab  alio.  Sed,  quod  est  productum,  si  est  neces- 
sarium.  est  ncccssarium  ab  alio.  Ergo  non  a  se. 
Majorem  hujus  Prosyllogismi  probo  :  quia,  si  est 
neccssarium  ex  sc,  ergo  est  necessarium  circumscripto 
omni  alio.  Si  autem  est  necessarium  ab  alio,  non 

est  necessarium  illo  circumscripto. 

Ad  -^  primum  [respondeo]  negando  majorem. 
Cum  probatur  primo  per  necessarium  ex  se  et  ex 
alio.  dieo  quod.  si  idem  Genus  causae  importetur 
per  ha?c  duo  cx  sc  et  cx  alio,  veruni  est  quod  nihil 
sic  est  necessarium  cx  se  et  ex  alio.  Si  autem  aliud 

Genus  causa^  importetur.  puta.  per  ilhid  cx  se,  causa 

formalis  et.  per  ilhid  ab  ////'o,  causa  efjectiinu  \'e\  pro- 
ductiiHL  non  est  inconveniens  idem  esse  necessa- 
rium  cx  se  uno  modo,  et  ab  cdio  alio  modo.  Cum 

(28)  Ox.  1.  d.  2.  q.  6.  n.  1.  (29)   Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  9, 
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probatur  inajor  prosyUogismi,  dico  qiiod  necessa- 
riuin  ex  se  formaliter  non  potest  non  esse,  circum- 
scripto  quocumque  alio,  cujus  circumscriptio  non 
includit  incompossibilitatem  ponendo  illud  esse, 
sed,  ex  se  necessarium  formaliter  sequitur  posse 
non  esse,  circumscripto  quocumque  alio  per  iinpos- 
sibile,  sicut  ex  uno  impossibili  posito  sequitur 
aliud  incompossibile.  Ita  de  Filio  hoc  declaratur 
per  exemplum.  Philosophi  ponentes  creaturas 
necessario  produci,  habent  dicere  quod  ipsae  habe- 
rent  entitatem  qua  formahter  essent  necessariae, 
licet  in  illa  entitate  dependerent  a  causa  neces- 
sario  producente.  Filius  autem  habet  entitatem 
formaliter  necessariam,  et  eamdem  cum  producente. 

Creatura  igitur,  si  esset  ex  se  necessaria,  non  pos- 
set  non  esse,  circumscripto  omni  alio,  cujus  cir- 
cumscriptio  non  imphcat  contradictionem.  Tamen, 
circumscripta  causa  aUa  a  se  per  incompossibile, 
posset  non  esse  ;  Filius  autein  non  posset  non 

esse,  circumscriptoquocumque  alio  secundiim  enti- 
tatem  a  producto,  quia  non  potest  non  esse  nisi 
circumscripta  Persona  producente,  et  Producens 
non  est  atiiid  secundiim  entitatem  a  Producto. 
Unde,  si  Pater  creaturam  naturaliter  produceret, 
et  necessario  produceret  eain  formaliter  necessa- 
riam,  tainen  [illa]  non  esset  tunc  necessaria  tanta 
necessitate,    quanta   est   nunc    FiUus   necessarius. 

2.    O.MXE  PRODUCTUM  FUIT  POSSIBILE  PRODUCI. 

Secundo  ^^  probatur,  quia  oinne  productum 
possibile  fuit  produci  ;  aUoquin  impossibile  produci 
esset  productum.  Ergo  omne  productum  aUquain 

possibilitatem  includit  ;  et  oinnis  possibititas  repu- 
gnat  necessario  ex  se.  Ergo. 

(30)  Ox.  1.  d.  2.  q.  6  n.  1 
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Dicendiim  ^^  quod  potentia  multipliciter  dici- 
tur,  cujus  multiplicitas  multos  decipit.  Et  hoc  pa- 
tet  ex  illis,  quibus  opponitur  juxta  consideratio- 
nem  ̂ ^  Philosopbi.  —  a)  Nam  potentia  uno  modo 
accipitur  prout  opponitur  impossibiti  ;  et  sic  po- 
tentia  convenit  omni  enti,  tam  Deo,  quam  aliis, 
tam  habentibus  esse  essentix,  quam  esse  existentix, 
tam  habentibus  conceptum  simplicem  in  quo  non 
est  repugnantia  :  ut  in  conceptu  hominis,  sicut 
in  conceptu  incompossibili  :  ut  irrationalis,  quam 
in  conceptu  complexo,  sicut  haec  est  impossibilis  : 

«  Homo  non  est  animal  »,  et  suum  oppositum  pos- 
sibile.  Et,  ista  potentia  sic  considerata,  conceditur 
quod  omne  productum  est  possibile  et  [conceditur] 
quod  Verbum  in  Divinis  sit  possibile  esse,  sicut  et 

Pater,  quia  non  est  impossibile  esse.  Et  de  isto  pos- 
sibiti  procedit  probatio  prima.  —  b)  Alio  modo 
accipitur  possibile  prout  opponitur  necessario,  et 

illud  est  possibile  ad  utrumlibet.  —  c)  Alio  modo 
et  tertio  accipitur  potentia,  ut  opponitur  actui.  Et 
sic  illud  quod  nihil  est,  est  possibile.  Et  isto  modo 
non  tenet  consequentia  :  «  Si  est  productum,  igitur 

possibile  » ;  sed  oppositum  sequitur.  —  d)  Quarto 
modo  accipitur  possibile,  sive  potentia,  ut  dicitur 
ad  potentem,  ut  sicut  aliquis  dicitur  potens  potentia 

activd,  vel  factivd,  sive  productivd,  dicitur  sic  ali- 
quid  possibite,  producibile,  factibile,  vel  agibite.  Et, 

sic  loquendo  de  possibiti,  est  dicendum  quod  Phi- 
losophi  non  communius  acceperunt  potentiam  pro- 
ductivam,  quam  potentiam  causativam,  sive  effec 
tivam,  quam  dixerunt  esse  respectu  alterius  in 
essentia  ;    quia   est   principium  producendi  atiud. 

(3l)Paris.  1.  d.  2.  q.  5.  n.  7.  — Gonf.  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  10. 
(32)  1.  Topic.  cap.  13. 
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secundum  quod  aliud.  Et  sic  dicendum  est  quod 
Verbum  in  Divinis  non  est  possibile,  ut  dicitur  ad 

potentem  arctatum  ad  potentiam  actiuam,  sive  caii- 
sativam.  Sed,  quia  secundum  veritatem,  potentia 

prodnctiva  est  in  plus  quam  efjectiva,  ideo,  acci- 
piendo  possibite  ut  dicitur  ad  potentem  potentia 
productivd,  bene  sequitur  :  «  Si  est  productum, 
est  possibile  »,  id  est,  [est]  Terminus  productionis. 
Et  isto  modo  tenet  secundum  argumentum. 

3.   TerMIXUS  PRODUCTUS    EST    ALIQUO    MODO    POSTERIOR    PRO- 
DUCEXTE. 

—  Tertio  [probatur]  sic  ̂ ^  :  Terminus  productus 
est  aliquo  modo  posterior  producente,  quia  non  po- 
test  inteliigi  productio  sine  aliquo  ordine  priori  et 

posteriori.  In  illo  priori  in  quo  producens  intelli- 
gitur,  non  intelligitur  productum,  quia  tunc  non 

esset  prius.  Ergo  intelligitur  in  illo  priori  produc- 
tum  non  esse,  et  in  signo  posteriori  intelligitur 
esse  :  ergo  mutatio. 

—  Ad  '^^  tertiam  probationem,  cum  dicitur  : 
«  Ibi  est  ordo,  ergo  intelligitur  Prima  Persona  non 

intellecta  Secunda  )>,  respondeo  :  quod  non  neces- 
sario,  Prima  intellecta,  intelligitur  secunda  Per- 
sona  cum  Prima  Persona  si  illa  Prima  Persona  est 

absotuta.  Sed  non  sequitur  quod,  cum  Prima  Per- 
sona  intelligitur  esse,  Secunda  Personaintelligatur 
non  esse.  Sicut  non  sequitur  :  «  Illud  animal  quod 
est  in  homine,  intelligitur  non  intellecto  rationali  ; 
igitur  intelligiLur  non  esse  rationale.  »  Cum  autem 
infers  mutationem  ex  terminis  oppositis,  accipis 

ac  si  intelligeretur  productum  non  esse  quando  pro- 
ducens  est.  Abstractionem  igitur  sine  mendacio, 
quae  est  non  considerando  illud  a  quo  fit  abstractio, 

(33)  Ox.  1.  d.  2.  q.  6.  n.  1.  (31)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  10. 
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commutas  iii    abstractioiiem  mendacem,   quae  est 
considerando  illud  non  esse  a  quo  fit  abstractio. 

4.  ESSENTIA  NOX  HABET  IN  SE    PRODUGTUIM  NISI   PER  PRODUG- 

TIONEM,   ERGO  PER    jNIuTATIONEM. 

—  Quarto  ̂ ^  probatur,  quia  Essentia  Divina, 
circumscripta  productione,  non  habetillud  produc- 
tiim.  Habet  enim  ilhid  productum  per  productio- 
nem.  Ergo  per  iham  ht  Essentia  Divina,  de  non 
non  Iiabente  iUud,  habens  illud,  et  ita  nmtatio. 

—  Ad  ̂ ^  quartam  probationem,  dico  quod  illa 
Persona  non  esset  in  Essentia,  sine  prodactione, 
Habet  enim  iUam  per  productioneni.  Non  sequitur 
ergo  :  «  Essentia  de  se  non  habet  Personam ;  ergo 
Essentia  de  non  habente  ht  habens.  )>  Sed  sequi- 
tur  :  ((  Ergo  Essentia  de  ratione  sua  non  habet 
illam,  vel  non  inchidit  iUam  Personam.  »  Quod 
patet,  si  Persona  est  relativa.  Probatio  :  quia  tunc 
est  atiquid,  excepto  relativo,  secundum  Augusti- 

num,  2"^  quia  relatio  non  est  de  ratione  absoluti. 
Ipsa,  inquam,  Essentia  habet  illam  productionem, 
sive  per  productionem  habet  Personam  in  qua  sub- 
sistit  ;  qu8e  tamen  Persona,  vel  Productio,  non  est 
de  ratione  Essentiae.  Non  autem  sequitur  mutatio 
ex  hoc,  quod  ahquid  inest  ahcui  quod  non  est  de 
ratione   ejus  ;   sed   mutatio   requirit   quod   ahquid 

(35)  Ox.  1.  d.  2.  q.  6.  n.  1. 

(36)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  11.  —  Operaiio  autem  potest  esse 
nova  sine  novitate  cujucumque  aherius  prioris  absoluii  in 
ipso  opevanie,  sine  etiam  cujuscumque  alterius  absoluti  novi- 
tate  in  irmino ;  Probalur  —  a)  Quantum  ad  priniam  partem, 
quia  illud  quod  exist  de  potentia  accideniali  ad  actum,  non 
recipit  aliquam  formam  novam  priovem  ipsa  operaiione,  quia 
tunc  non  fuisset  prius  in  potentia  accidentali,  sed  essentiali. 
—  b)  Patet  enim  quod  nihil  absolutum  advenit  visibiliy  quando 
videtur  actu,  nec  inielligibili,  quando  intellit,^itur  actu.  Et 
consimiliter  de  aiiis.  (Quodl.  13.  n.  4.) 

(37)  7.  de  Trinit.  cap.  1. 
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insit  alicui,  cui  prius  infuit  oppositum  ;  quod  non 
habetur  in  proposito. 

5.   Gexeratio  videtur  esse  essentialiter  mutatio. 

—  Quinto  ̂ ^  [probatur],  quia  Generatio  videtur 
esse  essentialiter  mutatio,  sicut  Species  essentialiter 
includit  Genus  ;  productio  autein  adesse  per  modum 
naturae  est  generatio  ;  igitur  illa  iion  potest  intelligi 
sine   mutatione. 

Ad  ̂ ^  quintam  probationem,  dico  quod  in  gene- 
ratione  in  creaturis  concurrunt  duae  rationes, 

scilicet  quod  ipsa  est  mutatio  et  est  productio.  Ut 

est  mutatio,  est  forma  Subjecti  mutati  ;ut  est  pro- 
ductio,  est  Termini  producti  ut  via.  Istae  rationes 
non  includunt  se  essentialiter  eticlm  in  creaturis. 

Diversa  enim  respiciunt  primo.  Ergo  sine  contra- 
dictione  potest  intelligi  ratio  productionis  sine  ra- 
tione  mutationis.  Ita  Generatio  transfertur  ad  Divina 

sub  ratione  Productionis,  licet  non  sub  ratioiiei\/a- 
tationis. 

Causa  ̂ ^  Universalis  eodem  modo  producit  et 
conservat  rem  ;  et  ideo  ab  ista  vere  potest  res  con- 
tinue  fieri  et  tamen  vere  permanere  ;  quia  Filius 
Dei  est  in  gigni,  et  tamen  verissime  permanet.  Unde 
infinities  gignitur  in  comparatione  ad  tempus,  quia 

(38)  Ox.  1.  d.  2.  q.  6.  n.  1.  (39)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  11. 

(40)  Par.  2.  d.  1.  q.  4.  n.  7.  —  Liix  [ita]  tantum  habet  esse  in 
lieri  ad  i^riesentiam  corporis  luminosi  et  sic  dicit  Augustinus 
citatus  quod  aer  ///  lucidus,  et  non  est  lactus  [lucidus]...  Dicen- 
dum  quod  non  omne  aliud  ens  ab  actione  et  passione  habet  esse 
mansiiniin.  Xec  est  qua^renda  causa  aliqua,  quare  hccc  entia 
sunt  mansiva,  et  illa  successiva,  quia  hoc  convenit  eis  secundum 
suas  nafuras,  et  essentias.  Quod  enim  linea  sit  permanens,  et 
tempus  sit  successivum,  hujus  non  est  alia  causa  nisi  quia  linea 
est  linea,  et  tempus  ̂ ^st  tempus.  Sicut  enim  esse  immediate 
consequitur  essenliam,  ita  modus  essendi  talis,  vel  talis,  imme- 
diate  sequitur  talem,  vel  talem  esseniiam.  Unde  non  oportet 
quod  omnis  QuaUtas  sit  mansiva.  (Paris.  1.  d.  3.  q.  0.  n.  13) 
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iii  quolihct  instanti  ;  ct  tamcn  vcrissimc  esse  conti- 
nualiir,  in  comparationc  ad  tcmpus  quod  est  to- 
tum  simul  in  comparatione  ad  sctcrnitatcm. 

11.  Adversus  ordinem  secundum  Vitalem  move- 
tur  et  dissolvitur  ratio  de  connexione  Produc- 
tionis  cum  dependentia. 

SEcuNDO  ̂̂  ad  principale  sic  :  si  cst  [iv  Di- 
vinis  quid]  productum,  crgo  depcndct.  Con- 
scqucns  cst  falsum.  Ergo  antcccdcns.  Pro- 

batio  conscqucntiiie  :  quia,  si  nullo  modo  dependct 
productuni  a  producente,  ergo  utrumque  ex  sequo 
liabcret  naturam ;  et  ex  hoc  ultra  non  magis  pneexi- 
gerct  productuni  ad  sui  productionem  ct  esse,  quod 

producens  praehabcrct  suam  naturam,  quam  e  con- 
verso  ;  quod  est  contra  naturam  Productionis. 

Ad  ̂ '^  secundum  principalc,  dico  quod  non  se- 
quitur  :  «  Est  ab  alio  :  ergo  dependcns.  »  Cum  pro- 
batur,  concedo  quod  seque  indepcndenter  est  na- 
tura  in  producente  et  [in]  producto.  Cum  arguitur  ex 
independentia,  quod  non  est  prdeexigentia,  ncgo 

consequcntiam  ;  quia  dependentia  sequitur  enti- 
tatem  formalcm  dcpendcntis  ab  illo  a  quo  dependet. 
Quando  igitur  habet  eamdem  entitateni,  non  est  ibi 
dependentia.  Potest  tamen  ibi  esse  prxexigentia, 
si    unum  Suppositum    habeat    illud    ab  altero. 

12.  Adversus  ordinem  secundum  Vitalem  Dei 
movetur  et  dissolvitur  ratio  sumpta  de  muta- 
tione. 

T ERTio  ̂ ^  principalitcr  sic  :  quia  alitC  niuta- 
tiones,  qua^  non  ponunL  dc  raiionc  sui 
tantam    iniperfectioneni    quantam    ponit 

(41)  Ox.  1.  d.  2.  q.  G.  u.  2.  (12)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  ii.  12 
(43)  Ox.  1.  d.  2.  q.  G.  n.  2. 

12* 
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Generatio,  non  possunt  esse  in  Divinis  ;  ergo  nec 
Generatio,  Consequentia  patet,  quia  removetur  a 
Deo  quidquid  est  imperfectionis,  Probatio  antece- 
dentis.  Latio  et  alteratio,  secundum  Aristotelem  ^^, 
non  ponunt  tantam  imperfectionem  quantam  ponit 
generatio,  quia  multa  entia  perfecta  possunt  altera- 
rz,vellocaliter /err[  quae  non  possunt  generari;  sed 
non  conceditur  in  Deo  loci  mutatio,  vel  alteratio, 
ergo  nec  Generatio. 

Ad  ̂ ^  ultimum,  dico  quod  mutationes  aliae  a 
Generaiione  ex  ratione  sua  formali  sunt  imperfec- 
tiores  generatione,  quiaTermini  inducti  sunt  imper- 
fectiores.jEx  ratione  Terminorum  inductorum  im- 
perfectorum  habent  majores  imperfectiones  quam 
Termini  Generationis.  Tamen  Silidd  mutationes,  quan^ 
tum  ad  illud  quod  pra^supponunt,  non  requirunt 

tantam  imperfectionem  in  subjecto  quantam  re- 
quirit  Generatio ;  et  hoc  ut  est  mutatio,  qma.  genera- 
tio  requirit  in  subjecto  entitatem  in  potentia,  et 
hoc  ad  esse  simpliciter  ;  aliae  mutationes  non.  Ad 

propositum  applicando,  dico  —  a)  quod  generatio 
non  transfertur  ad  Divina  secundum  illud  quod 
pra^supponit  generatio,  puta  subjectum  mutabite, 
quod  est  imperfeciionis  ;  quia,  ut  est  mulatio,  noii 
est  in  Divinis  ;  sed  —  b)  transfertur  ad  Divina  in- 
quantum  Generatio  est  productio  sub  ratione  qua 
est  productio  Termini,quvd  Terminus  ejus  est  per- 
fectior  Terminis  aliarum  mutationum, Et  sic  bene 

potest  per  generationem  accipi  Essentia  tanquam 
Terminusperfectissimus  in  Divinis,  licet  non  possit 
per  aliquam  aliam  mutationem  accipi  aliquis  alius 
Terminus  aliarum  mutationum,  qmcX  hoc  conclude- 
ret  compositionem  et  imperfectionem.  [Tunc  enimj 

(44)  8.  Physic.  !  (45)  QX.  1.  d._2.  q.  7.  n.  12. 
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Termiiius  cujuslibct  allcrius  uiuialionis  esset  acci- 
dens  compouibilc  cum  siibjccto. 

13.  Utrum  demonstrationes  in  favorem  Produc- 
tionum  in  Divinis  a  quibu  dam  propositse, 
aliquid  concludant. 

Hic  ̂̂'  aliqui  DiLuuLur  j)i-()!)arc  Pvodiiclio- 
ncm  [iu  Diviuisj  ad  iulra...  IsUc  raLio- 
lu^s  uou  coucluduut.  —  a)  Nou  prima, 

[sciiicctj  :  VirLus  sumuic  a(7f/^(/ suuime  sc  difjnndit. 

Sed  Virtus  Diviua  cst  liujusmodi.  Eri>o  summe  dii- 
fuudit  sc.  Scd  hoc  non  couvcuit  [iu  Diviuis]  uisi 

ad  iuLra.  —  au)  Ad  [hocj  diccret  inlideiis  quod  dij- 
fundere  se  [iu   LHviuisJ  ad  intra  est  im})ossibiie. 

—  b)  Non  [secundaj,  scilicct  :  Bonum  est  sui 
conininnicatiunni,  [in  Divinisj  non  nisi  ad  intra. 

Igitur.  —  bb)  Summe  Bonum  est  summe  commu- 
nicativum,  verum  cst  ;  [scd  communicativum] 
summi  Boni  coininnnicabilis. 

—  (•)  Non  [tcrtia J :  r^er[ectum  est  quod  potest  pro- 
ducere  siinile;  hoc  [in  DivinisJ  est  ad  intra.  — cc)  Pro- 
ducit  summe  sibi  simile,  verum  est  si  est  tale  possi- 
bile, 

—  d)  Non  [quartaj  :  Prima  Persona  in  Divinis  est 
relatiua.  Igitur  constituitur  per  Relationem  ;  aliter 
enim  Relatio  csset  adventitia ;  sed  hoc  est  ratioue 

originis.  — c?(/)Ista  ratio  nec  cogit  inridelem,  quia  in- 
fidelis  negat  Rctationem  esse  subsistentem  ;  nec 
cogit  fidelem,  quia,  licet  possit  aliquo  modo  inferri 
ex  aliquo  articulo,  non  tamen  est  directe  articulus 
fidei.  Ergo  probat  per  ignotins.  Etiam  non  sequitur 
aliter  quod  Relatio  sit  adventitia  quam  sicut  de 
Spiratione  activa. 

Isti3e  ̂ "^  rationes  [igitur]  non  declarant  proposi- 
tum  per  manijcstius,  iicqu.c  lidcti,  ncque  infideti. 

(46)  Par.  1,  d.  2.  q.  5.  ii.  2.       (47)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  mi.  7  ct  8. 
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Arguit  [Heiiricus]  sic  :  ̂'irtus  sumiiie  activa  suin- me  se  diffundit.  Sed  non  difTunderet  se  sumine 
nisi  produceret  aliquod  sunimuin  :  quod  non  fit 
uisi  communicando  alicui  Summam  Xaturam.  Ergo. 
—  Responsio.  Verum  est  quantum  possibile  est 
aliquid  dilTundi.  Sed  oporteret  probare  quod  possi- 
bile  esset  aliquid  diffundi.  sive  communicari,  in 
unitate  naturiv.  Per  idem  de  ratione  Boni  ;  quia 
oporteret  probare  quod  communicatio  ejusdem 
rei,  vel  naturae,  esset  possibilis  :  quia  ad  impossibile 
includens  contradictionem  nou  est  potentia,  nec 
ro/?u7U//?zc(z/?oBouitatis.  — Similiter  ad  [istud] :  Per- 
fectum  est  natum  producere  Summum  sihi  simite, 

Verum  est  ita  Suinmum  sibi  simile  sicut  potest 
produci.  OportetigiturprobarequodSumme  simile 
univoce,  id  est,  in  unitate  natur^,  esset  producibile. 

Quando  accipit  [Henricus]  quod  Priina  Persona 
constituitur  per  Rclationenu  si  vult  persuadere 
infideti,  accipit  minus  notuin  Principali  proposito. 
Minus  eniin  notuin  esset  tali,  scilicet  infidcli,  per  se 
suhsistens  constitui  per  Retationem  quain  Produc- 
tionem  in  Divinis  esse.  Si  etiain  vult  persuadere 
fideli,  adhuc  procedit  ex  minus  noto  :  quia,  quod 
Productio  sit  in  Divinis,  est  evidens  quod  sit  arti- 
culus  fidei  ;  non  autein  est  ita  evidens  hoc  esse 
articulum  fidei  :  quod  Priina  Persona  constituatur 
per  Relationem.Et,  cuin  probatur  [hoc],  quia  aliter 
illa  Relatio  adveniret  Personae  constitutae,  et  ita  illa 
Relatio  esset  rtrrz(/f/25,  probatio  non  videtur  valere; 
quia  siinili  inodo  posset  argui  de  Spiralione  Activa, 
de  qua  omiies  tenent  quod  iion  coustituit  Perso- 
nain:  nec  tameu  est  accidens,  quia  perfecte  est  ea- 
dem  fundamento,  quodest  Essentia  in  Persona.  Et, 
cuin  arguitur  ultra  quod  distinctio  iion  est  ibi 
nisi  per  Relationes  originis,  h?ec  nonestita  inanifesta 

statiin  ex  fidesicut  couclusio  quain  iuteudit  osteu- 
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dere,  nec  etiam  est  necessaria  ad  propositum  in  com- 
muni,  quia,  etsi  aliter  esset  ibi  distinctio,  posset 
tamen  salvari  origo. 

14.  Quod  probatio  Productionum  in  Divinis  est 
quid  supra  sensum  hominis  suis  solis  viribus 
derelictum. 

GEXERATio  ̂̂   [in  Divinis],  ut  generatio,  est 
incomprehensibilis  intellectui  creato... 

Probatur  per  ilhid  ̂ ^  Isai^  :  Generatio- 
nem  ejiis  qiiis  enarrabil  ?  Quod  exponens  Hiero- 
nymus  de  Generatione  ceterna  Fihi  :  QiiocU  inquit, 
impossibile  Propheia  dixit  efjatu,  etc.  Sed,  quod  est 

impossibile  efTatu.  est  incomprehensibile  ab  intel- 

k^ctu  finitQ.  Confirmatur  etiam  per  iUud  '^^  Ambro- 
sii  :  QiuTio  a  te  quomodo  putas,  inquit.  Filium  esse 

genitum  ?  Et  sequitur  :  Mihi  impossibile  est  gene- 
raiionis  scire  secretum,  mens  deficit,  vox  silet,  non 
mea  tantum,  sed  Angelorum,  et  supra  Cherubim  et 
Seraphim,  et  supra  omnem  sensum  est.  Et  probat 

ibi,  quia  scriptum  est  :  Pax  ̂ ^  Christi  qux  exsuperat 
omnem  sensum.  Ex  hoc  arguit  Ambrosius  :  Ex  quo 
pax  Christi  est  supra  omnem  sensum,  quomodo  non 

supra  omnem  sensum  est  tcmta  genercdio?  —  [Ratio 

est  quare]  Philosophus  ̂ "^  n^c  xidit  trinitatem  Perso- 
narum,  nec  multa  aha  qua?  nos  ponimus. 

15.  Quomodo  se  habeant  in  Divinis  incompre- 
hensibilitas  Productionis  ad  ejus  Iniinitatem 
et  Infinitas  ad  ejus  incomprehensibilitatem. 

RGuiTUR.  Quod  ̂ ^  non  est  comprehensi- 
bile  nisi  ab  InteUectu  Infinito,  est  for- 
mahter  Infinitum.  Generatio  [in  Divinis] A 

(4S)  Quodl.  5.  nn.  21  et  19.     (49)  Is.  53.  Hom.  1.  super  Matth. 
(50)  De  fide,  ad  Gratianum,  num.  5.  (51)  Ad.  Phil.  4. 
(52)  Par.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  19.     (53)  Quodl.  5.  nn.  19.  20.  21.  22. 
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ut    generatio,    est    fonnaliter    iucompreliensibilis 
nisi  ab  Intellectu  Infinito.  Ergo. 

Ad  formain  argumenti.  —  a)  ̂ Major  est  vera,  sic 
intelligendo  quod,   si  objectum  est  incomprehen- 
sibile  propria  incoinprehensil)ilitate,  est  etiam  In- 
finituni  propria  Infmitate.  Sed  sic  ininor  est  falsa, 

scilicet  quod  Generatio   illa,  ut   generatio,  est  in- 
comprehensibilis  :   licet   illa    minor   posset   habere 

verum  intellectum  per  accidens,  vel  secundum  ali- 
quod  concomitans.  vel  adhuc  (et  magis  ad  propo- 
situin)  secundum  illud  quod  est  ratio  intelligendi 

ipsam.  I])sa  enim  nata  est  primo  intelligi  per  Essen- 
tiam  [Divinam]  tanquam  per  primum  Objectum, 

tam  al3  Intellectu  Divino  qiiam  Beato,  quia  Essen- 
tin.  ut  Essentia,  est  ]n1mum  Objectum  tain  illius 

[Intellectus]  quam  istius.  Ista  autem  ratio  intelli- 
gendi    Generationem    est    incomprehensibilis.    Et 

ita  Generatio  posset  dici  incomprehensibilis  prin- 
cipiiitive,  sive  caiisalitcr.     —  /))  Posset  etiam   dici 
incomprehensibilis    concomitantei\    sive    quantum 
ad  ilhul   quod  includit  :   quia    Generatio   includit 
communicationem  Essentia?  [Divin^e],  quae  fit  per 
ipsam   Essentiam.    vel   per   ualuram   Personae   ad 

Personam.    Ista   autem   communicatio   prcTsuppo- 
sitive  inchidit  Infmitatem  Essentia?,  quia  ipsau  on 
posset    sic    communicari    pluribus  Suppositis    nisi 

esset    Infmita.   Et    ideo   Generatio   est    incompre- 
hensibilis    quantum    ad    pr^suppositum.    scilicet 
[quantum    ad]    communicationem    Essentiae,    quae 
requirit  esse  Infinitum. 

Sed  contraistas  responsiones  arguitur.  quia  sem- 
per  restat  vis  de  propria  ratione  Generationis,  ut 

generatio  est.  Per  quodcumque  princijnum  intelli- 
gendi  intelligatur.  et  quidquid  prceexigit  in  intelli- 
gendo  et  communicando,  seinper  ipsa  in  propria 
intelligibilitate  sua  videtur  incomprehensibilis  per 



PARS    PRIOR  415 

auctoritates  adductas.  Et  cujuscumque  iutelli.[?i- 
bilitas  propria  est  incomprehensibilis,  illud  est 
iutelligibile    Infinitum. 

Respondeo.  Posset  dici  quod  comprehensibile 

iuLellectui  finito  est  necessario  finitum,  et  incompre- 
hensibile  illi  intellectui  non  est  finilum.  Et  sic  con- 

ceditur...  quod  Generatio,  ut  generatio,  est  incom- 
prehensil)ilis  intellectui  creato,  et  ita,  secundum 
propriam  entitatem  et  comprehensibilitatem,  non 
est  fmita.Sed  ex  hocnonsequitur  quod  [Generatio] 

sit  Infinifa.de  quotangetur  inresponsione  ad  prin- 
cipale  argumentum.  Secundum  hoc  ergo  major 

hujus  argumenti  est  neganda,  accipiendo  incom- 
prehensibilc  negative  pro  non  possibili  compre- 
hendi,  quia  ad  hoc  quod  esset  vera,  oporteret 
illud  intelligere  quasi  conlrarie,  scilicet  pro  habente 
Quantitatem  virtualem  extendentem  se  ultra 
omne  comprehensibile,  vel  omne  comprehensibile 
excedentem.  Quod  non  est  in  proposito. 

16.  Posito  quod  Productio  non  sit  in  Divinis 
comprehensibilis  sicut  nec  irrationalis,  an  Pro- 
ductionis  realitas  humanae  rationi  possit  sal- 
tem  insinuari. 

QuiA,  ̂̂  sicut  dixi,  pluralitas  declaratur  ex 
productione,  ideo  respondeo  ad  qusestio- 
nem  de  productione.  Et  dico  quod  in 

Divinis  est  et  potest  esse  productio.  Quod  probo 

sic.  Quidquid,  de  ratione  sua  formali,  est  Princi- 
pium  Productivum  sufficiens,  illud  in  quocumque 
est  a  se  et  sine  imperfectione,  in  eo  est  Principium 
productivum.  Istud  totum,  scilicet  :  «  Intellectus 

habens   Objectum  actu  intelligibile  sibi  prxsens   », 

(:4)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n,  3, 
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ex  ratione  sua  formali  est  Principiiim  prodiictiviim 
Notitiae  Genitae.  Ergo  in  quocumque  est  illud,  sci- 
licet:  (ilntellectus  habens  Objectum  actu  intelligibile 
sibi  prsesens ».  ibi  erit  Principium  productivum  Noti- 
tcT  Genitce.  Et  hoc  secundum  proportionem  sua? 
perfectionis.  Sed  in  Deo  est  illud  secundum  veram 
rationem  sui.  Ergo  vere  est  ibi  productio  Notitiae 
Genitae.  —  Idem  potest  argui  de  Voluntate  ;  quia 
Voluntas,  habens  objectum  actucognitum  sibiprae- 
sentatum,  ex  ratione  sua  est  productiva  Amoris 
perfecti  producti. 

Major  ̂ ^  probatur,  [scilicet  :  «  quod]  habens  a  se 
sufTiciens  Principium  producendi,  potest  producere 
ahquod  producibile  ada?quatumiUiPrincipio.  ))Ubi 

tamen  primo  sciendum  quod  in  majori  non'  acci- 
pitur  producibile  adcequatwn  in  natura  ;  tunc 
enim  esset  petere  principium,  sed  producibile  ad- 
^quatuni  virtuti  productiVcV  et  productioni,  sicut 
Sol  producere  dicitur  producibile  sibi  ad?equatum, 
non  in  natura,  sed  virtuti  suae  productivae.  Sic 
nutem  intellecta  major,  ipsa  probatur  sic.  Quia 
qiiod  habens  Principium  producendi,  non  possit 
producere,  hoc  contingeret  altero  istorum  modo- 
rum.  —  a)  Aut  quia  imperjecte  habet  ilhid  princi- 
pium,  ut  cahdum  habens  calorem  imperfecte,  qui 
non  sufTicit  ad  calefacere.  —  b)  Aut  quia  habet 
productionem  adaequatam  ilU  in  Principio  ;  sicut 

ponimus  de  FiUo  in  Divinis,  qui,  Ucet  habeat  prin- 
cipium  generandi,  non  tamen  potest  generare, 
quia  illud  principium  habet  productionem  sibi 
ada?quatam  in  Patre.  Primum  exchiditur,  si  sit 
primum  sufjiciens  ;  secundum  exchiditur  per  hoc 
quod  habet  iUud  principium  ex  se. 

(o5)  Paris.  1.  d.  2.  q.  5.  n.  3. 
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17.  Quod  in  Divinis  nullus  actus  Intelligendi  est 
proprie  principium  producendi  Verbum. 

HENRici  ̂̂  ratio  iiiiiiliLur  isti  propositioni : 
((Primus'd{:tu.siiilelligen(li  iii  Divinis  est 
Principium  proprium  producendi  Ver- 

bum. ))  —  Ista  est  falsa  propter  duo.  —  a)  Primo, 
quia  nuUus  actus  Inlelligendi  est  proprie  princi- 
pium  produeendi  Verl)um.  —  b)  Secundo,  quia 
non  est  primus  actus  intelligendi,  sicut  ipse  inten- 
dit  loqui  de  ilUo. 

—  a)  Primum  probo,  quia  actus  Intelligendi 
communiter  accipitur  pro  ipsa  operatione,  quae 
est  intelleciio.  Si  ergo  primus  actus  Intelligendi 
est  principium  emanationis,  ut  ipse  accipit,  hoc 
intelligitur  altero  istorum  duorum  modorum  : 

—  aut  ita  videlicet  quod  est  principium  formale, 
quo  Verbuin  producitur,  sicut  calor  in  calefaciente 

respectu  calefactionis  est  principium  ;  —  aut  ita 
quod  est  pxincipium  emanationis  sicut  actus  pro- 
ductivus,  sicut  calefactio  dicitur  principium  pro- 
ductivum  caloris  producti.  Neutro  autem  modo 
potest  intelligi ;  quia  omne  intelligere  est  ipsius 

intelligentice,  secundum  Augustinum.  Intelligen- 
tiam  ̂ '  dico,  qua  intelligimus  cogitantes,  id  est, 
quando  eis  repertis  qux  Memorix  prxsto  fuerant, 
sed  non  cogitabantur,  cogitatio  nostra  formatur. 
Producere  autem  Verbum,  sive  habere  Principium 
formale  producendi,  non  competit  nisi  ratione 
Memorice. 

—  b)  Secundum  patet  ex  dictis,  quia  productio- 
nem  Verbi  praecedit  origine  Intellectio  distincta 

quae  convenit  Patri  secundum  intelligentiam  pro- 
priam    ingenitam.    Non   ergo   producitur   Verbum 

(56)  Quodl.  1.  n.  20.  —  Hemic.  5.  n.  18.     (57)  14.  de  Trin.  c.  7. 
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primo  actu  Intelligendi,  loquendo  de  prima  origine, 
sicut  ipse  accipit.  Cum  probatur,  per  hoc,  quod 
Verbum  naturaliter  producitur,  consequentia  non 
valet  ;  quia  quorumcumque  actuum  Intellectus 
est  principium  omniuin  illorum  i^er  modmn  naiiirx. 

Vel  potest  breviter  dici,  adistamsecundamproba- 
tionem,  quod,  licet  Verbum  producatur  in  Divinis 
per  primum  actum  intellectus,  (ioquendo  de  primo 
actu  productivo)  qui  tamen  noii  dicitur  proprie 
actus  Intclligendi  (licet  sit  actus  intellectus),  non 
tamen  primo  actu  operativo,  qui  proprie  dicitur 

actus  Intelligendi,  sed  prior  est  origine  actu  Intelti- 
gendi,  ut  est  Intelligentiae  Paterucfi.  Et  isto,  ut  sic 
priori,  intelligit  Pater  Essentiam  propriam  distincte, 
non  autem  in  Verbo  producto.  Ista  distinctio  de 
actu  productivo  et  operativo  [patet]  post  [dicta]. 

Aclus  enim  Operativus  non  habet  Terminum  pro- 
ductum,  sed  est  ultimus  Terminus.  Actus  autem 

Productivus  semper  est  alicujus  Termini  per  se, 
qui  per  ipsum  accipit  esse. 

18.  Quod  in  Divinis  Intelligere  et  Velle  non  idem 
sunt  ac  Dicere  et  Spirare. 

DiciTUR  :  ̂ ®  Intellectio  Patris,  ut  Patris, 
videtur  esse  Gignitio  Verbi...  Probo  : 
q.uia  ejusdem  potentiae  non  sunt  duo 

actus,  quia  potentiae  ̂ ^  distinguuntur  per  actus. 
Gignere  autem  Fiiium,  sive  Dicere  Verbuin,  (quod 
idem  est  in  Deo),  est  potentiae  intellectivae,  et 

Intelligere  similiter.  Ergo  Dicere  est  formaliter  ali- 
quod  Inteltigere,  et  iion  nisi  Patris,  ut  Patris.  Ergo 
intettectio   Patris   ut   Patris   est  gignitio   [Verbi]... 

(58)  Ox.  1.  d.  6.  q.  Unic.  n.  2. 

(59)  2.  De  Aninia.  —  Gonl.  Jib.  8.  n.  10,  supra. 
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Ista  ratio  innititur  [propositioni]  falsae,  scilicet 
de  iclentitate  Intelligeie  et  Gignere,  vel  Dicere. 

!  Contra  ̂ ^  iliam  opinionem  de  identitate  Intelli- 
gere  et  dicere,  arguo  sic.  —  a)  Inteiligere  est  perfec- 
tio  simpliciter,  Dicere,  non  [est].  Ergo  non  sunt 
idem  formaliter.  Probatio  primse:  Pater,  quantum 
ad  intellectum,  est  formaliter  beatus  intellectione, 
et  quantum,  ad  voluntatem,  [hG3.iu.s]volitione,  Non 
est  autem  beatus  nisi  perfectione  simpliciter.  Ergo 
Intelligere  est  perfectio  simpliciter.  —  Probatio  se- 
cundae  :  (juia,  si  Dicere  esset  perfectio  simpliciter, 
tunc  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  essent  simpli- 
citer  perfecti,  quia  non  dicunt,  accipiendo  hoc  modo 
Dicere,  qnod  est  exprimere  Verbum. 

—  h)  Secundo  sic.  Quia,  sicut  in  creaturis  ratio 
actionis  et  ratio  factionis  formaliter  distinguuntur 
(quia  actio  est  uttimus  Terminus,  factionis  autem 
est  atius  Tcrminus  productusperipsamfactionem), 
ita  in  Divinis  Operatio  qua  formaliter  Pater  ope- 
ratur,  videtur  distingui  aP/'orf[zc//one  quaformaliter 
producit.  Et  hoc  videtur,  quia  Operatio  habet  Ob- 
jectum  quasi  prsesuppositum  ;  Productio  autem 
habetTerminum  productum  per  ipsam.  Ergo  Intetli- 
gere  quod  est  Operatio  Patris,  non  est  formaliter 
Dicere,  quod  est  Productio  Filii  a  Patre. 

Ideo  ̂ ^  respondeo  ad  quaestionem  de  productione 
et  dico  quod  in  Divinis  — a)  est,  et  — h)  potest  esse 
productio. 

19.  Posito  quod  potest  esse  et  est  in  Divinis  Pro- 
ductio,  quare  Productionem  haberi  per  Intelli- 

(60)  Ox.  1.  d.  G.  q.  Unic.  n.  3.       (61)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  3. 
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gere  Essentiale  et  per  Essentiale  Velle  non  sit 
dicendum. 

DicuxT  :  Qiiare  ̂ -  actus  secundus  quo  Paler 
intelligii,  vel  o/;era/[Z7',formaliter  non  pro- 
diicit  ?  —  Ubi  ̂ ^  [enim]  non  manet  eadem 

ratio  ordinis,  non  oportet  ponere  eumdem,  vel  con- 
similem  :  sed  in  Divinis  ubi  istorum  Essentia,  sci- 

licet  Menioria,  [et]  Dicere,  est  sola  distinctio  latio- 
nis,  non  manet  eadem  ratio  ordinis  quae  est  ubi  ista 
sunt  distincta  realitev.  Ergo,  etc.  Probatio  minoris, 

Jn  creatura  rationali  ideo^/^^nio/zapraecedit Dzc^^n', 
quia  ipsa  est  principium  dicendi.  y^oii  sic  autem  in 
Deo,  loquendo  de  Menioria,  ut  memoria,  sive  ut 

distincta  ab  Essentia.  Imo  ratio  principiandi  ema- 
nationem  personalem  est  Essentia  Divina  sola  sub 
ratione  Essentia^  ut  ei  conjungitur  respectas  realis, 
Quod  probatur  dupliciter. 

—  a)  Primo  sic„  Anselmus  ^^  :  yihil  aliad  est 
Sunimo  Spiritiii  dicere  quant  quasi  cogitando  intueri. 

Et  Auoustinus:  ^'^  Pater  dicit  Verbo.  Et  :  Verbumest 
sapientia.  Ex  his  sequitur  quod  Pater  sit  sapiens 
Sapientid  Genitd. 

—  b)  Secundo  sic.  Distinctio  ^^  secundum  ratio- 
nem  non  potest  esse  nisi  secundum  actum  intetli- 
gendi.  In  Deo  autem  primus  actus  intettigendi  est 

principium  emanationis  Verbi,  supposita  proprie- 
tate  personali,  cum  Verbum  producitur  naturaliter 
et  actu  naturali  ipsius  intellectus.  Ergo  nullo  actu 
quasi  pnecedente  productionem  Verbi  potest  haberi 

(62)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  20.  (63)  Quodl.  1.  n.   18. 

(64)  Par.  1.  d.  32.  c.  2.  ii.  3.  —  Mouolog.  60. 

(65)  7.  De  Trinit.  c.  2.  —  7.  de  Trinit.  1. 

{m)  Quodl.  1.  n.  IS. 
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distinctio  ad  extra.  vel  ad  intra.  —  Xon  '^"  videtur 
differentia  inter  Memoriani  et  Inteliigentiam  in 

Patre.  Ergo  non  videtnr  aliud  esse  improbare  Pa- 
trem,  ut  Intelligentiam.  esse  principium  Verbi.  et 

[approbare]  Patrem,  ul  Memoriam  [esse  Verbi 
principium].  Idem  igitur  approbas  et  improbas. 

Instantia  est.  Quare  Pater  isto  actu  [Dicendi]  pro- 
ducit  Xotitiam  Genitam  et  non  iilo  actu  [Intelli- 
gendi],  non  videtur  ratio,  cum  uterque  sit  actus 
secunduset  principieturvirtuteejusdemactusprimi. 

Et  ̂ ^  si  quceratur  ab  eis  quomodo  ergo  distin- 
guitur  in  Deo  Intellectus  et  Voluntas,  si  non  prx- 
supponitnr  in  Deo  distinctio  productionibiis  Perso- 
narum  :  dicunt  quod,  positis   illis  productionibus, 

(67)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  24. 
—  Ista  opinio  ])onit  tres  articulos  quos  non  credo  esse 

veros.  Prinuis  est  quod.  quando  inteUectus  est  nudus.  conver- 
sus  supra  inteUectum  forinatuni  notitia  simplici.  formatur  ab 
eo  Xotitia  Genita.  Secundus  articulus  est  quod  inteUectus  in- 
formatus  notitia  actuali  essentiali  est  principium  activum  et 
elicitivum  Xotitia?  Genitie.  Tertius  articulus  est  quod  conver- 
sio  intellectus  nudi  super  se  formati,  est  necessaria  ad  hoc  ut 
intellectus  nudus  formetur  ab  intellectu  formato.  ( Ibid.  nn.  14. 
15.  17).  Unde  ponitur  [ab  Henrico.  (^)uodl.  6.  q.  1.  et  in  Sunnna. 
art.  37.)  quod  Intellectus  et  Voluntas.  quia  separati,  possint 
reflectere  se  supra  se,  postquam  sunt  in  actu  secundo  quodam- 
modo  uniformiter,  quodammodo  disconformiter.  Uniformiter. 
quia  utrumque  per  activitatem  convertit  se  :  sed  dilTerunt  ex 
conversione  ad  objectum,  quia  intellectus  primo  informatur 
simplici  notitia.  et  intellectus  nudus  ad  hoc  convertitur,  sicut 
passivum  ad  suum  proprium  activum  ;  sed  voluntas  converti- 
tur  tanquam  nudum  activum  :  unde  prima  differentia  est  quod 
intellectus  nudus  est  passivus,  sed  voluntas  nuda  est  aclwa  : 
secunda  ditferentia.  inteUectus  informatur  imprimcndo,  sed 
voluntas  exprimendo.  Unde  in  primo  instanti  intellectus  est 
tantum  intellectus.  In  secundo  instanti  dicitur  natura,  et  est 
ibisimplex  notitia.  In  tertio  instanti  intellectus  nudus  convertit 
se  ad  hoc  totum.  In  quarto  instanti  imprimitur  notitia  declara- 
tiva.  Ex  alia  parte  voluntas  in  primo  instanti  est  taiUum  vokin- 
tas  :  in  secundo  facit  se  volentem  ;  tertio  convertit  se  supra 
se  :  quarto  exprimit.  (Par.  1.  d.  2.  q.  G.  n.  2  ). 

.     (,68)  Quodl.  1.  n.  18. 

12** 
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Diclione  et  Spiratione,et  hoc  per  solamEssentiam, 
utPrincipium  formale  respectu  utriusque  Prodiic- 
tionis,  potest  Intellectus  Divinus  comparare  eas 
ad  aliqua  similia  in  creaturis.  Uni  autem  similis 
est  productio  Intellectus  in  creatura,  quia  ipsa  est, 
nulla  praesupposita  ;  alteri  similis  est  productio 
Voluntatis,  quia  ipsa  est,  altera  praesupposita.  Et 
ita,  ex  tali  comparatione  ad  extra,  Intellectus  con- 
cipit  istas  productiones,  unam  qiiasi  Intellectus,  et 
aliam  qiiasi  Voluntatis.  Propter  similitudinem  ista- 
rum  ad  istos  actus  et  propter  istud  istarum  Pro- 
ductionum  Principium  productivum,  concipit  Intel- 
lectus  sub  ratione  istorum  duorum  Principiorum, 
scilicet  Intellectus  et  Voluntatis.  Per  hocimpeditur 

[iiostra]  ratio,  quia  Memorfa,  ut  memoria,  vel/n/eZ- 
lectus,  non  habet  rationemPrincipiirespectuDicere, 
sed  ipsa   Essentia. 

Cum  ̂ ^  dicitur  de  difTerentia  Memorige  et  Intelli- 
gentiae,  dico  quod  illi  adversarii  non  ponunt  difTe- 
rentiam  realem  inter  Intellectam  et  Volantatem 

Patris  ;  et  tamen  habent  concedere  tantam  difTe- 
rentiam  quod  alterum  potest  esse  Principium  eUci- 
tivum  alicujus  productionis  cujus  alterum  non 
potest  esse  Principium  eUcitivum  formale.  Fihus 
enim  producitur  formaUter  per  modum  Naturae  ; 

sed  non  producitur  formaUter  per  modum  Votun- 
tatis.  Igitur,  hcet  non  difTerant  reahter  Memoria 
et  IntelUgentia  Patris,  est  tamen  tanta  difTerentia 

inter  iUa  quod  alterum  posset  poni  Principium  eUci- 
tivum  aUcujus  Productionis  cujus  ̂ "jliquum  non 
pona/ur  Principium  eUcitivum  formale.  TaUs  difTe- 
rentia   patet  secundum  ^^  Augustinum.  TaUs  est 

(69)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  25  et  26. 
(70)  15.  De  Trinit.  cap.  8. 
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enim  quod,  si  Pater  esset  memorialiter  noscens, 
non  autem  intelligens,  non  esset  perfectus  secundum 

Philosophum  "^,  non  obstante  illa  identitate  ]\Iemo- 
riae  ad  Intelligentiam,  sive  recordationis  ad  Intct- 
lectioneni. 

Quod  nutem  dicis  :  c  Idem  esse  Principium  isto- 
rum  duorum  actuum  x,  non  altercando  modo  de 

Intellectu  agente  et  possibili,  potest  concedi  quod 
ex  plenitudine  perfectionis  potest  competere  alicui 

quod  — a)  operetnr,  et  [quod]  — b)  prodncat  ali- 
quid  aliud  a  se.  ]\Iagis  tamen  lioc  patebit  quando 
dicetur  quod  Dicere  non  cst  aliquis  actus  Intetti- 
gendi  formaliter.  Est  tamenaliquis  ixctii^  Intettectns. 

Xullus  autem  actus  Intettigendi  formaliter  est  pro- 
dnctivns  ;  sed  aliquis  alius  actus  formaliter,  natura- 
liter  praecedens,  vel  subsequens,  potest  esse  prodnc- 
tiuns,  qualis  est  actus  Dicendi, 

20.  Quod  Dicere  et  Spirare  non  fundantur  super 
actus  Intelligendi  et  Volendi,  etsi  praeexigant 
illos. 

ALiTER  '-  dicit  quidam  Doctor  '^  quod  In- tellectus,  ut  intellectus,  habet  illum  ac- 
tum  qui  est  Inteltigere  ;  secundo  autem 

habet  istum  actum  qui  est  Dicere,  secundum  quod 
jam  factus  est  in  actu  per  Intetligere.  Sed  [arguo] 
quod  ille  actus  Intettigendi  primus  non  est  ratio 

formalis  Gignendi  Verbum.  —  Operans  "'^  enim  et 
prodncens  per  idem  Principium,  prius  est  operans 
quam  prodacens,  Exemplum  :  si  tncere  poneretur 

aliqua  operatio  in  luniinoso,  et  ittnniinare  pone- 
retur  productio  luminis  a  luminoso,  lux  in  luminoso 

(71)  12.  Metaph.  text.  com.  51. 
(72)  Ox,  1.  d.  6.  q.  Unic.  n.  4. 

(73)  Opinio  D.  Thom.  1.  p.  q.  34.  art.  1.-— Ilcnric.  Quudl.  (>. 
p.  2.  q.  4.  n.  23.  (74)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  22. 
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esset  principium  qiio,  et  respectu  operationis  quse 

est  lucere,  et  respectu  productionis  quse  est  illumi- 
nare,  Nec  tamen  liicere  quocl  est  operatio,  esset  ra- 
tio  formalis  illuminationis,  quae  est  productio  ;  sed 

esset  ibi  ordo  quasi  efTectuum  ordinatorumadeam- 
dem  causam  communem  amborum,  a  qua  imme- 
diatius  procedit  unus  effectus  quam  alius.  Ita  in 

proposito...  dico  ''^  quod  haec  est  immediata  con- 
tingens  :  «  Calor  calefacit  »,  et  ista  est  immediata 
necessaria  :  «  Calor  est  calefactivus  »,  quia  inter 

extrema  neutrius  istorum  invenitur  aliquod  me- 
dium.  Ita  dico  quod  ista  est  per  se  :  «  Operatio,  in 

quantum  operatio,est  non  productiva,  )>  qmaOpeva- 
tiones,  ut  operationes,  sunt  fines  et  perfectiones 
operantis.  Productio  autem,  ut  productio  est,  non 

non  est  perfectio  producentis,  sed  habens  Termi- 
num  productum  extra  essentiam  producentis,  vel 

saltem  non  includitur  formaUter  in  Persona  produ- 
centis.  Respondeo  [igitur  quod]  actus  secundus  quo 

Pater  infelligit,  vel  operatur,  formaliter  non  pro- 
ducit,  quiaillud  Intelligere  exratione  sua  e<,tOperari 
Patris,  et  non  est  Producere.  Productione  autem, 

sive  Dictione,  producit,  sicut  aliquid  calefactione 
calefacit  formahter,  cujus  non  est  alia  causa  prior. 

21.  Quod  Deum  cognoscere  seipsum  prius  est 
origine  quam  dicere  Verbum,  vel  sapientem 
esse  Sapientia  Genita,  sicut  Deum  amare  seip- 
sum  prius  est  origine  quam  Patrem  et  Filium 
spirare  Spiritum  Sanctum,  seu  Patrem,  vel 
Filium,  diligere  se  Spiritu  Sancto. 

A UGUSTiNus  "^  :  Eo  sapit  "''^  quo  est.  Sed 
[Deus  Pater]  non  est  Sapientia  Genita 

absolute.  Ergo  nonea  sap//.  Adqusestio- 

(75) Ox.  1.  d.  2.  q.7.n.26.      (76)  Par.  1.  d.  32.  q.  2.  nn.3et4. 
(77)  7.  De  Trinit.  cap.  1. 
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nem  dico  [igitur]  quo  1  uou  [ea  sapit]  :  quia  actus 
Essentialis  non  potest  habere  in  Persona  aliquod 
principium  nisi  illud  sit  principium  essendi  illius 
Persona?,  vel  [ejus  sit]  forma.  Sed  nulla  Persona 
[Divina]  habet  aliam  pro  forma  sua,  neque  habet 
Prima  Persona  [suum]  principium  activum  ab  alia 
[Persona],  nec  [suum]  principium  essendi.  Ergo 

Pater  non  sapit  Sapientia  Genita.  —  Ad  "^  [istam] qucestionem  concedo  negativam  partem  qucestionis 
propter  rationem  Augustini:  Qiiod  si  et  Pater  qiii 
geniiit  sapientiam,  ex  ea  fit  sapiens.  neqiie  hoc  est 

illi  esse  qiiod  sapere,  qualitas  ejiis  est  Filius.  non  pro- 
les  ejiis.  et  non  ibi  erit  jani  suntme  simplicitas.  Sed 

absit  ut  ita  sit:quia  vere  ibi  est  summe  simplex  Es- 
sentia  :  hoc  ergo  est  ibi  esse  quod  sapere.  Quod  si  hoc 
est  ibi  esse  quod  sapere.  non  per  illam  sapientiam 
quam  genuit,  sapiens  est  Pater  :  alioquin  non  ipse 
illam,  sed  ilta  eum  genuit.  Quid  enim  cdiud  dicimus. 
cum  dicimus,  hoc  itli  est  esse  quod  sapere,  nisi  eo  est 
quo  sapiens  est  ?  Quapropter  quse  ccnisa  ilti  est  ut 

sapiens  sit,  ipsa  itli  causa  est  ut  sit  :  proinde  si  sa- 
pientia  quam  genuit,  causa  itli  est  ut  sapiens  sit, 
etiam  ut  sit,  ipsa  ilti  causa  est.  Quod  fieri  non  potest. 

nisi  gignendo  eum,  aut  jaciendo.  Sed  neque  genitri- 
cem,  neque  conditricem  Patris  utto  modo  quisquam 
dixerit  sapientiam.  Quid  enim  insanius  ?  Ergo  et 

Pater  ipse  sapientia  est  :  et  ita  dicitur  Filius  sapien- 
tia  Patris  quomodo  dicitur  lumen  Patris  :  id  est  ut 
quemadmodum  lumen  de  lumine,  et  utrumque  unum 
tumen  :  sic  intelligatur  sapientia  de  sapientia,  et 
utrumque  una  sapientia  :  ergo  et  una  essentia  :  quia 
HOC    EST   IBI    ESSE    QUOD     SAPERE..     Quod     Cnim     CSt 

sapientix  sapere,  et  potentix posse,  etxternitaiiseter- 

(IS)  Ox.  1.  d.  32.  q.  2.  n.  9. 
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nam  esse.jiistitix  jiistam  esse,  magnitiidini  magnam 

esse,  hoc  est  essentix  ipsum  esse.  Et  qiiia  in  illa  sim- 
pticitate  non  est  aliud  sapere  qiiam  esse,  eadem  ihi 
sapientia  est  qiise  essentia. 

[Aiigiislini]  declaratio  est  ista.  Actiis  Essentialis 
non  potest  esse  alicujus  Suppositi,  mediante  aliquo 

principio  ut  quo,  nisi  illud  —  a)  sit  tali  Personae 
principium  essendi  formale,  ut  Pater  sapit  sapientia 

ingenita  ;  vel  — b)  sit  principium  sibi  essendi  prin- 
cipiativum,  quomodo  ]\Iagister  concedit  quod  Fi- 
lius  sapit  sapientiaingenita,  a  qua  habet  quod  sa- 
piat  ;  vel  —  c)  sit  principium  suhauctoritativum 
respectu  talis  actus,  quomodo  conceditur  quodPa- 
ter  creat  Verbo.  Sed  Filius,  sive  Sapientia  Genita, 

non  est  Patri  principium  essendi  formcde,  nec  prin- 
cipiativum,  nec  principium  activum  suhauctorita- 
tivum  respectu  actus  Essentialis,  quia  Verbum  non 
producit  istum  actum  in  se,  sed  communicatur  sibi 
a  Patre,  et  principium  subauctoritativum  habet 
rationem  producentis  actus,  respectu  cujus  dicitur 
principium  tale,  quomodo  conceditur  quod  Pater 
creat  Verbo.  Sapere  autem  est  actus  Essentialis. 
Ergo  Pater  non  sapit  Sapientia  Genita.  Concedit 
autem  Magister,  et  bene,  quod  Pater  est  sapiens 
sapientia  ingenitd,  sicut  formati  principio.  Filius 
autem  sapit  sapientia  ingenitd,  sicut  principio 
principiativo. 

Respondeo  '^  [igitur]  quod  hoc  totum  :  Intel- 
iectus  habens  Objectum  actu  intelHgibile  sibi  pr%- 
sens,  habet  rationem  Memoriae  perfectae  in  actu 
primo,  quae  scilicet  est  immediatum  principium 
actus  secundi  et  Xotitiae  Genitae.  In  hoc  autem 

principio  quod  est  Memoria,  concurrunt  duo  quae 

(79)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  21  et  23. 



PARS    PRIOR  4 
0 

k 

constituunt  unum  principium  iotale  ;  —  a)  videli- 
cet  Essentia,  in  ratione  Objecti,  —  b)  et  Intellectus, 

ut  Potentia;  quorum  iitrumqiie  per  se  est  quasi  par- 
tiale  respectu  productionis  adtequat^  huic  totali 

principio...  [Dico  igitur]  quod  totale  principium  in- 
cludens  Xatiiram,  nt  ObjectLim,et  Intetlectiim.utPo- 
tentiam  habentem  objectum  sibi  prcesens,  estPrin- 
cipiiim  productiinim  qiiod  est  Xatura.et  Principium 
completum  producendi  per  modum  Xatiirae.  Si 
enim  Essentia,ut  Objectum,  non  haberet  rationem 

Principii  in  productione  Verbi,  quare  magis  dice- 
retur  Verbum  Essentice  quam  lapidis,  si  ex  sola 

Infinitate  Intellectus,  ut  principii  productivi,  pos- 
set  produci  Verbum  Infinitum,  quocumque  alio 
objecto    praesente  ? 

Xon  fundatiir  igitur  actus  productivus  super  ac- 
tum  essentialem  qui  consistit  in  actu  secundo,  vide- 
licet  qui  est  operatio,  quasi  super  rationem/or/na/e/n 
eliciendi  illum  actum  secundum,  sed  quodammodo 
pr^exifjit  illum  actum,  quia  actus  primus  qui  est 
operativus  et  productivus,  est  ratio  perficiendi 
Suppositum  in  actu  secundo,  qui  est  operatio  Sup- 
positi,  in  quo  est  (quodam  orcline)  prius  antequam 
intelligatur  produci  ilhid  quod  producitur...  Dico 
[igiturj  quod  memoria  in  Patre  est  principium  ope- 
rativum  Patris,  quo  sciUcet,  ut  actu  primo,  Pater 
formaliter  intettigit  ut,  in  actu  secundo,  est  etiam 
eadem  memoria  Patri  principium  productivum  quo 
Pater,  existens  in  actu  primo,  producit  ut  in  actu 
secundo  Xotitiam  Genitam.  Et  actus  primus  prior 
est,  prioriiate  originis,  actu  secundo...  Ad  eumdem 
actum  primum,  qui  est  Memoria  Patris,  ordinem 
quemdam  inteUiguntur  habere  Intelligere  quod  est 
operatio  Patris,  et  Dicere  quod  est  ProducerePatri^ 
respectu  Xotitia?  Genitae.  Xon  talem  tamen  ordi- 

nem  quod  Intelligere  Patris  sit  causa,velprincipium 
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elicitivum  Dicere  Verbi:  sed  qiiod  iinmediatius/n- 
ielligere  sit  quasi  productum  a  Memoria  Patris  quam 
Dicere.xe]  quam  Verbum  sit  productum  ab  eodem. 

22.  Quod  Pater  sapit  seipso.  seu  sapientia  inge- 
nita  et  omnia  cognoscit  in  seipso  distincte 

CUM  [Heuricus]  dicit  ̂ ^  :  u  Deus,  quodcum- 
que  intellectu  distincte  intelligit,  Verbo 

jam  producto  intelligit  »,  verum  est,  quod 

Verbum  est  a?ternaliter  productum,  sed  non  quae- 
ritur  hic  de  ordine  durationis,  sed  originis.  Sic  au- 
tem,  intelligendo  quod  Pater  non  intelligat  quae- 
cumque  distincta  in  se,  ut  est  prior  origine  Verbo, 
falsum  est 

—  a)  et  contra  rationem,  et 
—  b)  contra  Augustinum. 

23.  Arguit  Augustinus  quod,  si  Deus,  ipsamet 
suiipsius  intellectione.  diceret  Verbum  genera- 
retque  Pater  Filium  et,  ipsamet  suiipsius  dilec- 
tione,  produceret  Spirator  Spiritum  Sanctum, 
Pater  nonnisi  per  Filium  sese  intelligeret  et 
nonnisi  per  Spiritum  sese  diligeret.  ita  quod 
Persona  Producens  reciperet  aliquid  a  Persona 
Producta. 

AuGusTixus  ̂̂  vult  quod  quaelibet  Persona 
sibi  meminit,  sibi  intelligit,  sibi  diligit. 
Et  sic  infert  quod,  si  Filio  intelligeret 

Pater,  Pater  non  esset  sapiens  de  seipso,  sed  de  Fi- 
lio.  Augustinus  ̂ -  :  In  hoc  nmgna  distantia  esi  quod, 
sive  mentem  dicamus  in  homine,  ejusque  notiiiam  et 

dilectionem,  sive  memoriam.  intelligentiam,  volunta- 
tem,  nihil  mentis  meminimus  nisi  per  memoriam,  nec 

(80)  Quodl.  1.  n.  20.  (81)  Quodl.  1.  n.  20. 
(82)  15.  De  Trinit.  c.  7. 
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inielligimiis  nisi  per  intelligentiam,  nec  amamus  nisi 
per  voluntatem.  At  vero  ix  illa  Trixitate  quis 
AUDEAT     DICERE     PaTREM,    NEC    SEIPSUM,    NEC     Fi- 
LiuM,   nec   Spiritum   Sanctum   INTELLIGERE   nisi 

PER  FlLIUM,  VEL  DILIGERE  NISI  PER  SpIRITLM  SaNC- 

TUM  ;  per  se  aiitem  meminisse  tantum  nwdo,  vel  sui, 

vel  Filii,  vel  Spiritus  Sancti  :  eodemque  modo  Fi- 
lium  nec  sui,  nec  Patris  meminisse  nisi  per  Patrem, 
nec  diligere  nisi  pcr  Spiritum  Scmctum.  per  se  autem 
non  nisi  intelligere  etPatrem^et  seipsum,  et  Spiritum 
Sanctum  :  similiter  et  Spiritum  Sanctum  per  Patrem 

meminisse  et  Patris,  et  Filii,  et  sui;  et  per  Filium  in- 
telligerc  ct  Patrem,  et  Filium,  et  scipsum.  per  se  autem 
non  nisi  diligere  et  se,  et  Patrem,  et  Filium  :  tanquam 
memoria  sit  Pater  et  sua  et  Filii  et  Spiritus  Sancti, 
Fitius  autem  intelligentia  etsua,  et  Patris,  et  Spiritus 
Sancti.  Spiritus  vero  Scmctus  charitas  et  sua.  et  Patris 

et  Filii  :  quis  hsec  in  itta  Trinitate  opinari,  vel  affir- 
mare  prxsumat  ?  Si  enim  solus  ibi  Filius  intelligit  et 
sibi,  et  Patri  et  Spiritui  Sancto.  ad  illam  reditur 
ABSURDITATEM  UT  PaTER  NON  SIT  SAPIENS  DE  SE 

ipso,  sed  de  Filio  :  NEC  SAPIENTIA  SAPIENTIAM 

GENUERIT,  SED     EA    SAPIENTIA  PaTER    DICATUR  SA- 

piENS  ESSE  QUAM  GENuiT.  Ubi  cnim  non  cst  intelli- 
gentia,  nec  sapientia  potest  esse  :  ac  per  hoc  si  Pater 

non  intelligit  ipse sibi,  sed  Filius  intelligit  Patri,pro- 
fecto Fitius  Patrem  sapientemfacit.  Et si  hoc  est  Deo 
ESSE  QUOD  SAPERE,  ET  EA  ILLI  ESSENTIA  EST  QU.E 
SAPIENTIA,  NON  FlLIUS  A  PaTRE,  QUOD  VERUM  EST  : 
SED  A  FlLIO  POTIUS  HABET  PaTER  ESSENTIAM:  QUOD 

absurdissimum  atque  falsissimum.  Hanc  absur- 
ditatem  nos  in  libro  septimo  discussisse,  convicisse, 
abjecisse  certissimum  est.  Est  ergo  Deus  Pater  sapiens 

ed  qua  ipse  sua  est  sapientia,  et  Fitius  sapientia  Pa- 
tris  de  sapientia  quod  est  Pater,  de  quo  genitus  esi 
Filius.  Quocirca  consequenter  est  ei  inielligens  Pater, 
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ed  qua  ipse  sua  est  intelligentia  :  neque  enim  essei 

sapiens  qui  non  esset  intelligens  :  Filius  auteni  intel- 
ligentia  Patris  de  intelligentia  genitus  quod  est  Pater. 
Hoc  et  de  memoria  non  inconvenienter  dici  potest. 
Quomodo  est  enim  sapiens  qui  nihil  meminit,  vel  sui 

non  meminit  ?  Proinde  quia  sapientia  Pater,  sapien- 
tia  Fitius,  sicut  sui  meminit  Pater,  ita  et  Filius  :  et 
sicut  sui  et  Fitii  meminit  Pater,  memoria  non  Filii, 
sedsua  ;  iia  sui  ei  Pairis  meminii  Filius,  memoria 

non  Pairis,  sed  sua.  Dilectio  quoque  ubi  nulla  est, 
quis  ullam  dicat  esse  sapientiam  ?  Ex  quo  colligitur 
iia  esse  Patrem  dilectionem  suam,  ut  intelligentiam 

ei  memoriam  suam.  Ecce  ergo  iria  illa,  id  esi,  memo- 
ria,  intelligeniia  dileciio,  sive  volunias,  in  illa  summa 
ei  immuiabili  essentia  quod  est  Deus.  non  Pater  et 
Filius  ei  Spiriius  sanctus  suni,  sed.  Pater  solus.  Ei 
quia  Fiiius  quoque  sapieniia  esi  geniia  de  sapientia, 
sicui  nec  Pater  ei,  nec  Spiriius  sancius  ei  intelligit, 
sed  ipse  sibi :  iia  nec  Pater  ei  meminit.nec  Spiritus 
Sancius  ei  diligii,  sed  ipse  sibi;  sua  enim  est  et  ipse 
memoria,  sua  inielligeniia,  sua  dileciio;  sed  iia  se 
habere,  de  Paire  illi  esi,  de  quo  naius  esi.  Spiritus 

eiiam  sancius  quia  sapieniiaesi  procedens  de  sapien- 
tia,  non  Pairem  habei  memoriam,  et  Filium  intelli- 
geniiam,  et  se  dileciionem  ;  neque  enim  sapientia 
essei  si  alius  ei  meminissei,  eique  aiius  inielligerei,  ac 
ianiummodo  sibi  ipse  diligeret  :  sed  ipse  habet  hxc 
iria,  ei  ea  sic  habet,  ut  hccc  ipsa  ipse  sit.  Xerwntamen 
ui  iia  sit,  inde  illi  esi  unde  procedit. 

—  (/)  Ex  hoc  ̂ ^  formatur  prima  raiio,  sic.  Quam- 
cumque  perfectionem  Pater  habere  potest,  habet 
eam  ut  est  origine  prior  Fiho,  quia  habet  eam  in  se. 
XULLAM  EXIM  PERFECTIONEM  POTEST  HABERE   NISI 

(83)  Quodl.  1.  n.  20. 
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A  SE.  Ergo  iiec  a  Filio.  Ergo,  si  Pater  posset  noscere 
distiiicte  actu  oinne  intelligibile,  novit  ut  est  prior 
Filio  origine,  Non  novit  ergo  aliqua  intelligibila 

distincte  praecise  in  Filio.  — b)  Hoc  etiam  patet 
per  Augustinum  *^  :  Sovit  itaqiie  omnia  Deus  Pa- 
ter  in  se  ipso,  novit  in  Filio  :  sed  in  seipso  tcmquam 
seipsum.  in  Filio  tanquam  Verbum  suum  quod  est  de 
his  omnibus  qux  sunt  in  seipso.  Omnia  simililer  nouii 
et  Filius.  in  se  scilicet,  tcmquam  ea  quee  nata  sunt  de 

iis  qucB  Pater  novit  in  se  ipso  :  in  Patre  cnitem  tari' 
quam  ea  de  quibus  nata  sunt  qux  ipse  Filius  novit 
in  seipso.  Sciunt  ergo  invicem  Paier  et  Filius  :  sed  ille 
giqnendo.  iste  nascendo. 

Hoc  ̂   persuadetursic.  Psktev  prius  originej  quam 
generet  Filiuin,  est  perfeete  beatus,  quia  xullam 
PERFECTIONEM  SIBI  INTRIXSECAM  HABET  A  PeRSON  A 

PRODLXTA.  Beatitudo  est  enim  perfectio  intrinseca 

Persouce  Beatce.  Sed,  si  in  illo  priori  est  Pater  per- 
fecte  beatus,  igitur  in  illo  priori  habet  objectum 

perfecte  beatificans.  Non  \idetur  autem  in  illo  prio- 
ri  habere  Essentiam  communicatam  Tribus,  ut  ob- 
jectum,  sed  ut  Essentiam  absolute,  vel  Essentiam 
ut  est  in  una  Persona  prcecise...  Confirmatur  ratio  ; 
quia,  si  Pater  intelligat  beatifica  visione  Essentiam 
ut  in  Filio,  igitur  aliquid  quasi  reciperet  a  Filio,  vel 
ab  ahquo  ut  in  Filio.  Consequentia  probatur  per 

argumentum  Philosophi  ̂ *^  quo  probatur  Deum 
non  intelUgere  aliquid  aliud  a  se,  quia  tunc  vilesceret 
ejus  Intellectus,  quia  perfectionem  reciperet  ab 
inteUigibiU.  Igitur  ita  liic.  Imo,  quod  est  majus 

inconveniens,  perfectionem  simpUciter,  puta  visio- 

(84)  De  Trinit.  1.  15.  cap.  14. 
(85)  Ox.  1.  d.  1.  q.  2.  na.  5  et  6. 
(86)  12.  Metaph.  text.  cora.  5} 
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nem  beatificam.  qiiasi  reciperet  Pater  a  tribusPer- 
soiiis  iit  objectis.vel  ab  Aliqiio  iit  in  Tribus.Et  tunc 
videntur  sequi  duo  absurda.  Priinum,  quod  non 
omnem  perfectionem  habet  Pater  a  se,  et  sic  non 

esset  prius  origine.  Aliud,  quod  non  omnis  Perfec- 
iio  simpliciter  et  Essentialis  sit  aliquo  modo  prior 

Proprietatibus[Per50/7rt/zZ)iis],  sed  aliqua  quasi  pos- 
terior  ipsis  Personis,  puta  ista  quce  est  ab  Objecto 
ut  in  Tribus. 

24t.  Quod  est  in  Divinis  Productio  non  per  recep- 
tionem  in  Producente,  sed  magis  per  expres- 
sionem  Producentis  in  Producto. 

AuGusTiNus  ̂'  contra  Maximinum  ^^  :  Sicut 
Filius.  rjuia  non  est  nihilo,  est  de  substantia 
Patris.sic  Spiritus  sanctusde  utroque.  Ita 

concedit  Filium  non  esse  de  nzAzVo, quomodo  Spiritus 
Sanctus  est  de  substantia  Patris  et  Filii.  Sed  hoc 

NON  EST  PER  RECEPTIONEM  [iN  PrODUCENTE].  SED 

MAGIS  PER  EXPRESSIONEM  [PrODUCENTIS  IN  PrO- 
DUCTO]. 

25.  Quod  hac  ratione  Productio  non  datur  in 
Divinis  per  receptionem.  quia  idem  est  ordo 
ibi  Productionis  et  Periectionis  propter  absen- 
tiam  potentialitatis. 

Respondeo  ̂̂   quod  in  creaturis   ordo  Gene- 
rcdionis  et  ordo  Perjectionis  sunt  contrarii, 

sicut  patet  quod  illa  quae  sunt  priora  gene- 
ratione  sunt  posteriora  perfeciione.  Et  ratio  est,  quia 
CREATUR.E  PROCEDUNT  DE  POTENTIA  AD  ACTUM,  ET 

(87)  Paris.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  9. 

{SS)  Coiitra  Maxim.  1.  2.  cap.  15. 

(89)  Ox.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  16. 
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—  a)  Primo  ostenditur  quod  sunt  dux. 
—  b)  Secundo  quod  sunt  ianliun  ducV, 

5.  Ostenditur  quod  sunt  in  Divinis  duae  Produc- 
tiones    intrinsecae. 

PKiMiM  sic.  1'bicumque  sunt  Principia  pro- duccndi  alicrius  rationis,  cis  possunt 

competere  Principiationes  alterius  ratio- 
nis.  Patel.  quia  non  est  major  unitas  in  productio- 
nibus  quam  in  principiis  productivis.  Sed  in  Divinis 
maneiit  duo  Principia  distincta  secundum  suas 

rationes  formales  principiandi.  Igitur  eis"  corres- 
pondent  distincti^  Principiationcs,  sive  Productio- 
nes.  Minor  patet,  quia,  sicut  Mcmoria  perfecta  in 
aliquo  Supposito  Divino  est  Priiicipium  producendi 

Xotitiam  sibi  ada^quatam,  ita  Voluntas  Amorem 
sibi  adcequatum  et  sic  Amorem  Infinitum  et.  per 
consequens,  intrinsece  in  Natura  Divina  habentem 

esse.  Igitur  Voluntas  et  Menioria  fciecundcT  sub  pro- 
priis  rationibus  suis  principiandi  alterius  rationis 
manent  in  Deo  ad  inira. 

Fiet  12  reductio  ad  tantam  pauciiaicni  quautum 
possibile.  Possibile  vero  est  ut  fuit  reductio  ad  duas 
ratioues  producendi  ;  quia  omnes  rationes  in  alia 
coordinatione  producendi  reducuntur  ad  aliquod 

Principium  cujus  est  prima  ratio  in  illa  coordina- 
tione.  Sed  tantum  sant  dua^  coordinationes  produ- 
cendi,   scilicet  pei    modum  Xatune  et    Voluniatis. 

6.  Utrum  Principia  productiva  in   Divinis  pos- 
sint  reduci  ad  unum. 

o MMs  ̂ ^  piuralitas  reducenda  est  ad  uniia- 
icm,  vei  ad  tantam  paucitaiem  quantum 

est  possibile  sibi.  Ergo  multitudo  ratio- 

(12)Par.  l.d.2.  q.G.n.  G. (lojParis.  1.  d.  2.  q.  G.  lui.  G.  8. 
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nuni  principiandi  reducitur  ad  unani  rationem 
priucipiandi,  vel  ad  tantam  paucitatem  rationum 
principiandi  quantum  possibile  est  reduci.  Sed  non 

potest  reduci  tantum  ad  unani  rationem  princi- 
piandi  in  Divinis,  quia,  ut  probatum  est,  in  Divi- 
nis  manentrationesproducendi  V oluntatis  et M emo- 
rix...  Vel  sic.  Duo  sunt  principia  producendi,  scili- 
cet  Natura  et  Voluntas...  Nec  sunt  pauciora  istis, 

quia  —  a)  neutrum  reducitur  ad  alterum,  cum 
habeant  oppositos  modos  princi])iandi  primo  ; 

—  h)  nec  utrumque  [reducitur]  ad  iertium,  quia 
illud  tertium  haberet  modum  principiandi  alterius 
eorum... ;  quia  omne  principium  producendi  aliquid 
vel  ex  se  deierminatur  ad  unum,  et  sic  principiat  per 
modum  XaturcX;  vel  non  necessario  determinatur  ad 

unum,  et  hicprincipiat/zft^repermodum  Voluntatis. 
Sed  contra  hoc  instatur...  quod  non  reducuntur 

rationes  principiandi  ad  duas  primas  rationes  prin- 
cipiandi,  sed  tantum  ad  unam,  quia  omnes  Perfec- 
tiones  in  Divinis  reducuntur  ad  Essentiam  ut  est 

Fundamentum  ;  quia,  secundum  Damascenum,  est 
Pelagus  Infinitum  omnem  perfectionem  continens. 

Sed.sicut  ahquid  se  habet  in  eniitate,  sic  in  actua- 
litate  ;  et,  sicut  in  actualitate,  sic  in  actiuitate.  Igitur 
omnes  rationes  activitatis,  sive  Productiones,  re- 
ducuntur  ad  rationem  Essentice  Divinsej  ut  ad  pri- 
mam  rationem  producendi. 

7.  Refellitur  opinio  in  hoc  posita  quod  Essentia 
Divina,  ut  unicum  Principium,  immediate  prin- 
cipiet  duas  Productiones  Divinas. 

oxGEDo  ^^  quod  Perfectiones  sint  distinctae 
ab  Essentia,  et  posteriores  ea  ;  et  sic  ad 
eam  reducuntur  in  entitate.  Sed  ex  hoc c 

(14)  Paris,  1.  d.  2.  q.  b.  ii.  lU. 
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iion  sequitur  quod  acl  eani,  ut  ad  aliquid  prius,  re- 
ducaiitur  iu  ratioue  pi  incipiandi :  quia  et  iii  crea- 
turis,  si  idem  sit  priucipiuni  cssendi  et  agcndi,  prius 

est  principium  csscndi  quam  af/cndi  :  quia  r.v.srprae- 
cedit  agcrc.  Igitur  illud,  ut  principium(/^e/?r/z,  redu- 
citur  ad  se  ipsum,  ut  principium  csscndi,  sicnt  'dd 
aliquid  prius  secundum  rationem.  Xon  tamen  se- 
quitur  ex  hoc  quod  reducatur  ad  aliquid  prins  in 
ratione  agcndi.  Sic,  in  proposito,  Ivssentia  Divina 

dat  cssc  et  principiarc  ;  et  ratio  principiandi  redu- 
citur  -dd  Esscntiamsicut  ratio  agcndi  ad  rationem 
csscndi.  Sed  non  sequitur  quod  ralinncs  princi- 
piandi  quce  sunt  Proprictalcs.Yeduciuiiuv  adEssen- 
tiam  in  ratione  principiandi  ;  quia,  ut  dictum  est, 
ILL.E   SUNT  PRIM.E   RATIONES   PRINCIPIANDI. 

[Instatur].Ista  i^  est  opinio  ad  quciestionem  quae 
ponit  quod  Essentia,  sub  ratione  nna  omnino  in- 
distincta,  est  principium  istarum  Productionum  : 

quia,  sicut  duo  timitata  possunt  esse  principia  duo- 
rum  actuum,  ita  idcnt  ittimitatwn  continens  in  se 

virtualiter  ipsa  plura,  potest  esse  principium  pro- 
prium  eorumdem  actuum  et  sub  ratione  una,  nulla 
existente  distinctione  in  eo,  ut  indistinctum  est, 

sicut  patet  de  Sole  respectu  multorum  oeiierabi- 
lium  in  istis  inferioribus.  —  Et  contirmatur  ista 

positio  :  quia  oportet  ponere  Essentiam  Divinam 
immediate  habere  Sapientiam  et  Bonitatem,  et 

esse  quodammodo  quasi  radicem  et  principium  illa- 
rum  Perlectionum  Attributalium,  et  sine  omui 

distinctione  in  ipsa  Essentia  ;  ahoquin  prodeceretur 
in  infinitum.  Igitur  ita  [Essentia]videturposse  poni 
immcdiatum  principium  duarum  Productionum.     . 

Contra  hoc  :  quia  actio  votcndi  in  nobis  nou  est 

(^15)  Oxoii.  1.  d.  io.  q.  uiiic.  ii.  11. 
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formaliter  lihcra,  sed  ipsa  Vohintas  ;  quia  adio  illa 
est  quaedam  Qualitas,  et  quaedam  forma  naturalis 

iii  se,  et  non  aliquid  intellectuale  habens  inclina- 
tioiiem  ad  opposita.  Ita  igitur  in  Divinis  ipsa  pro- 
ductio  Spiritus  Sancti,  ut  ipsa  jam  posifa  est  in  esse, 

non  videtur  formaliter  esse  libera  ;  sed  praecise  li- 
bertas  videtur  esse  in  principio  hujus  productionis, 
in  quantum  est  hujusmodi.  Sed,  si  nalla  distinctio 
pra^cedat  productionem  Fihi  et  Spiritus  sancti, 
])rima  distinctio,  quae  est  hujiis  Productionis  et 
illius  est,  ut  sunt  posita  in  esse  ab  illo  principio. 
Ergo  non  est  unaProductio  in  Divinis  per  modum 
Intellectus,  sive  Naturce,  et  aha  per  moAnniLibertatis, 
quia  nunumPrincipium  pra^cedit  quod  ex  se  aliter 
se  habeat  ad  hanc  productionem  quam  ad  illani. 
Et  illcTProductiones,  in  quibus  est  distinctio  primo, 
omnino  in  se  uniformes  sunt  in  naturaliter,  ut  jain 
positce  sunt  esse.  Assumptum  de  Volitione,  hcet 
posset  multis  viris  probari,  patere  tamen  potest 
per  hoc  quia  quidquid  generat  ipsa  Vohtio,  generat 
naturaliter.  Unde  habitus  appetitivi,  virtute  actuuni 
appetitus,  ita  generantur  naturahter  ex  eis,  sicut 

habitus  intellectivi  generantur  naturahter  ex  intel- 
lectionibus. 

Ad  argumenta  pro  opinione  ista  nunc  ultiino 
improbata.  Cum  dicitur  :  Inhnitum  ex  se  omnino 
indistinctum  potest  esse  principium  distinctorum, 
verum  est  ubi  iUa  distincta  non  requirunt  ex  ratione 

sui  distinctionem  priorent  in  principiis.  Talem  au- 
tem  requirit  Productio  libera  et  naturalis,  quia  ad 
iUa  non  potest  esse  prima  distinctio,  sed  prxexigitur 

ahqua  distinctio  in  principiis,  quse  ahquo  modo  ha- 
bent  principiare  naturaliter  et  libere  Personas  Di- 
vinas.  Et  per  hoc  patet  ad  confirmationem  iUam, 
quce  adducitur  ibi :  quod  Essentia  habet  Sapicntiam, 
Bonitatemetomnes  ahas  Perfectioues  Attributales 
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ante  omnem  considerationem  intellectus,  et  hoc 
absque  omni  distinctione  praesupposita  in  Esscntia. 
Verum  est,  quia  illa^Perfectiones  Attributales  non 
requirunt  oppositum  modum  principiandi,  nec  dis- 
tinctionem  in  principiis.  Ita  enim  Essentia  natura- 
liter  est  Intellectus,  sicut  estVoluntas.  Similiter 

illa  Attributa  non  sunt  proprie  principiata  ab  Es- 
sentia  Divina,  licet  Essentia  Divina  concedatur 
aliquo  modo  habere  rationem  perfectionis  radicalis 
et  fundamenfalis  respectu  eorum. 

Dicunt  :  Probatio  ^^  illa  non  videre  valere  quse 
adducitur  ad  ostendendum  dualitatem  in  Princi- 
piis  productivis  non  posse  reduci  ad  unifatem.  Nam 
principiare  necessario  et  principiare  confingenfer 
sunt  oppositi  modi  principiandi  et  diversi.  Et  tamen 
haec  dualitas  reducitur  ad  unifafem.  Et  concedo 

quod  illud  unum  habet  determinate  alterum  isto- 
rum  duorum  modoium,  illum  scilicet  qui  est  per- 
fectior  et  prior.  Ita  diceretur  in  proposito  quod  ad 
Principium  quod  est  natura,  (quia  illud  est  prius 
in  ratione  principiandi),  reducitur  Volunfas,  licet 
habeat  oppositum  modum  principiandi.  —  Ad 
[istud]  dico  quod,  quando  duo  Principia  habent 
modos  oppositos  principiandi  quorum  neuter  im- 
portat  aliquam  imperfectionem,  neuter  reducitur 
ad  alterum  ut  ad  prius  naturd,  licet  possit  il)i  esse 
aliqua  prioritas  quasi  originis.  Nunc  autem  ut  neu- 
trum  istorum  Principiorum  includit  aliquam  im- 
perfectionem,  non  magis  in  quantum  productivum 
quam  in  quantum  operativum.  Nec  ergo  unum  ad 
alterum  reducetur  ut  ad  prius  natura,  nec  ambo  ad 
tertium  propter  idem,  quia  neutrum  est  imperfec- 
tum  ;  et  etiam  quia  illud  tertium  esset  principium 

(16)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  20  et  23. 
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secundum  rationem  alterius  istorum,  quia  inter 
ista  non  est  medium  in  principiando.  Et  ita,  si  ambo 
reducerentur  ad  tertium,  unum  reduceretur  ad 

aliud  et  idem  ad  seipsum. 

8.    Ostenditur     quod    Productiones    in    Divinis 
sunt  tantum   duae. 

SECuxDUM  probatur  :  quod  sint  tantum 

r/iZcTProductiones  in  Divinis.  Dico  ̂ "  nunc 
ad  qu^stionem  quod  tantum  sunt  ibi 

dute  Produciiones  distinctx  secundum  rationes  jor- 
mcdes  Productionum.  Et  hoc,  quia  sunt  tantum  duo 
Principia  productiva  habentia  formales  rationes 

producendi  distinctas.  Quod  probo  sic.  Omxis  plu- 
RALITAS  REDUCITUR  AD  UNITATEM,  VEL  AD  PAUCI- 

TATEM  TANTAM   AD   QUANTAM  REDUCI  POTEST.   ErgO 

pluralitas  Principiorum  activorum,  vel  productivo- 
rum.  reducetur  ad  unitatem.  vel  ad  tantam  pauci- 
tatem  ad  quantam  potest  reduci.  Sed  non  potest 
reduci  ad  aliquod  Principium  ununi  productivum 
aliud  ab  istis.  Probatio  :  quia  Principia  productiva, 

quff*  sunt  Xaturaet  Voluntas.  habent  oppositos  mo- 
dos  principiandi.  quia  alterum  inclinatur  ex  se  ad 
agendum  naiuraliter,  alterum  lib^re,  et  in  potestate 

sua  habet  producere,  ita  quod  ad  hoe  ex  se  naiura- 
liter  non  inchnatur.  Si  autem  reduceretur  ad  ahquod 

unum  Principium  productivum,  illud  haberet  de- 
terminate  alterum  modum  principiandi  alterius 

ex  se  determinate,  et  tunc  per  modum  .Va/wra*,  vel 
non  ex  se  determinaie.  sed  libere,  et  ita  per  modum 
\oIuntatis.  Ergo  non  possunt  reduci  ad  ahquod 
Principium  quasi  tertium  ab  istis,  quod  scihcet  in 
producendo  neutrius  istorum  habeat  rationem.  Xec 

(17;  Oxon.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  IS  et  19. 
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unum  istorum  reducitur  ad  alterum  ;  quia  tunc 

alterum  secundum  totum  genus  suum  esset  imper- 
fectum.  Quod  falsum  est,  quia,  cum  ex  eadem  per- 
fectione  conveniat  utrique  esse  Principium  opera- 
tivum  et  productivum,  et  neutrum  sit  ex  se  imper- 
fectum  in  quantum  est  operativum  (quia  tunc  non 
esset  formaliter  in  Deo),  ergo  nec  in  quantum  est 
produciivnm  est  imperfectum.  Ergo  non  possunt 
reduci  ad  paucitatem  minorem  quam  ad  dualitatem 
Principii,  scilicet  productivi  per  modum  Naturce, 
et  principii  productivi  per  modum  voluntatis. 

Hsec  autem  duo  Principia  secundum  rationes 
suas  principiandi  debent  poni  in  Primo,  quia  in 
Ipso  est  omnis  ratio  Principii  quod  uon  reducitur 
ad  aliud  principium  prius.  Igitur  sunt  tantum  duo 

Principia  productiva  alterius  rationis  in  Primo  Pro- 
ductivo.  Hsec  autem  sunt  productiva  ad  intra.  Pro- 
batio.  Memoria  perfecta  est  productiva  ad  intra 
per  modum  Naturae  ex  solutione  praecedente,  quia 
Intellectusperfectus,  sicut,in  quantum  est  potentia 
operativa,  natus  est  intelligere  objectum  quantum 
est  ipsum  noscibile,  ita,  in  quantum  est  potentia 

productiva  Xotitiae  Genitae,  natus  est  esse  princi- 
pium  tantae  Xotitice  quanta  potest  esse  Objecti. 
Intellectus  autem  in  Primo,  etiam  ut  est  Principium 
productivum,  est  simpliciter  perfectus. 

Hoc  etiam  Objectum  primum  Intellectus  est  In- 
finitum  iutelligibile.  Ergo  Intellectus,  utest  Princi- 
pium  productivum,  nRtns  est  esse  Principium  produ- 
cendi  Notitiam  Infmitam. 

Similiter  arguitur  de  Voluntate  respectu  Amoris 
Objecti  Infiniti. 

Ulterius  sequitur  :  si  non  suftt  ibinhi  duo  j^rin- 
cipia  productiva  atterius  rationis,  ergo  tantum  sunt 
du3e  productiones  numevo.  Probatio.  Quia  utrumque 
Principiumpix)ductivum  habet  Productionem  sibi 



464  LTBER   UNDECIMUS 

adsequatam  et  coxternam,  ergo,  stante  illa,  non  po- 
test  habere  aliam. 

9.  Utrum  in  Deo  possint  esse  plures  Productio- 
nes  intrinsecae  ejusdem  rationis. 

DiGUNT  ̂̂  omnes  quod  non.  — a)  Sed  aliqui 
talem  rationem  ponunt.  Quando  foecundi- 
tas  unius  rationis  totaliter  est  exhausta 

in  ahquo  Principio  productivo  per  unam  produc- 
tionem,  non  se  extendit  ad  aliam,  nec  ad  actum 

ahum  ejusdem  rationis.  Sed  sic  est  de  qualibet  Pro- 
ductione  in  Divinis  ad  intra.  Ibi  enim  foecunditas 

Principii  productivi  un  ius  rationis  per  Productionem 
unam  Infinitam  est  totaliter  exhausta.  —  Sed  hsec 
ratio  non  multum  valet;  quia  omnes  transferentes 
secundum  aliquam  simihtudinemtransferunt.  Illud 
autem  vocabulum  exhauriri  transfertur  a  corpo- 
rahbus,  ubi  dicitur  ahquid  exhauriri  quando  extra- 
hitur  ab  aho  et  non  manet  in  illo,  sicut  aqua,  quando 
extrahitur  de  puteo,  dicitur  exhauriri,  Sic  autem 
non  potest  inteUigi  in  Divinis  quod  foecunditas 
Principii  productivi  est  exhausta,  ita  quod  non 
manet,  quia  extracta  est  per  Productionem.  Igitiir, 
si  secundum  ahquam  simihtudinem  dicatur  quod 
foecunditas  Principii  exhauriatur  per  Productionem 

ahquam,  hoc  erit  quia  non  manet  respectu  alte- 
rius  actus  productivi.  Sed  tunc  nihil  concludit, 
quia  sic  conclusio  petitur  in  prsemissa. 

—  b)  Aha  vero  ratio  pro  prsedicta  conclusione 
assignatur  tahs.  Productio  habens  Terminum  adcV- 
quatum  et  semper  stans,  non  compatitur  secum  ahn  m 
ejusdem  rationis.  Sed  hujusmodi  est  quaehbet  Pro- 
ductio  in  Divinisad  intra.  —  Sed  nec  ista  ratio  mo- 

vet ;  quia  Majorem  intelligunt:  —  a)  aut  de  adae- 

(18)  Par.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  2  et  4. 
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qnsitione  extensiva,  — b)  aut  intensiva.  — a)Siprimo 
modo,  tunc  petitur  principium  in  Minori,  scilicet  : 
(luod  Productio  quselibet  Divina  sit  ad  tot  extensa 
per  ada^quationem  quantum  potest  extendi.  — 
b)  Si  secundo  modo,  tunc  Propositio  ista  non  est 
plana,  quia  quod  Principium  Productionis  habens 
Terminum  ada^quatum  non  possit  in  aliam  ejiisdem 
rationis,  hoc  non  est  secundum  rationem  dictam 

nisi  quia  ilhi  Productio  semper  stat  respectu  Ter- 
mini  adsequati.  Si  igitur  illa  Productio,  per  impos- 
sibile,  cessaret,  posset  in  aham  Productionem  ejus- 
dem  rationis;  et,  per  consequens,  quantum  est  ex 
se,  potest  in  aliam  Productionem.  Et  tunc  argui- 
tur  :  Principium  productivum  habens  unam  Pro- 
di^tionem,  si,  quantum  est  ex  se,  potest  in  aliam 
ejusdem  rationis,  nccessario  exit  in  actum  respectu 
alterius  Productionis  si  illa  alia  sit  ita  necessaria 

li  sicut  ista  in  quam  ponitur  exire ;  quia  non  est 
major  ratio  quare  exit  in  unam  quam  in  alia,  Sed, 
secundum  pra3dictam  responsionem,  Principium 

I  productivum  in  Divinis,  quantum  est  ex  se,  po- 
test  in  aliam  Productionem  ab  illa  in  quam  exit, 
ut  probatum  est.  Et  si,  in  quantum  est  ex  se,  po- 
test  in  aliam  Productionem,  illa  alia  erit  ita  neces- 
saria  sicut  [illa]  in  quam  exit.  Ergo,  vel  in  neu- 
tram,  vel  in  utramque  Productionem  ejusdem  ra- 
tionis  necessario  exit...  Unde  nec  adsequatio  inten- 
siva,  nec  extensiva,  nec  etiam  permanentia  aeterna 
alicujus  adsequationis,  nec  foecunditas  Principii 
exhausta  concludit  quod  in  Divinis  non  possunt 
esse  plures  Productiones  ejusdem  rationis,  quia 
non  solum  debet  concludi  quod,  stante  una  Pro- 
ductione,  non  possit  in  aliam ;  sed  debet  concludi 
quod,  quocumque  posito,  vel  remoto,  non  posset 
in  aliam,  ita  quod,  si  hoc  non  esset,  non  posset  ia 
aliam  Productionem. 
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—  c)  Ideo  dico  qiiod  in  Divinis  est  tantum  una 
Productio  numero  unius  rationis,  sic  :  quod,  si 
ponatur,  per  impossibile.  vel  per  incompossibile, 
quod  haec  Productio  non  esset,  non  posset  in  aliwn 
idem  Principium  productivum.  Et  hujus  ratio  est  : 
quia,  QuiDQUiD  est  Divims,  est  de  se  hoc.  Et 
ideo  nihil  in  Divinis  unius  rationis  potest  pluri- 

ficari. 
Arguitur  ergo  sic.  Quidquid  est  de  se  hoc,  impos- 

sibile  est  quod  plurificetur. M^joie^t  evidens;  quia, 
quod  non  potest  ab  alio  determinari,  vel  est  de  se 
unum.  vel  est  de  se  in  infinitis.  Sed.quidquid  est 
in  Divinis  unius  rationis  est  de  se  hoc.  Ergo  nihil 
unius  rationis  in  Divinis  potest  plurificari.  Sed 
Productio  Divina  quae  est  unius  Principii  formalis, 

est  unius  rationis.  Igitur  tahs  Productio  non  po- 
test  plurificari  in  Divinis.  Igitur  in  Divinis  tantum 
est  una  Productio  secundum  numerum  unius  ra- 
tionis. 

Minor,  [seu  quod]  quidquid  est  in  Divinis  unius 
ratiouis  est  de  se  hoc,  probatur  sic;  quia,  si  aU- 
quid  in  Divinis  non  sit  de  se  hoc,  sed  potest  esse 
in  pluribus,  non  determinat  sibi  certum  numerum 

in  quo  sit.  Sed  unum  ratione  quod  est  distingui- 
bile  in  plura,  non  determinat  sibi  certum  nume- 
runi  in  quo  sit.  Igitur  aUquid  in  Divinis  de  se 
non  determinatur  in  quo  sit  secundum  numerum  ; 
igitur,  nisi  ahundo  determinetur,  est  in  infinitis. 
Oportet  igitur  aliquod  ponere  quo  determinetur 
ad  plura  unn/s  rationis.  Et  de  illo  quaerendum  est. 

—  a)  Aut  est  aliquid  unius  rationis  ;  —  b)  aut 
alterius  et  altcrius  rationis.  —  a)  Si  primo  modo  : 
aut  illud  est  plurificabile,  aut  non.  Si  non,  eadem 

ratione  standum  est  in  primo,  et  habetur  propo- 
situm  :  quod  nihil  unius  rationis  in  Divinis 
EST   PLURiFiCABiLE.    Si    autcm    cst    plurificablle, 
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igitur  iion  determiiiat  sibi  iii  quot  sit  secundum 
numerum  ;  et  ita  erit  in  Iniinitis  nisi  determine- 

tur,  vel  procedetur  in  infinitum.  —  b)  Oportet 
igitur  dicere  quod  determinetur  ad  plura  uniiis 
rei  per  alia  alierius  rationis.  Et  tunc  qucero  de  uno 
illorum  :  aut  est  de  se  hoc,  aut  non.  Si  non,  igitur 
non  determinat  sibi  pluraiitatem  certam  habere,  et 

procedatur  sicut  prius.  Si  est  de  se  hoc,  pari  ra- 
tione  esset  standum  in  primo.  Sic  ergo  dico 
quod  causa,  vel  ratio  quarein  Divinis  non  possunt 
csse  piures  Productiones   unius  rationis,  est  quia 
QU.^LIBET  PrODUCTIO  DiVINA  CSt  DE  SE  H/EC,  SI- 
CUT    ET    ALIA    OMNIA    QU^    SUNT    IN    DlVINIS. 

Ideo  ̂ ^  dico  quod  iu  Divinis  est  taiitum  una  Pro- 
ductio  numero  unius  rationis...  [et]  quod  -^  tantum 
sunt  duce  Productiones  in  Divinis  alierius  ratioixis 
et,    secundum   suas   rationes   formales,    distincta^. 

Ad  -^  qua^stionem  [igitur]  de  numero  Produc- 
tionum  patet  veritas  quia  sunt  tantuinda^  Produc- 
tiones. 

10.  Quibus  rationibus  Productiones  duae  distin- 
guuntur  in  Divinis  ita  quod  una  sit  Generatio 
et  altera  Productio  sit  Spiratio. 

SpiRiTus  Sancti  "^^  Processio  non  est  Genera- tio.  Circa  cujus  veritatem  ostendendam  : 

—  a)  primo,  videnda  est  distinctio  Gene- 
rationis  a  Processione  ;  —  b)  secundo,  si  distinctio 
eorum  possit  reduci  ad  aliquam  causam  priorem. 

l; 
(19)  Par.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  4.  (20)  Par.  1.  d.  2.  q.  6.  d.  5. 
(21)  Ox.  1,  d.  2.  q.  7.  n.  13. 

(22)  Par.  1.  d.  13.  q.  Unic.  n.  0. 
—  a)  Opinio  una  ponit  quod  disiingimniur  per  Terniinos, 

scili:'et  per  Personas  ;  quia  inotus  distinguitur  per  tcrininos. 
—  Gontra.  Productiones  isti^  distingaani  formaliter  Personas, 
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—  a)  Quantum  ad  piiiTium,  dico...quod  Produc- 
tiones  formaliter  se  ipsis  distinguiiniur.  Generatio 
enim  formaliter  se  ipsa  est  generatio,  et  Spiratio 
se  ipsa  formaliter  spiratio.  Et  ex  rationibus  forma- 
libus  eorum  impossibile  est  Generationem  esse  Spi- 
rationem,  circumscripto  per  impossibile  quocum- 
que  alio,  ita- quod  non  oportet  quaprere  quibus  dis- 
tinguuntur,  quia  tota  ratio  formalis  unius  est  non 
eadem  toli  rationi  formali  alterius.   Hoc  apparet 

quoniam  unumquodque  co  quo  consiiiaitur,  ab  omni  non  tali 
distingiiitiir.  Ideo,  Filius  distinguitur  a  Spiiitu  Sancto  per  ge- 
nerationem  passivaiUy  et  per  generationem  activam  [distingui- 
tur]  Pater,  et  non  per  spirationem  activanu  qu?e  est  eis  cons- 
t'tutis  quasi  adventitia,  Igitur,  si  Productiones  e  contra  rf/s- 
iinguuntur  per  Personas,  erit  circulus. 
—  b)  Alia  opinio  ponit  ipsas  distingui  quia  una  est  a  duabus 

Personis,  et  alia  ab  una.  —  Contia,  hoc  non  sufTicit,  quia,  si 
idem  sit  formaie  principium  productivum,  licet  ponatur  in 
diversis  Suppositis,  non  propter  lioc  variatur  productio.  Item, 
contra  utramque  opinionem,  prima  Distinguentia  oportet  esse 
primo  Diversa,  aliter  non  primo  distinguerent ;  non  autem  sic 
distinguuntur  nec  Termini,  nec  Personse,  a  quibus  sunt  istse 
productiones. 
—  c)  Tertia  opinio  ponit  quod  distinguuntur  quia  ima  stat 

cum  alia,  et  cum  suo  opposlto;  alia  vero  non  stat  cum  oppo- 
sito,  sed  sibi  repugnat.  —  Contra,  nihil  aiicui  repugnat,  nisi 
quia  ipsum  est  ipsum.  Propter  aliquod  enim  affirmativum 
repugnat  alteri  quia  negativa  est  vera  propter  afTirmationem  ; 
igitur  oportel  aliam  causam  priorem  dare  quam  repugnan- 
llam,  vel  non  stare  simul. 
—  d)  Opinio  quarta  ponit  quod  distinguuntur  quia  una  est 

ab  alia.  Hoc  tamen  non  est  originaliter,  sed  quia  una  est  prima 
alteri.  Et  sic  una  est  alia  prassupposiiive,  et  propter  talem 
ordinem  distinguuntur.  Contra,  ordo  nunquam  potest  esse 
prima  ratio  distinguendi.  Est  exim  ordo  distinctorum,  et 
pR^suppoNiT  distinctionem  iiujus  ab  hoc  ;  igitur,  etc,  Iteni, 
ordo  convenit  generationi  respectu  processionis  ex  alia  causa 
priori  ;  igitur  illa  erlt  potius  causa  distinguendi. 

Contra  omnes  istas  quatuor  opiniones  arguo.  Ista  distinctio 
Generationis  a  Processione  est  vera  et  pr^ecisa.  Sed  nulla  prse- 
dictarum  opinionum  assignat  causam  praecisam  quare  praecise 
istse  Processiones  distinguuntur,  et  non  plures.  Imo  per  illas 
opiniones  dicetur  quod  quarta  Persona  distinguitur  a  tribus, 
ct  quinta  a  quatuor,  ct  sic  in  infinitum.  (Paris.  1.  d.  13, 
q.  Unic.  nn.  2-4.) 
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per  Augustinum,  -'^  [qui]  dicit  :  Sic  enim  videbis 
quid  distet  nativitas  Verbi  a  processione  Doni.  Et 
paulo  post :  Volimtatem  de  cogitatione  procedere,  non 
tamen  essecognitionisimaginem,  etc...  Quaere  totuin 
ubi  vult,  ex  Processioniim  distinctione,  concludere 

distinctionem  Personarum  procedentium.  Simili- 
ter  -^  :  Cur  Spiritus  Sanctus  non  sit  Fitius,  cum  ia- 
men  a  Patre  exeat?  Et  soivit  dicens :  jE.rf/  enim  non 

quomodo  natus,  sed  quomodo  datus.  Solvit  ergo  ibi 

quaestionem  de  distinctione  Personarum  per  dis- 

tinctas  earum*  emanationes. 
Objicitur  quod  emanationes  non  suut  a  se  ;  ergo 

non  distiuguuntur  a  se,  Consequentia  probatur, 
quia  a  quo  aliquid  habet  entitatem,  ab  illo  habet 

unitatem  "-•^,  quia  dicuntur  ad  convertentiam  ens  et 
unum.  —  Respondeo  :  DifYerentice  specificae  non 
sunt  effective,  et  tamen  sunt  se  ipsis  primo  distinc- 
t?e  formaliter.  Ab  eo  tamen  sunt  distinctce  effective 
a  quo  habent  esse  effective.  Distingui  autem  primo 
formaliter  non  est  distingui  per  ahquod  inclusum 

in  uno  ahquo  et  in  ahquo  convenire,  sed  [--t]  <-  '':<to 
formahter  distingui,  etiamsi  per  impos-  le 
ahud  a  ratione  sua  circumscribatur.  Ita  1. 

si  Differentise  ultim^  oppositce  essent,  >.  ...  -  ...>- 
tinguerentur,  et  se  iotis  essent  primo  diversce  for- 
mahter.  Ita  dico,  in  proposito,  quod  si,  per  impos- 
sibile,  istce  Personse  distincta?,  vel  Productiones, 

possent  esse  imprincipiatw,  se  totis  essent  formah- 
ter  distinctce,  ita  quod  nihil  formahter  inclusum 
in  una  esset  formaliter  inclusum  in  cdtera.  Et  ta- 
men,  sicut  principiata  sunt,  ita  principiative,  seu 

originative.  distinguuntur  a  suis  principiis,  Intel- 

(23)  Ox.  1.  d.  13.  q.  Unic.  nn.  18  et  19.  —  15.  De  Trinit.  c.  27 
(24)  5.  De  Trinit.  cap.  9.  et  14.         -  J<^t25;  4.  Metaph. 14 

y 
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lectu  scilicet  et  Voluntate,  quae  non  tantum  clistin- 
guuntur  ratione,  sed  Intellectus  formaliter  non 
est  Voluntas  ex  natura  rei.  Et  cum  Infmitas  addita 

alicui  non  variet  rationem  ejus  formalem,  Intel- 
lectus  Infmitus  non  est  formaliter  Voluntas  Infmi- 
ta.  Et,  licet  non  necesse  sitDistinctionem  illam  for- 
malem  reducere  ad  aliam,  in  quantumx  est  formalis, 
tameii  quod  est  formale  in  principiatis,  reducitur 
ad  istam  distinctionem  Principiorum.  [Brevius]  : 

Formx  '^^  hic  in  inferioribus  distinguunt  constituta, 
et  ipsae  formae  primo  distinguuntur  seipsis  et  non 
per  aliquam  aliam  formam  ulteriorem.  Cum  igitur 
Personse  [Divinae]  distinguantur  per  istas  emana- 
tiones,  oportet  istas  Emanationes  seipsis  formali- 
ter  distingui. 

—  b)  Ex  hoc  descendo  ad  secundum,  videUcet  : 
si  Distinctio  ipsarum  Emanationum  reducatur  ad 
ahquid  prius...  Ideo  dico  quod  Distinctio  istarum 
Emanationum  reducitur  ad  ahqua  distincta  priora, 
quorum  Distinctio  sit  ratio  Distinctionis  istarum 
activa,  seu  effectiua,  non  formalis.  Xec  tamen  redu- 
cuntur  ad  unum  Principium  re  et  ratione,  quia  im- 
possibile  est  Productiones  diversarum  rationum 
reduci  ad  unum  principium  re  et  ratione.  Redu- 
cuntur  ergo  ad  duo  Principia,  ut  ad  Memoriamper- 
fectam  et  Voluntatem  perfectam,  ita  quod  Essen- 
tia  Divina,  ut  in  Intellectu  et  Voluntate,  est  Princi- 
pium  istarum  Emanationum,  et  non  Essentia  se- 
cundum  se. 

Ad  rationem  [igitur]  :  Utrum  Processio  Spiritus 
Sancti  sit  Generatio  ?  dicendum  quod  omnia  sunt 
eadem  in  Divinis  ubi  non  obviat  Oppositio  relativa 
vel  stricte  accepta,   vel  disparata,   quse  includunt 

(26)  Par.  1.  d.  13.  q.  Unic.  nn.  6-9. 
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incompossibilitatem.     Et    tales     Relationes    sunt 
Generatio  et  Spiratio. 

11.  Quae  sint,  sive  in  Generatione,  sive  in  Spi- 
ratione.  distinguenda  tum  ex  parte  Produ- 
centis,  tum  ex  parte   Termini  producti. 

ISTJE  '-'  Productiones,  [scilicet  Generatio  ct Spiratio],  distinguu.ntur  quia  altera  est  per 

modum  Xaturas  altera  per  modum  Volun- 
tatis.  Haec  autem  Distinctio  Productionum  non 

tantum  est  a  Suppositis  producentibus,  nec  quia 
una  stat  cum  aliqua  et  altera  non  stat  cum  ilhi  ; 

sed  sumitur  ex  Distiuctione  Principiorum  produc- 
iivonim  qua  habent  oppositos  modos  principiandi. 

InProducente-^  [enim]  est  distingiiere — a)  Ra- 
tionem  producendi  et  — b)  Ipsum  per  se  producens. 
Ratio  producendi  est  Forma  tantum  ;  Ratio  produ- 
centis,  respiciendo  ipsum  Producens,  est  Totum... 

In  Producto  [etiamj  oportet  distinguere  —  a)  Ter- 
minum  primum  et  — -  b)  Terminum  fornialem.  Ter- 
minus  primus  est  Totum  -^  compositum  ;  sed  Termi- 
nus  formalis  est  forma  tantum.  Et  uterque  per  se  est 
Terminus  generationis  quse  est  via  in  Naturam.  Et 
Forma  et  Finis  generationis  coincidunt. 

12.  Quod  Generatio  et  Spiratio,  quae  sunt  Pro- 
ductivae  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  non  sunt 
Productiones  Divinae  Essentiae;  sed  quod  sunt 
Essentiae  communicationes. 

I  iGiTUR  arguitur  :    «  Essentia  est  commu- 
nicata,  igitur  producta  »,  dico  quod   non 

sequitur  ;  quia  productum  dicit  Terminum 

primum,  compositum  ex  Relatione  et  Essentia,  si- 

(27)  Ox.  1.  d.  13.  q.  UnJc.  n.  5. 
(28)  Par.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  9. 

(29)  7.  Melaph.  text.  com.  26.  - 2.  Phys.  cap.  6. 
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eut  ibi  est  eompositio  qimutum  ad  niodum  conci- 

pieudiuostrum.  Sed  amw:  :':'\:fmn  dioit  Torminum 
formnl&nt  tantum  ;  ideo  i  --.  la  polest  {x^mmnni- 
mri^  uou  autem  produd.  Uude  pmdim  dicit  Rela- 
tiouem  rmhm  ;  §;ed  communiirnri  jdieit]  Rebtionem 

rationis.  [h\$Xsi$]  ̂ *^  per  ratiouem,  K^entiji  eommu- 
uieatur...  Patet  per  Aujfustiuum  :  Es^amham  pr^s- 
M  Filio  sim  initio  Gtntratio.  Ergo  (Essejiti;^]  pro- 
iiucitur.  Probaitio  cou^^equeiitia^ ;  quia  communi- 
care  et  eommunimri  suut  relative  oppositj^  et  non 
dieuut  uisi  Relatioues  oriijfinis.  Non  enim  dicunt 
Relatioue^;  communcs ;  palet.  Igitur  dicuut  Rek- 
tioue:s;  ori^inis  opposita:*^.  Igitur  [mmmunimre  et 
communimri  dieuut]  idem  quod  prodmtytrc  et  pro- 
dud.  —  Ad  ratiouem  ilkm  de  communimrt^  dico 
quod  Produdio  habet  produdum  pro  Termiuo  suo 
primo.  Et  dieo  hic  primum  Termiuum  ad^uatum. 

Et  hoe^modo  dieit  Philosophu^  quod  Compo^ituni 
primo  geueratur.  quia  [Compo5;itum]  e.st  quod 
primo  habet  e:sse  per  l^oduetiouenu  hoc  eM  : 
«ttf^uate.  lu  Composito  tameu  ionmi  est  iormalis 
Termiuu:s;  ijeuer^itiouis,  uou  nutem  Terminus  pr.r 

♦jmrf^i}^^^  |PhiIos;ophusJ  |  robat  formkim  e^se  Xj^tu- 
mmper  hoe  quod  Generatio  e^t  tmturiatis^  quia  e^t 
via  iu  Kntumm.  Es»t  autem  via  iu  formam.  Ergo,  ete. 
Qu^  ratio  uuUn  l^s«et,  :sd  forma  es5;et  tautum  Ter- 
miuus;  pcr  «mrfr^ix  geueratiouis.  Etiu  eodem  jlibro] 
etiam  vuH  quod  formu  et  finis  eoiueidunt  in  idem ; 
quod  uou»e:st  verum  de  fiue  Geuiti,  sed  Geueratio- 
uis.  Ergo  Termiuus  formeitis  i>enen>tiouis  vere  e.st 
ipsa  formas  Ipsum  igitur  Generaus  uu.^m  h^^bet 
hs^bitudiuem  ad  primum  Terminum,   qui    dicitur 

,   .,  r\    K  ds  ̂   q.  I.  u.  !^  fti  n*  ̂  
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Producius,  sive  (louitus,  cl  aliaui  habiludiueui 

liabot  ad  formulcin  [\u'uiiuuui.  Ml  iu  rroaturis  utra- 
qiio  llabitiuii>  osl  rcalis,  (juia  ulraiiuo  llabituilu 
habil  IVruiiuos  roalitor  distiuotos,  ot  rcalis  dopou- 
vloutia  ost  utrius(|uo  l^nuluoti  ad  i[)suui  l^roduoous. 
lu  iMO|U)sito  autoui,  |sou  iu  l>i\iuis|,  l^'oduoous 
ad  pruuuui  rroducluui  luibol  lUiatiouoiu  rcaleiu, 

(\m:\  Distiuotiououi  realcin  ot  realem  ()rii»iuoiu  ; 
:\d  roruiiuuui  autoui  forinalvni  iu  l^Hxluoto  uou 
hai)ol  luiaiiouoiu  rcalenh  (luia  uou  Disiiuotiououi 

rcalci}}  siuo  (jua  uou  ost  luiatio  roalis.  l^roduooro 
ii^itur  iu  l^i\iuis  dioit  lUiatiououi  ratlcni.  (',oui- 
uiuuioaro  aulouidioit  lUiatiououi  oriijinis  ot  (juasi 
rationis  oouoouiitauloui  illaui  roaloui.  (aiui  ii^itui 
dio!lur(|uod  istavsuui  tuiaiiouos  o[)|)osita\  soilioot 
cotnmunicarc  ot  commuuicari.  dioo  ([uod  suut 

lUialioiu^s  rationis  ()[)[)osita^  soouuduiu  [)r()[)rias 
raiiouos  suas,  lioot  uooossario  oouooiuitoutur  ali- 
(juas  Ibiatiouos  roalos  o[)[)()sitas,  soilioot  produccrc 

ot  produci  ;  sod  ist;o  lUiatiouos  ot  ilia»  uoii  suui 
ooruuuioiu  rolatoruui  roiuuilitor. 

|l>ioos  :  ci^inmnnicari  idoiu  osso  ([uod  prodnci\, 

([uia,  ''^  si  siiil  ali(|u;i  duo  correlativa,  si  uuuiu  l^x- 
Iroiuuui  uuius  sit  idoiu  uui  Kxtremo  alterius,  et  re- 

liv}uuiu  I  l'!\trouiuiu  orit  i(iou\|  roliciuo.  l\Keui[)luiu. 
Si  A  oi  l>  ossout  duo  oorrolativti  ol  C  ot  I)  oorrola- 
tiv;i  ;  si  A  ot  C  siut  idoiu,  1>  ot  D  oruiit  idoiu.  Probti- 

tio  :  (|ui;i  alio(|uiu  dioerotur  ideui  ;ul  [)lura  correla- 

tiva,  siout  A,  (juod  idcm  ost  quod  i[)suui  (',  dioere- 
iiir  oorroialivo  ;\d  H  ot  I),  (|u;o  [)or  iv  suut  dii>crsa, 
l  boo  ost  uua  ooiul)iiiaiio  luiativoruiu  :  produceus 
et  productum^  lA  lueo  est  alia  :  commuuicans  et 
co!}unnnic(ttnm,  Sod  commnnicansct  produccns  idoui 

{:v2)  ()\.  1.  a.  :>.  u.  t.  n, 
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sunt.  Ergo  etExtrema  eis  correspondentia,  [scilicet 

commimicatum  et  prodiictiim],  sunt  eadem.  — Dico"-^ 
quod  nullum  Extremum  unius  correlationis  est 
idem  formaliier  cumExtremo  alteriuscorrelationis. 
Communicans  enim  et  producens.  licet  concurrant 

in  eodem  Supposito,  quia  Xatura  non  dicitur  pro- 
prie  communicans  se.  sicut  dicitur  communicata, 
tamen  communicans  non  dicit  formaliter  eaindem 

Relationem  quam  dicit  producens,  ut  producens. 
Communicari  autem  et  produci  nec  eamdem  dicunt 
Relationem.  nec   idem   primo   denominant. 

13.  Quod  omne  Infinitum  intensive,  quia  in 
summum  est  Perfectio  simpliciter,  est  summe 
communicabile. 

RATio  -^^  principalis  de  communicabilitate sic  formatur.  Omnis  Perfectio  simpliciter 

est  communicabilis  ;  omne  Infinitum  in- 
tensive  est  Perfectio  simpliciter....  quia  nihil  potest 

esse  magis  perfectum  quam  quod  sit  Infinitum  in- 
iensive.  Ergo.  — Ubi^^  sciendum  quod  communica- 
biie  dicitur  aliquid  —  a)  vel  per  Identitatem,  ita 
quod  illud  cui  communicatur  sit  ipsum  :  — 6)  velper 
Informationem,  ita  quod  illud  cui  communicatur  sit 

ipso,  non  ipsum.  Primo  modo  Universale  commu- 
nicatur  Singulari  ;  et  secundo  modo  Forma  [com- 
municatur]  Materice.  Xatura  igitur  qu.ecumque, 
ET  QUAXTUM  EST  EX  SE  ET  DE  RATIOXE  XaTUR.E, 

EST  COMMUXICABILIS  UTROQUE  MODO,  videlicct  plu- 
ribus  Suppositis  quorum  quodlibet  sit  ipsum,  et 
etiam  ut  quo  tanquam  Forma  qua  Singulare,  vel 

Suppositum,  sit  ens  quidditative,  vel  habens  Xatu- 

(33)  Ux.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  9.  (34)  Quodl.  5.  n.  13. 

(35)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  38  et  39. 
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ram.   Suppositum    autem    est   ixcommunicabile 
DUPLICI    INXOMMl  NICABILITATE    SIBI    OPPOSITA.    Ex 

his  declaratur  propositum. 

Et  primo  sic.  Xatura  quaecumque  est  commiini- 
cabilis  pluribus  per  Ideutitatem  :  igitur  Xatura  Di- 
viua  est  commiinicabilis.  Hoc  arguitur  sic.  Xatura 
Diviua  et  qiiidquid  iuest  Xatura?,  ut  uatura  est,  est 
Perfectio  simpliciter.  Omuis  Perfectio  simpliciter 

est  commiinicabilis  pluribus....  quia,  '^^  secuudum 
quod  colligitur  ex  iuteutioue  -^"  Auselmi,  Perfectio 
simpliciter  est  quce,  iu  quolibet  habeute  ipsam,  me- 
lius  est  ipsam  habere,  quam  uou  ipsam  habere.  Ha^^c 
autem  regula  iudiget  duplici  expositioue.  Xou  euim 

iutelligitur  sic       mehus  est  ipsum  quam  sua  uega- 

(36)  QuodL  5.  nn.   L*3  et   LL 
(37)  !MonoloLi.  c.  L3. 

—  Quod  sic  intelli.Liitur  :  quod  Perfectio  sinipliciter  est  nie- 
lius  quocumque  sibi  incompossibili  in  quolibet  Supposito 
absolute  considerato.  hoc  est  :  non  detcrminando  in  qua  natura 
sit  illud  subsistens.  Sed,  si  Natura  Divina  determinaret  se  ad 
subsistentiam  incommunicabilem,  ipsa  in  nuUo  esset  melior 
quocumque  sibi  incompossibili,  nisi  in  illa  subsistentia  ad  quam 
se  determinaret,  quia  cuilibet  alii  subsistentise  esset  incom- 
possibilis  :  iizitur  non  esset  Perfectio  simpliciter.  —  Item  Per- 
fectio  simpliciter  est,  quantum  est  ex  se,  quolibet  sibi  incom- 
possibili  meiior  cuilibet  Supposito  ab^olute  sumpto  secundum 
rationem  Suppositi.  Natura  Divina  non  est  sic  melior  ex  hypo- 
thesi  :  [quia]  ipsa  ex  se  determinat  sibi  unicam  subsistentiam. 
Iiiltur  —  a)  ipsa  in  se  est  incommunicabilis  cuilibet  aUeri  Sub- 
sistentise  etiani  prsecise  accept^e.  ut  est  subsistentia  altera, 
non  considerando  scilicet  quod  sit  in  altera  natura  et  ultra. 
Igitur  —  b)  ipsa  ex  se  non  est  melior  alteri  ut  est  altera  subsis- 
tentia.  Probatur  —  a)  prima  consequentia  ;  quia,  sicut  ex  se 
determinat  sibi  unicum,  ita  reputinat  sibi  quodlibet  literum 
incompossibile  illi  •  ex  hypothesi.  Natura  Divina  determini.t 
sic  non  tantum  subsistentiam  qua  sit  in  una  natura.  quia  cum 
hoc  staret  Trinitas,  sed  subsistentiam  hanc  unicam.  et  ut  hanc 
in  ratione  subsistentiie,  non  concernendo  tantum.  quia  in  hac 
natura.  —  b)  Secunda  consequentia  probatur  ;  quia,  sicut  est 
incompossibile  huic.  ita  non  est  melius  huic  quam  quodcum- 
que  sibi  incompossibile.   (Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  39.) 
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tio  contradictorie  opposita  »,  quia  sic  quodlibet 
posiiivum  esset  Perfectio  simpliciter,  quia  quodli- 
bet  positivum  est  simpliciter  melius  sua  negatione 
contradictorie  opposita  ;  sed  intelligitur  ibi  «  non 
ipsum  ))  pro  «  quocumque  sibi  incompossibili  etiam 
positive  '\  ut  sit  sensus  :  Perfectio  simpliciter  est 
iii  quolibet  melior  quocumque  sibi  incompossibili. 
Secundo  intelligitur  «  in  quocumque  »  non  pro  qua- 
cumque  Xatura,  sed  pro  quocumque  Siipposito, 
non  intelligendo  ut  est  talis  naturae,  vel  talis,  sed 

absoliite  accepto,  ut  est  tale  Suppositum,  prae- 
scindendo  rationem  Xaturce,  cujus  est  Suppositum. 
Est  ergo  intellectus  propositionis  iste  :  Perfectio 
simpliciter  est  talis,  qu«  (in  quocumque  Supposito 
absolute  considerato  secundum  rationem  Suppo- 
siti,  non  determinando  >saturam,  in  qua,  vel  cujus 
sit  Suppositum)  melius  est  ipsum  quam  non  ipsum, 
hoc  est  :  quam  quodcumque  incomtpossibite  ipsi.  Ex 

hoc  sequitur  propositum  :  quod  nulla  Perfectio  sim- 
pliciter  sit  formaliter  incommunicabilis.  Probatio 

consequentiae  ;  quia  quod  est  formaliter  incommuni- 
cabite,  est  formaliter  incompGSsibite  cuilibet  alteri, 
considerando  etiam  illud  sub  ratione  Suppositi, 
non  includendo  Xaturam  cujus  est  illud.  Probatur  : 
quia  qucd  repugnat  alicui,  cum.  ut  sibi  repugnat, 
destruat  ipsum.  sic  non  est  melius  ipsum  quam 
non  tale  :  quod  autem  est  de  se  incommunicabite 
repugnat  cuilibet,  etiam  sub  ratione  Suppositi. 
Ergo...  quod  est  de  se  incommunicabile...  non  est 
melius  ilh,  etiam  ut  consideratur  sub  ratione  Suppo- 
siti,  quam  non  ipsum.  Habemus  ergo...  quod  nulla 
Perfectio  simpliciter  est  formaliter  incommunica- 
bitis...  Omne  [autem]  Infmitum  intensive  est  Per- 
fectio  simpliciter.  Ergo  [est]  communicabite. 
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14.  Quod  Infinitas  est  ratio  communicabilitatis 
sive  Essentise  Divinse,  sive  Perfectionum 
essentialium  in  Divinis  absque  sui  Divisione. 

HOG  "^  etiam  arguitur  sic  :  Natura  Divina, et  quidquid  inest  Naturae,  ut  natura  est, 
est  Perfectio  sirnpliciter.  Omnis  [autem] 

Perfectio  simpliciter  est  communicabilis  pluribus... 

Igitur  Natura  Divina  est  communicabilis.  Hoc  pa- 
tet  ex  qusestione  praeposita.  Non  est  autem  Divisi- 
bilis,  ex  quaestione  de  ̂ ^  Unitate  Dei.  Igitur  commu- 
nicabilis  est  sine  divisione...  Hoc  ̂ '^  propositum  dc- 
claratur  ex  Infmitate,  quae  est  conditio  Naturee 
Divinse.  Et  hoc  sic. 

Forma  quae  est  aliquo  modo  illimiiata  in  perfi- 
ciendo  materiam  sine  sui  distinctione  et  extensione 

qualicumque,  potest  perficere  plures  partes  mate- 
riae.  Exemplum.  Anima  intellectiva,  quae  non  est 

limitata  ad  perficiendum  hanc  partem  corporis  or- 
ganici,  sine  sm  divisione  et  extensione  qnaliQnmque, 
vel  per  se,  vel  per  accidens,  potest  perficere  aliam 

partem  corporis  organici.  Ista  enimproprietas,  vide- 
licet  quod  Forma  non  distinguatur  et  tamen  perfi- 
ciat  plures  partes  corporis,  vel  materiae,  non  com- 
petit  animae  ratione  imperfectionis,  quia  ipsa  poni- 
tur  forma  perfectissima  inter  omnes  formas  natu- 

(38)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  39  ct  38. 

(39)  Cf.  Pr^eparat.  Fbil.  ].  7.  n.  25. 

(40)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  40. 
—  Hoc  etiani  arguitur  ex  parte  rationis  Suppositi.  Quia 

enim  Suppositum  de  ratione  sui  est  incommunicabile  simpli- 
citer,  et  ideo  ratio  Suppositi  non  est  Perfectio  simpliciter,  modo 
praedicato.  Non  oportet  iUam  rationem  includere  quamlibet 
rationem  entis  per  Identitatem  et  ita  potest  stare  alia  ratio 
distincta  Suppositi.  Si  autem  possunt  stare  dUcC  rationes  dis- 
tinctse  Suppositi,  igitur  et  duo  Supposita  distincta  etiam  sinc 
divisione  Naturae.  Ergo,  etc.  (  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  39.) 
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rales.  Omnes  autem  aliae  imperfectiores  carent  isto 
gradu  in  perficienduni  ;  nec  perficiunt  plures  partes 
materice  sine  extensione  per  acciclens.  Ex  hoc  ar- 
guo  sic.  Si  talis  unitas  sit  cum  pturalitate,  et  non 

ex  imperfectione  illius  quod  est  unum,  igitur,  sub- 
tracto  omiii  eo  quod  est  imperfectionis  ex  utraque 
parte,  potest  stare  perfecta  Unitas  cum  Pluralitate. 

Sed  quod  anima  perficia-  materiam,  hoc  est  imper- 
fectionis  in  ea  ;  quod  etiam  illa  piura  perfecta  sint 
partes  ejusdem  totius,  hoc  etiam  est  imperfectionis. 

Si  igitur  tollatur  —  a)  ab  anim.a  hoc  quod  est  per- 
ficere  materiam,  et  —  ̂ )  a  pluribus  itlis  distinctis, 
hoc  quod  est  esse  partes  unius  Totius,  remanebit 
Forma  habens  perfectam  Unitatem,  sed  non  infor- 
mans  materiam,  sed  dans  totale  esse,  et  hoc  Pluri- 
bus  distinctis  quae  non  erunt  paries  unius  Totius, 
sed  erunt  per  se  Subsistentes  ;  et  tunc  erit  una 

Xatura  dans  totale  esse  pluribus  Suppositisdistinc- 
tis.  Ergo  Essentia  Divina  qu^e  est  penitus  ittimitata, 
a  qua  aufertur  quidquid  est  imperfectionis,  potest 
dare  totale  esse  pluribus  Suppositis  distinctis. 

Generatio,  ̂ ^  [sicut  et  Spiratio],  inckidit  commu- 
nicationem  Essentiae,  quae  fit  peripsam  Essentiam, 
vel  per  naturam  Personse  ad  Personam.  Ista  [igi- 
tur  ]  communicatio  prccsuppositive  includit  Infi- 
nitatem  Essentise,  quia  ipsa  non  posset  sic  commu- 
nicari  [sine  sui  divisione]  pluribus  Suppositis  nisi 
esset  Infmita.  Et  ideo  Generatio  est  incompre- 
hensibilis  quantum  ad  pra^suppositum,  scihcet 
communicationem  Essentiae,  quae  requirit  Esse 

Infmitum.  Ambrosius  :  Mihi  impossibiie  est  Gene- 
rationis  scire  secretum  ;  mens  deficit,  vox  silet, 

non  mea  tantum  sed  Angelorum  ;  et  supra  Cheru- 
bin  et  Seraphim,  et  supra  omnem  sensum  est. 

(41)  Ouocll.  5.  n.  21.  —  Ambros.  De  fide,  ad  Gratianum. 
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15.  Quod  Infmitas,  tum  Intellectus,  tum  Volun- 
tatis,  ponit  utrumque  sufficiens  Principium 
communicationis  Essentiae  Infmitae  in  Divinis. 

IX  Prodicente  est  distinguere  ̂ -  :  —  a)  Ra- 
tionem  producendi  et  —  b)  Ipsum  per  se 
pio:liif:f  ns  .  Ratio  prodiicentis ,  respiciendo 

ipsum  Producens,  est  Totum  ;  ratio  producendi 

est  Forma  tantum.  —  Ex  ̂ '  hoc  arguitur  sic  :  In 
omni  genere  Principii  productivi  non  includentis 

imperfectionem.  possibile  est  stare  ad  aliquod  pri- 
mum  simpliciter  perfectum.  Sed  Intellectus  est  ta- 
le  principium.  Et  Voluntas  similiter.  Ergo  in  isto 
genere  potest  stai  i  ad  aliquod  simpliciter  perfectum. 

Principia  ̂ ^  pioductiva.  ex  quo  de  se  non  dicunt 
imperfectionem,  reducuntur  ad  aliud  unum  perfec- 
tum,  vel  ad  aliqua  perfecta  in  tanta  paucitate  ad 

quantam  reduci  pos^unt.  Xon  possunt  autem  om- 
nia  reduci  ad  unicum  Principium  productivum,  vel 

activum,  quia  illud  unicum  haberet  modum  deter- 
minatum  a2[endi  alterius  istorum.  scilicet  Xatura?. 
vel  Vohmtatis:  quia  inter  modos  istos  producendi 

no*n  est  ahquis  modus  medius.  Igitur  non  possunt 
hic  reduci  ad  majorem  paucitatem  quam  ad  ducdi- 
tatem,  scihcet  Principii  productivi  per  modum  Xa- 
turse  et  per  modumVoluntatis.  Et,  cum  iUa,  ad  quce, 

tanquam  ad  perfecta,  stat  tota  reductio  Principio- 
rum,  sint  simpliciter  per/ecta,  ambo  ista  Principia 
sub  ratione  propria  sua  ponentur  in  Deo,  ut  est 
Primum  Producens. 

Et  ex  his  ultra  probo  conclusionem  principalem. 

In  quocumque  est  Principium  ahquod  quod  ex  ra- 
tione  sua  est  Principium  productivum,  illud  erit  in 

(42)  Par.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  9.  (43)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  5. 

(44)  Ox.  1.  d.  lii.  q.  Unic.  n.  2. 
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eo  Principium  producendi,  si  est  in  eo  sine  imper- 
fedione,  et  [sic]  non  intelligatur  prsehahere  aliquod 

productum  sibi  simpliciter  adsequotum.  Ita  ̂ '^  est 
in  proposito  quod...  [in  Divinis]  Intellectus  est 
Principium  productivum  sufficiens  quia  Infmitum. 

Dico  ̂ '^  [etiam]  quod  Voluntas  potest  esse  Prin- 
cipium  communicandi^Naturam  ;  et  nonVoluntas, 
ut  communiter  sumpta  ad  creatam  et  increatam, 
sed  Voluntas  unde  Infmita  est.  Est  enim  Infmitas 

proprius  modus  Voluntatis  Divinae,  sicut  et  cujus- 
cumque  alterius  Perfectionis  essentialis.  Hoc 

patet.  —  Universaliter  ^"  enim  omnis  potentia 
ex  se  productiva  alicujus  receptibilis  in  aliquo,  in 
quolibet  receptivo  proportionato  et  approximato, 
producit,  vel  potest  producere  illud  producibile. 
Quod  si  Producibile  non  sit  natum  in  aliquo  recipi, 
Potentia  productiva  producit  illud  et  non  in  aliquo, 
sed  per  se  subsistens,  si  tamen  sit  Potentia  produc- 
tiva  sufficiens  ad  producendum  nullo  alio  praesup- 
posito.  Ita  est  in  proposito  quod  Pater  habet 
Notitiam  genitam  non  agendo,  id  est,  non  produ- 
cendo  aliquid  in  se,  nec  faciendo,  id  est,  produ- 
cendo  aliquid  distinctum  essentialiter  ertra  se  ; 
sed  quia  productum  in  nullo  natum  est  recipi,  et 
Intellectus  est  Principium  productivum  sufficiens, 
quia  Jnfinitum;  ideo  producit  Notitiam  genitam  in 
se  Subsistentem,  quae  est  Persona. 

Hoc  ̂ ^  patet  [etiam]  quia  Voluntas  est  princi- 
pium  Amoris  sibi  adaequati;  hoc  est  :  tanti  Amoris 
quanto  ipsa  nata  est  amare  Objectum.  Nata  est 

(45)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  5. 

(46)  Ox.  1.  d.  10.  q.  Unic.  n.  8. 

(47)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  5. 

(48)  Ox.  1.  d.  lU.  q.  Unic.  n.  8. 
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autem  amare  Objectum  Infmitum  Infinito  amore. 
Igitur  et  est  prodiictiva  Infmiti  Amoris.  Quidquid 
est  Infinitum  formaliter,  est  Essentia  Divina.  Ergo 

ipsa  Voluntas  est  principium  communicandi  Essen- 
tiam  Divinam  Amori  producto. 

Sed  ̂ ''  contra  hanc  rationem  objicitur  j)rimo  quod 
ratio  Infmitatis  non  sit  Principium  quo  [intellectus 
et]  Voluntas  communicat  Essentiam,  sicut  videtur 
ista  ratio  procedere;  quoniam  jormaie  Principium 

producendi  est  determinalum  et  non  convenit  di- 
versis  productivis.  Infmitas  vero  est  ejusdem  ra- 
tionis  in  Intellectu  Divino  et  Voluntate.  Igitur 
Infmitas  non  potest  esse  formalis  ratio  Voluntati, 
[vel  Intellectui],  ad  communicandum  Essentiam. 

Xon  igitur  quia  Voluntas  est  Infmita  habens  01)- 
jectum  diUgibile  Infmitum,  ideo  potest  producere 

Amorem  Infmitum.  —  Ad  [hoc]  dicendum  quod 
Infmitas  non  est  formate  Principium  alicujus,  sive 
formcdis  ratio  producendi  ;  quia  non  dicit  talem 
Passionem,  nec  modum  Passionis  quas  est  extra 
formalem  rationem  ejus  cujus  est.  Xon  enim 

dicit  nisi  modum  intrinsecum  Quantitatis  virtua- 
lis,  cujus  est,  ut  patet  per  oppositum  de  fmito. 
wSi  quaeratur  quanta  est  ista  albedo.  non  qua^itur 

nisi  certus  gradus  albedinis,  et  non  alia  passio  ex- 
tra  rationem  albedinis.  Ideo  Infmitas  Voluntatis 

Divinae  non  est  formatis  ratio  producendi,  sed  sd- 
lum  modus  quo  producit  ;  unde  Voluntas  Divina 

si;b  tali  modo  producendi  est  Principium  communi- 
candi.  Item  secundo  sic.  Quod  est  repugnans  alicui 
secundum  rationem  suam  absotutam,  non  convenit 
sibi,  etsi  sit  Infmitum.  Exemplum.  Quia  repugnat 
albedini  secundum  se  congregare,  ideo,  licet  esset 

(49)  Par.  1.  d.  lu.  q.  1.  mi.  5,  G  cl  7. 

14' 
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Infinita.  non  congregaret.  Et  ratio  propositionis 
e^t  quia  Infmitas  non  dat  Frincipio  productivo 
aliiim  modum  producendi,  nec  diversum  alterius 
rationis,  quamvis  intendat  modum  producendi 
tanquam  gradus  perfectior  in  Frincipio  productivo. 
Sed  Voluntati,  in  quantum  voluntas  est,  repugnat 
communicare  Essentiam,  et  essentialiter  [esse] 

Frincipium  producendi  Terminum  naturalem.  Ali- 
ter  enim.  si  non  repugnaret  Voluntati,  ut  voluntas 

est,  posset  convenire  voluntati  creatae  ;  quod  fal- 
sum  est.  Igitur  Voluntas.  quamvis  ponatur  in  Deo 

Infmita.  non  est  Frincipium  communicandi  Xatu- 
ram.  —  Ad  secundum,  dico  quod  assumptum  est 
falsum.  Xon  enim  Voluntati,  in  quantum  voluntas 
est,  repugnat  communicare  Xaturam.  Hoc  enim 

repugnat  sibi  quia  est  limitata,  vel  alteri  componi- 
bilis.  Unde,  licet  non  conveniat  in  communiXolvin- 

tati  communicare  Xaturam  propter  imperfedio- 
nem  ejus  in  aliquo.  potest  tamen  convenire  huic 

Voluntati  Infinitae,et  omnino  simplici.  — LTterior-^^ 
ratio  [Averrois  est  igitur]  quod  supponitur  hic 
de  duplici  Frincipio  communicandi  Xaturam  iii 
Divinis.  non  autem  in  creaturis.  [Responsio]  potest 

esse  tahs.  Licet  in  nobis  sit  duplex  Frincipium  ope- 
rationum.  VoUmtas  et  Intellectus,  et  ambo  sint 

perfecta,  et  possint  habere  perfectas  Operationes 
sibi  adcequatas  in  ratione  operationis,  non  tamen 
habent  Operationes  adaequatas  sibi  in  Esse  ;  hoc 
est  :  hcet  per  Intellectum  nostrum  possumus  habere 
Intellectionem  ita  perfectam  sicut  ahqua  potest 
naturae  nostrae  competere,  non  tamen  Intehectio 
ista  erit  perfectum  ens  ut  [est  perfecta]  Xatura, 
quia  Intellectio  adcequata  InteUectui,  ut  potentiae, 

(50)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  31  et  32. 



PARS    PRIOR  483 

vel  Objecto  iii  ratioiie  operalionis,  non  est  ada^qua- 
ta  Intellectui,  vel  Objecto  in  ess^.  Intellectus  igi- 
tur  et  Voluntas  in  creatura,  etsi  sint  Frincipia  pro- 
ducendi  operationes  adaequatas  sibi  in  ratione  ope- 
rationis,  non  tamen  in  esse  ;  et,  per  consequens, 
multo  magis  nec  realiter  adaequatas  Xaturce,  cujus 
sunt  Intellectus  et  Voluntas.  Ita  potest  argui  de 
quibuscumque  Frincipiis  productivis  in  creaturis, 

quorum  1  istinctio  stat  in  eodem  Supposito  alicu- 
jus  Xaturce.  In  Divinis  autem.  quia  Principium 
operativum  non  tantum  cequatur  Xaturce  in  ratione 
Principii  operativi,  sed  etiam  in  essendo,  Operatio 

etiam  sequatur  Principio  operatiio,  et  hoc  in  es- 
sendo  ;  et,  per  consequens,  cequatur  Xaturae.  Simi- 
liter  ergo,  quia  Principium  productivum  cequatur 

X'atur^  in  essendo,  et  ideoperipsum  potest  commu- 
nicari  Terminus  formalis  productionis  adsequatus 
sibi  et  Xatura?  in  essendo. 

16.  Quod  per  actionem  infinitam  Memorice 
Infinitae  datur  in  Divinis  prima  communi- 
catio  Essentiae  Infinitae  ad^quata.  quse  est 
productiva    Notitiae    Genit^.    seu    Verbi. 

IX  Producente  -^^  est  distinguere  —  a)  Ra- 
tionem  producendi  et  —  b)  Ipsum  per  se 
Produrens.  Ratio  producendi  est  Forma  tan- 

tum  ;  ratio  Producentis,  respiciendo  ipsum  pro- 
ducens,  est  Totum.  —  Ad  ̂ -  propositum  ratio  est 
haec.  Suppositum  habens  a  se  sufhciens  Frincipium 
producendi,  potest  producere  aliquod  producibile 
adaequatum  illi  Principio.  Sed  aliquod  Suppositum 
Divinum  habet  Memoriam  perfectam  a  se,  quce  est 

(51)  Par.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  9. 

(52)  Par.  1.  d.  2.  q.  5.  n.  3. 
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Principium  producendi  Notitiam  genitam.   Ergo. 
—  Major  ipsa  probatur  sic  ;  quia,  quod  habens 
Principium  producendi  non  possit  producere,  hoc 
contingeret  altero  istorum  modorum  :  — a)  Aut  quia 
imperfecle  habet  illud  Principium,  ut  cahdum  ha- 
bens  calore.n  imperfecte  qui  non  sufficit  ad  calefa- 
cere...  Primum  excluditur  si  sit  primum  [Princi- 
pium]  sufficiens.  — b)  Aut  quia  [jam]  habet  produc- 
tionem  adsequatam  illi  in  Principio,  sicut  ponimus 
de  Filio  in  Divinis  qui,  licet  habeat  Principium  gene- 
randi,  non  tamen  potestgenerare,  quia  illud  Princi- 
pium  habet  productionem  sibi  adaequatam  in  Pa- 
tre...  Secundum  excluditur  per  hoc  quod  [Suppo- 
situm]  habet  illud  Principium  ex  se.  — Minor,  [sci- 
licet  quod]  —  a)  ahquod  Suppositum  Divinum  ha- 
bet  Memoriam  perfectam  a  se,  quae  —  b)  est  Prin- 
cipium  producendi  Xotitiam  genitam,  probatur 

primo,  quantum  ad  primam  partem.  —  a)  Nam, 
si  ahquod  Suppositum  in  Divinis  non  habeat  a  se 
Memoriam  perfectam,  esset  processus  in  infinitum. 
—  b)  AUa  pars  ilhus  Minoris,  scihcet  quod  Memoria 
perfecta,  in  Supposito  Divino  quod  habeat  eam 
a  se,  sit  Principium  producendi,  probatur  sic.  Om- 
nis  Memoria  creata  est  Principium  gignendi  Noti- 
tiam  genitam,  ut  patet  frequenter  per  ̂ ^  Augus- 
tinum.  Hoc  autem  competit  sibi  non  unde  crea- 
tura  est,  quia  agere  non  convenit  ahcui  propter 
imperfectionem,  sed  propter  perfectionem.  Igitur 
convenit  sibi  ratione  ̂ lemorise,  unde  memoria  est. 
Igitur  [convenit]  Memoriae  perfectissimae,  quse  est 
Supposito  increato. 

Ad  ̂ ^   quaestiones   istas   igitur    [sic]   respondeo. 

(53)  10.  Trin.  c.  11.  et  alibi. 

(51)    Ox.  1.  (1.  27.  q.  .3.  nn.  11  et  12. 
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Quia  ratio  Verbi  praecipue  accipitur  ab  Augustino 
iii  libris  de  Triiiitate,  suppoueiida  sunt  quaulani 
certa  quae,  secundum  ipsum,  conveniunt  Verbo. 
Et  ex  illis  investigandum  est  quid  est  in  Intellectu 
cui  potissime  illa  conveniunt.  Et  id  ponendum  est 
Verbum.  —  Verbum  igitur,  secundum  ipsum,  est 
actus  Intelligentia^,  ut  patet  comparando  Trinita- 
tem,  quam  ponit  1.  9.  de  Trinitate,  capite  ultimo, 
Trinitati  quam  ponit  libro  10,  capite  11.  Notitia 
enim  correspondet  Intelligentia\  Verbum  etiam 

non  est  sin^^  actiiali  cogitatione,  sicut  patet  libro  15. 
de  Trinitate,  capite  15.  Verbum  etiam  genitum 
est  de  Memoria,  vel  de  Scientia  in  Memoria,  vel  de 

Objecto  relucente  in  Memoria,  sive  in  Scientia,  si- 
cut  patet  per  ̂ ^  ipsum  :  Formala  qiiippe  cof/italio 

ab  ea  re  qiiam  scimiis,  Verbiim  est.  Ivl  '^'''  Verbum iiostrum  de  nostra  scientia  nascitur.  VA :  Verbum  Dei 

de  Patris  scientia  natum  est.  Et  ista  omnia  sunt  ea- 

dem,  quia  secundum  ^"  ipsum,  a  cognoscente  et  co- 
(jnito  paritur  notitia.  Quse  duo  sunt  una  causa  inte- 
gralis  respectu  Notitia?  ̂ ^  genitae.  Verbum  etiam 
ab  eo  inquiritur  propter  imaginem  [Trinitatis]  in 
mente,  et  [Verbum]  ponitur  secunda  pars  imaginis, 

scilicet  proles,  sicut  patet  per  ipsum  libro  9.  deTri- 
nitate,  capite  ultimo  :  Est  igitur  quxdam  imaqo 
Trinitatis  ipsa  mens  et  notitia  ejus,  qux  est  proles 
ejus,  ac  de  seipsa  verbum  ejus  et  amor  tertius.  Posset 
igitur  describi  Verbum  quod  «  Verbum  est  actus 
Intelligentiae  productus  a  Memoria  perfecta  non 
liabens  esse  sine  actualiintellectione,  repraesentans 

(55)  15.   De  Trinit.  cap.   10.        (51))  15.   De  Triiiil.  cai).  11. 

(57)  9.   de  Trinit.   c.   12. 

(58)  Sicut  dictum  est  Ox.  1.  d.  3.  q.  7.  —  Conf.  Praeparat. 
Philosoph.  1.  2. 
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Verbum  Divinum.  »  Propter  illudenim  Augustinus 

inquisivit  de  Verbo  ̂ ^  nostro. 
Sequitur  ̂ ^  igitur...  quod  Verbum  est  adualis 

Intellectio.  Et  hoc  confirmatur  per  ̂^  Augustinum  : 
Cogitatio  qiiippe  nostra  perveniens  ad  illud  quod  sci- 
mus  atque  inde  formata,  Verbum  nostrum  est.  Idem 

etiam  habetur  ab  ̂ -  eodem  :  Formata  quippe  cogi- 
tatio,  etc,  Verbum  est,  sicut  supra  dictum  est.  Et 
confirmatur  istud  per  simile  de  Verbo  vocali  et  ima- 
ginabili.  Formatur  enim  Verbum  vocale  ad  signi- 
ficandum  et  declarandum  illud  quod  intelligitur. 
Sed  quod  vox  statim  formatur  ab  intelligente  in 
quantum  intelligens,  sed  per  aliquam  potentiam 
mediam,  puta  motivam,  hoc  est  imperfectionis 
m  intellectu... 

Non^^  igitur  deratione  Verbi  est  gignipost  mgnz- 
sitioneni,  sed  necessarium  est  intellectui  imperfecto, 
quia  non  potest  statim  habere  notitiam  defmitivam 
objecti.  Habet  enim  notitiam  talem  post  inquisi- 
tionem.  Et  ideo  Verbum  perfectum  non  est  in  nobis 

sine  inquisitione.  Et  tamen,  quando  Verbumperfec- 
tum  sequitur  talem  inquisitionem,  illa  inquisiiio 
non  est  generatio  ipsiusVerbi  formaliter,  sed  quasi 

(59)  Ex  his  apparet  quod  Verbuin...  —  a)  iii  lutelligentia  noii 

videtur  esse  nisi  vel  actualis  inteUectio  ;  —  b)  vel  "Obj  ectum terininans  illam  inteUectionem  ;  —  c)  vel,  secundum  alios.  Spe- 
cies  genita  in  Intelligentia  de  specie  in  Memoria,  quse  species 
in  InteUigentia  de  specie  in  Memoria,  qu?e  species  in  Intelli- 
gentia  pr?ecedit  actum  intelligendi  ;  —  d)  vel,  secundum  aliquos, 
est  aFiquid  per  actum  intedigendi  formatum  ;  —  e)  vel  secun- 
dum  alios,  ipsamet  intenectio,  ut  passio  quasi  causata  a  se,  ut 
actio.  Et,  secundum  haec  quinque,  possunt  esse  quinque  opi- 
niones   de  Verbo.  (Ox.  1.  d.  27.  q.  3.  n.  12.) 

(60)  Ox.  1.  d.  27.  q.  3.  n.  14. 

(61)  15.  de  Trinit.  cap.   15.        (62)  15.  de  Trinit.  cap.   10. 

(63)  Ox.  1.  d.  27.  q.  3.  nn.  16  et  17. 
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prcBvia  ad  hoc  ut  generetur  Verbum  ;  quod  beue 

innuit  Augustinus  ̂ ^  in  auctoritate  pr^eallegata  : 
Hac  atqiie  illac  voluhili  quaclam  motione  jactamur, 
cum  a  nobis  nunc  hoc,  nunc  iltud.  sicut  inventum 

fuerity  vel  occurrerit.  coqitatur,  et  tunc  fit  verum  ver- 
bum  quando  ad  ittud  quod  scimus,  pervenit,  atque 
inde  formatur  verbum  efus,  etc,  innuens  quod  illa 
jactatio,  id  est,  inquisitic,  non  est  gignitio  Verbi 
formaliter,  sed  eam  sequitur  gignitio  Verbi  de  eo 

quod  scimus,  id  est  :  de  Objecto  in  Memoriahabi- 
tualiter  '^'^   coonitio. 

Ex  Memoria  perfecta  gignitur  Verbum  perfec- 
tum  sine  inquisitione  mediante  inter  ipsam  et  Ver- 
bum.  et  illa  gignitio  assimilatur  gignitioni  Veibi 

Divini  perfecti  ex  Memoria  paterna  perfecta.  Nul- 
lum  igitur  verbum  est  perfecte  reprcesentans  Ver- 
bum  Divinum  (quod  potissime  investigat  Augus- 
tinus)  nisi  illud  quod  gignitur  de  Memoria  perfecta 
sine  inqtiisllione  media  inter  talem  Memoriam  et 
tale  Verbum,  licet  nec  illa  Memoria  possit  haberi 
in  nobis  propter  imperfectionem  intellectus  nostri. 

(64)  15.  de  Trinit.  c.   15. 

(65)  Et  tunc,  si  obiiciatur :  <  Ad  quid  tunc  inquisitio  esset  ne- 
cessaria?  ^posset  dici  ad  istud,  quod  motus  est  necessarios  ad 
hoc  ut  inducatur  fornia  pcrfecia.  quje  non  posset  statim  in 
principio  motus  induci  :  vel  inductio  multarum  formanim  or- 
dinatarum  ad  inductionem  ultimse  formi^.  et  absque  illo  ordine 
formarum  non  posset  ultima  fonna  induci  statim.  et  sic  secun- 
dura  hoc  ponitur  iste  ordo.  ita  quod  primo  est  kcibitualis  nolitia 
confusa.  Secundo,  actiialis  inteilectio  confusa...  Tertio  inqui- 
sitio.  Et  in  inquisitione  multa  verba  de  multis  notitiis  habi- 
tuahbus  virtualiter  contentis  in  memoria,  quam  inquisitio- 
nem  sequitur  distincta  et  actualls  notitia  primi  Objecti,  cujus 
cosiuitio  inqiiiritur  ;  quce  notitia  actualis  distincta  imprimit 
habitualem  in  memoria  perfecta,  et  tunc  est  primo  memoria 
perfecta  et  assimilatur  memorice  in  Patre.  LTtimo  ex  Memoria 
perfecta  gignitur  Verbum  perfectum...  (U)id.  n.   1/.) 
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nisi  prsecedat  inqiiisitio...  Si  ̂ ^  i^itur  statim  gigne- 
retur,  vel  formaretur,  ut  expressivum  illius  quod 
latet  in  intellectu,  et  hoc  virtute  intellectus  intel- 
ligentis,  non  minus  esset  Verbum.  Objectum  au- 
tem  habitualiter  cognitum  latet  in  Memoria.  Si 
igitur  virtute  ejus  statim  causaretur  aliqua  intel- 
lectio  actualis,  quae  genita  exprimat  et  declaret 
illud  Objectum  ibi  lateiis,  vere  est  ibi  Verbum,  quia 
[est]  expressivum  latentis,  et  genitum  virtute  ejus 
ad  exprimendum  ipsum. 

Respondeo  ̂ "  igitur  quod  Verbum  significat  Pro- prietatem  secundae  Personae.  Significatum  autem 
nominis  nonpotest  probari  nisi  exusu  et  auctoritate. 
Patet  autem  per  Augustinum  quod  Verbum  signi- 
ficat  proprium  secundae  Personae.  Sed,  ut  hoc  ali- 
qualiter  possimus  intelligere,  erit  sciendum  quod 
abstractum  et  concretum  idem  significant,  nisi 
quod  concretum  significat  per  concretionem  ad 
Suppositum.Fz/zizsigitur  et  /z/fa/zoidemsignificant. 
Filiatio  autem  significat  Relationem.  Igitur  similiter 
etFilius,  nisi  per  modumconcernentis.  Eodem  mo- 
do  Verbiim  et  abstractum  suum  idem  significant, 
ut  si  suum  abstractum  esset  in  usu,  diceretur  ver- 
batio,  sicut  dictiim  et  dictio,  spiritum  et  spiratio. 
Sicut  igitur  dictio  passiva  et  dictum  idem  signifi- 
cant,  ita  verbum  et  verbatio;  quia  idem  sunt  dictio 
et  verbatio.  Sed  dictio  passiva  dicit  expressionem 
passivam  de  ̂ Nlemoria.  Igitur  similitei  verbatio, 
quia  idem  sunt  dictio  et  verbatio.  Sed  expressio  pas- 
siva  deMemoriaimportat  Relationem  originis,  quaj 

non  est  nisi  Proprietas  Personae.  Igitur  Verbum  di- 
cit  proprium  alicujus  Personae,  scilicet  illius   qucC 

(66)  Ox.  1.  d.  27.  q.  3.  n.  14. 

(67)  Par.  1.  d.  27.  q.  6.  nn.  5  et  6. 
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gignitur  per  actum  dicendi,   sive  exprimendi    cle 
Memoria  ;  et  illa  est  secunda  Persona. 

Unde,  sicnt  gigni  in  natura  intellectuali  consti- 
tuitFilium,  sic  exprimi  in  natura  intellectuali  cons- 
tituit  rationem  Verbi;  ideo  unam  Personam  expri- 
mit  Filius  et  Verbum.  Solum  autem  differunt  per 
connotata,  quia  Filius  connotat  naturam  vilalem, 
Verbum  vero  naturam  intellectualem, 

17.  Quod  per  actum  Memoriae  Divinae  infinitum 
Essentia  Infinita  sine  divisione  sui  commu- 
nicatur  Verbo,  ita  quod  aeternaliter  Deus  est 
Pater  non  decidendo  aliquid  sui.  sed  totam 
Essentiam  suam  communicando. 

Ti:nendo  ̂̂   cum  Doctoribus  Antiquis  qui, 
omnes  a  tempore  Augustini  usque  ad  is- 
tum  [Doctorem  Henricum],  non  sunt  ausi 

in  Divinis  nominare  materiam,  nec  quasi  materiam, 

(cumtamen  omnes  concorditer  dicant  cum  Augus- 
tino,  quod  Fiius  non  generatur  de  substantia  Patris), 
dico  : 

—  a)  primo,  quod  Filius  non  generatur  de  Essen- 
tia  Patris,  sicut  de  materia,  vel  quasi  materia  ; 

—  b)  Secundo,  quod  sine  glossa  vere  et  proprie 
Filius  est  de  Substantia  Patris. 

1.     QUOD     ESSENTIA    PER    ACTUM     MeMORI.^     COMMUXICATUR 

Verbo  non  ad  modum  Materue,  vel  quasi  Materi.e. 

Primum  declarari  potest  sic.  Generatio  in  crea- 
turis  duo  dicit :  productionem  et  mutationem.  Et  is- 
torum  rationes  formales  alix  sunt  et  sine  contra- 
dictione  separabiles  ad  invicem.  Productio  autem 

formaliter  est  ipsius  producti  quod  est  ̂ -^  Composi- 

(68)  Ox.  1.  d.  5.  q.  2.  nn.  11.  12.  13. 

(69)  7.  Metaphys.  text.  coni.  26. 
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tum.  Et  accidit  sibi  qiiod  fiat  cum  mutatione  ali- 
cujus  partis  Compositi.  ̂ lutatio  formaliter  est 
actus  mutabilis,  quod  quidem  de  privatione  transit 

ad  formam.  Concomitatur  autem  nmtatio  produc- 
tionem  in  creaturis  propter  imperfectionem  potentiae 

productivce,  quae  non  potest  dare  esse  totale  Ter- 
mino  productionis  ;  sed  aliquid  ejus  prsesupposi- 
tum  transmutat  ad  aliam  partem  ipsius,  et  sic  pro- 
ducit  Compositum.  Si  enim  Generans  creatum  es- 
set  perfectum  Agens,  et  non  exigeret  materiam,  de 

qua,  vel  in  quam  ageret,  sed  posset  producere  effec- 
tum  per  se  et  ex  se,  tunc  esset  Productio  sine  mu- 
iatione.  Igitur  sine  contradictione  [Productio  et 
]\Iutatio]  possunt  separari.  Et  realiter  separantur, 
comparando  ad  Potentiam  productivam  perfectam. 

Hoc  apparet  etiam  in  creatione,  ubi,  propter  perfec- 
tionem  Potentice  productivae  ponentisprimoTotum 
in  esse,  vere  est  ratio  productionis,  in  quantum  per 
eam  Terminus  productns  accipit  esse.  Sed  non  est 

ibi  ratio  mutationis,  in  quantum  mutatio  dicit  ali- 

quid  substratum  aliter  nunc  se  habere  quam  '^  pri- 
us.  In  creatione  autem  non  est  aliquid  substratum. 
Ad  propositum,  cum  in  Divinis  nihil  imperfectionis 
sit  ponendum,  sed  totum  perfectionis,  et  mutatio, 

ratione  sui,  dicat  imperfectionem,  quia  potentia- 
litatem,  et  hoc  in  mutabili,  et  concomitanter  etiam 

dicit  imperfectionem  Potentiae  activse  in  mutante, 
quia  taUs  necessario  requirit  causam  concausantem 
ad  hoc  ut  producat.  Cum  igitur  non  sit  ibi  aliqua 
imperfectio,  nec  quaUs  est  Potentiae  passivae,  nec 
etiam  ahqua  imperfectio  Potentiae  activx,  sed 

summa  Perfectio,  nulio  modo  ponetur  ibi  Genera- 
tio  sub  ratione  mutationis,  nec  quasi  mutationis, 

(70)  ().  Phys.  Tcxt.  coin.  32  et  73. 
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sed  tantum  Generatio  ut  est  Productio  (in  quan- 
tum  scilicet  aliquid  per  eam  capit  esse),  ponetur  in 
Divinis.  Et  ideo  Generationi,  ut  est  in  Divinis,  non 

assignabitur  Materia,  nec  rjuasi  Materia,  sed  tan- 
tum  Terminus.  Et  hoc,  vel  [Terminus]  totalis,  sive 
primus,  id  est,  adxquatus,  qui  primo  producitur 
in  esse  ;  vel  Terminus  jormatis,  secundum  quem 
Terminus  primus  formaliter  accepit  esse. 

2.  QUOD  ESSENTIA  DlVIXA  Ct^MMUNICATUR  VeRBO  AD    MODUM 

SUBSTANTI.E  PaTRIS  (jU.E  GENERATIONE    COMMUNICATIR   FlLir». 

S^cundo,  dico  quod,  negata  omni  materialitate, 
vere  tamen  Filius  est  de  substantia  Patris,  sicut 

dicunt  auctoritates  adductae  in  littera,  ubiper  \y  de 
non  tantum  notatur  efficientia,  vel  origo.  Si  enim 
tantum  [notetur]  efficientia,  tunc  creaturae  essent 
de  substantia  Dei.  Xec  notatur  per  illud  de  tantum 

consubstantialitas,  quia  tunc  Pater  esset  de  subs- 
tantia  Filii.  Sed  notatur  simul  Originatio  et  Con- 
substantialitas,  ut  scilicet  in  casuali  hujus  prceposi- 
tionisa  de  ̂   denotetur  ConsubstantiaUtas,  sic  :  quod 
Filius  habet  eanidem  substantiant  et  quasi  jormani 
cum  Patre  de  quo  est  originaliter  ;  et,  per  ilhul 

quod  construitur  in  Genitivo  cum  isto  casuah,  no- 
tetur  Principium  originans.  ita  quod  totahs  intel- 
lectus  hujus  sermonis  :  .  Fihus  est  de  substantia 
Patris  ■)  est  iste  :  Fihus  est  orioinatus  a  Patre 

ut  consubstantiahs  ei.  .)  Et  isto  modo  exponit  Ma- 
gister  auctoritates  in  httera  adductas,  non  picecise 
per  Substantiahtatem,  nec  per  Originem  praecise, 
sed  per  utrumque,  sicut  communiter  apparet  ((  de 
Patris  substantia  ^,  hoc  est  .(  de  Patre  ;)  qui  est 
eadem  substantia.  Per  primum  Originatio,  per 

secundura  Consubstantiahtas  habetur.  Et  quod  is- 
ta  sit  intentio  Augustini  in  auctoritatibus  ejus  con- 
tra  Maximinum,  hb.  2.  c.  14.  nn.  3.  el  4.,  apparet 
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ex  fme  auctoritatum.  Xam  in  una  auctoritate  po- 
nit  Augustinus  :  Si  aliam  non  invenis,  Patris  agnosce 
substantiam,  ct  Filium  cum  Patre  «  homousion  » 

confitere.  Hoc  igitur  intelligit  per  «  Filium  esse  de 
substantia  Patris  )>,  Filium  sic  esse  de  substantia 
Patris  ut  sit  homousion  »  cum  Patre.  Item  in  ista 
auctoritate  dicit  :  Si  vero  de  Patris  substantia, 
tunc  est  eadem  substcmtia  Patris  et  Filii. 

Ad  intellectum  ergo  hujus  affirmativae  qua  dici- 
tur  :  Filius  est  de  substantia  Pairis.  secundum  intel- 
lectum  pra?dictum,  dico  quod  intellectus  iste  ,vere 

salvat  —  a)  quod  Filius  non  sit  de  nihilo.  Vere 
etiam  salvat  —  b)  quod  Filius  est  de  substantia 
Patris.  sicut  requiritur  ad  jiliationem. 

3.     QrOD,     QUATEXUS     ESSEXTIA     CO^vIMUXICATUR     VeRBO     UT 
suRSTAXTiA  Patris  commuxicatur  Filio,  Verbum  XOX  EST 
EX     XIHILO. 

Primum  declaro.  quia  creatura  genita  non  est  de 

nihito,  quia  aliquid  ejus  prceexistit  ut  matcria.  Igi- 
tur,  cum  forma  sit  aliquid  compositi  et  aliquid  ejus 

perfectius  quam  sit  materia,  si  forma  alicujus  prae- 

existeret,  et  materia  de  novo  adveniret  et  informa-' 
retur  illa  forma  praeexistente,  ipsum  productum 
non  esset  de  nihilo,  quia  aliquid  ejus  prc^extitisset, 
imo  aliquid  ejus  perfectius  quam  materia,  qua? 

praeexistit  communiter.  Igitur,  si  Filius  non  dicerc- 
tur  esse  de  nihilo,  quia  Essentia  ejus,  secundum  ordi- 
nem  originis,  prxfuit  in  Patre,  et  lioc  si  illa  Essentia 

esset  quasi  materia  Generationis  Filii  :  multo  ma- 
gis  nec  Filius  esset  de  nihilo,  si  illa  Essentia  prius 

origine  existens  in  Patre,  sit  quasi  forma  commu- 
nicata  Filio. 

3.   QUOD  ESSEXTIA   IXFIXITA  SIXE  DIVISIOXE   COMMUXICATUR 
Verbo  ac  si  gexeratioxe  perfecta  substaxtia  patris  tota 
sixe  decisioxe  alicujus  sui  commuxicaretur  filio. 

Secundum  declaro,  scilicet  quod  istud  a  de ))  suffi- 
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ciat  ad  rationem  filiationis,  quia  in  animatis  iit  est 
paternitas  et  [est]  filiatio.  Vicleamus  quis  sit  ille 
actus  per  quem  Generans  dicitur  formaliter  Pater. 
Ille  utique  est  actus  decidendi  semen.  Et  si  esset 
perfectum  Agens  ita  quod  tunc,  quando  decidit 
senienj  posset  immediate  decidere  prolem,  vere 
esset  Pater,  et  multo  perfectius  quam  modo  sit 
ubi  requiruntur  tot  nnitationes  intermedia?.  Sed 
nunc.  in  isto  actu  decidendi  semen,  illud  quod  erat 
substantia  ejus,  vel  aliquo  modo  aliquid  ejus,  non 

est  Materia  ;  sed  est  quasi  Terminus  formatis  pro- 
ductus.  sive  communicatus  per  istum  actum,  sicut 
esset  proles  si  immediate  decideretur  a  Patre.  Igitur 
quod  aliquid  substantia?  Generantis  sit  Terminus 

actionis  suce,  qua  est  Pater,  hoc  vere  salvat  pro- 
ductum  simile  in  natura  esse  de  substantia  ejus, 
sic  quod  ipsum  de  vere  sufficitadrationemPatris 
et  Filii  ;  et  quod  ittud  decisum,  ut  Terminus,  sit 
Materia  sequentium  transmutationum,  hoc  accidit 
ipsi  (  de      utconvenit  Patri  et  Filio.  Igitur  Pater 
.ETERXUS,  XOX  DECIDEXDO  ALIQUID  SUI,  SED  TO- 
TAM  ESSEXTIAM  SUAM  COMMUXICAXDO,  ET  HOC, 
UT     FORMALEM     TeRMIXUM     ILLIUS     PrODUCTIOXIS. 

vERissiME  producit  Filium  de  se.  co  inodo  quo 
((  esse  de  :)  pertinet  ad  Patrem  et  Filium.  Et,  licet 
esset  ibi,  [in  Divinis],  Essentia  de  qua,  sicut  de 
quasi  materia,  illud  ((  de  ̂   non  faceret  ad  ratiouem 
Patris,  sicut  nec  [faceret]  in  creaturis,  si  Generans 
haberet  suum  semen  [et]  pro  Termino  formali  et 

pro  Materia  suee  actionis,  non  esset  Pater  in  quan- 
tum  suum  senjen  esset  Materia  subjecta  suce  Gene- 
rationi.  vel  Actioni,  sed  in  quantum  esset  Terminus 

illius  actionis  :  quemadmodum  etiam,  si  pa/er  crea- 
tus  imtmediate  decideret  a  se  ftlium,  vere  esset  pater, 
quia  ilhid  quod  esset  de  se,  vere  esset  Terminus 
actionis.  nullo  autem  modo  [Actionis  esset]Materia. 

14** 
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18.  Quod  Primum  Suppositum ,  quia  gignit 
Verbum  Memoria  et  naturaliter,  ideo  non 
gignit  Voluntate  ;  quod  tamen,  etsi  gignat 
naturaliter,  gignit  tamen  volens,  et  Volun- 
tate    etiam   antecedente. 

DicuxT  "1  :  Omne  involuntarium  est  '-triste. Sed  nihil  est  triste  iii  Divinis.  Ergo  nihil 

involuniarium.  Ergo  Filius  voluniate  ge- 
neratur.  —  Dico  quod  nihil  est  ibi  invotuntcwium, 
et  ideo  Generatio  Filii  non  est  involuntaria,  conce- 

do  ;  sed  tamen  non  sequitur  ultra  :  ergo  estVolun- 
tate  ut  Principio  elieitivo.  Multa  enim  facimus,  sive 
voluntate  prxeedente,  sive  concomitante,  quorum 
principium  immediatum  non  est  Voluntas. 

[Instantia]  :  Verbum  est  amor.  Patet.  Et  est  pro- 
ductus,  quia  nihil  nisi  natum,  secundum  Hilarium, 
habet  Filius.  Principium  autem  Amoris  producti 

est  Voluntas.  Igitur,  etc...  Si  dicatur  quod  concomi- 
tanter  est  Amor,  quia  primo  est  Xotitia  producta, 
contra,  quia  idem  est  principium  respectu  Primi 
Termini  formalis  et  cujuscumque  concomitantis 
illum  Terminum.  —  Contra.  Damascenus  :  Gene- 
ratio  est  opus  Xaturiv.  Et  Magister  in  littera.  Et  est 
Augustini  ad  Orosium  :  Prxire  scientiam  Voluntas 

non  potest.  Ergo,  cum  Filius  sit  scientia.  vel  sapien- 
tia  Patris,  non  generatur  Voluntate. 

In  ista  qu?estione  videntur  esseduaedifficultates. 

—  a)  Una,  qualiter  Pater  generat  Filium  volens. 
—  h)  Alia,  quomodo  salvetur  quod  Pater  non  gene- 
rat  Filium  voluntate,  ut  Principio  productivo. 

(71)  Ox.  1.  d.  6.  q.  Unic.  nn.  1.  10.  2.  —  Damasc.    De   Or- 
thod.   Fid.  1.  1.   c.   8.    —   Orosius    :    Dialog.  65.  q.  7.  c.   20. 

(72)  5.  Metaph.  cap.  de  Xecessario. 
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1.  OpPuSIT-E  RESOLITIOXES  PROLT    (  DlCERE  VeRBL  M        IDE.M 

siT  AC  Intelligere,  aut  prol't  Ixtelligere  sit  opep^\tio 
ESSENTIALIS     ET     DlCERE     SIT     PRODUCTIO     XOTIONALIS. 

Sequeretur  "",  si  formaliterDicere  esset  Intelligere 
[essentialiter].  quod  Pater  non  gigneret  formalitei 
volens,  licet  Patri  ipsa  Gignitio  quasi  aliquo  modo 
posterius  complaceret...;  sicut  [enim]  in  intellectu 
nostro  habente  naturaliter  primam  intellectionem 

qua?  non  est  in  potestate  nostra,  potest  postea  vo- 
luntas  nostra  complacere  in  illa  intellectione  jam 
posita  ;  sed,  proprie  loquendo,  non  elicimus  illam 
actionem  volentes,  sed  eam  elicitam  volumus  esse. 

[Contra].  Dico  quod  Pater  hoc  modo  gignit  Fi- 
lium  volenSy  quia  Pater,  in  primo  sigiio  originis, 
inteliigit  formaliter,  et  tunc  etiam  potest  habere 
^ctum  volendi  formaliter.  In  seciindo  signo  origiiiis 
gignit  Filium.  Xec  tantum  vult  illam  gignitionem 
Volitione  seqiiente  illam  gignitionem,  sed  Volitione 
habita  in  primo  signo  originis,  qua  Volitione  Pater 

formaliter  vult,  prcesupposita  aliquo  modo  intel- 
lectione  qua  Pater  intelligit,  non  autem  [prcesup- 
posita]  gignitione  Verbi.  Sic  ergo  dico  quod  Pater 
volens  generat,  non  tantum  voluntate  conseqiiente, 
sed  voluntate  antecedente, 

2.  OUOD  PrIML  M  SUPPOSITUM  NOX  GEXERAT  FlI.IUM  VOLUX- 

TATE,     L'T    PrIXCIPIO     PRODLCTIVO. 

Quantum  '^  ad  secundum  articulum,  vidttur 
quod  Pater  non  producat  Fi  ium  voliiniate  taii-. 
quam  Principio  pioductivo,  quia  Principium  pro- 
cluctivum  unius  rationis  in  Divinis  non  potest  ha- 
bere  duas  Productiones  unius  rationis.  XuUa  enim 

Productio  ibi  est   unius  rationis  nisi  unica,  quia 

(73)  Ox.  1.  d.  6.  q.  Unic.  nn.  3.  5. 

(74)  Ox.  1.  d.  G.  q.  Unic.  nn.  6.  7.  8. 
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adxquata,  Ergo,  cum  Spiritus  Sanctus  producatur 
per  modum  Voluntatis,  ut  Principii  productivi, 
Filius  non  sic  producetur. 

Sed  in  isto  articulo  videtur  esse  difficultas  prop- 
ter  verba  Augustini,  qui  videtur  attribuere  gigni- 
tionem  Voluntati  in  nobis  ut  Principio  productivo  : 

Verbum  '^  amore  concipitur.  Et :  quod  Notitia  "^^  pla- 
cita  digneque  amata  Verbum  est.  Et :  Voluntasque  " 
ipsa  quomodo  foris  corpori  objecto  formandum  sensum 
admouebat,  formatumque  jungebat,  sic  aciem  recor- 
dantis  animi  ad  memoriam  convertit.  Et  in  eodem 

libro  :  Voluntas  '^  vero  ilia,  quse  hac  atque  illac  fert 
atque  refert  aciem  formandam,  conjungitque  forma- 
tam.  Et  dicit  multa  consimilia.  Ergo  vult  quod 
Voluntas  habeat  rationem  convertentis  aciem  ante 

gigniiionem,  et  retinentis  eam  in  actu.  Ita  igitur 
videtur  in  Trinit-ate,  cujus  imago  est  in  anima, 
quod  Voluntas  habeat  ibi  aUquam  rationem  Princi- 
pii  respectu  productionis,  vel  gignitionis,  vel  ratio- 
nem  alicujus  superioris  apphcantis  Principium 
proximum  ad  actum  suum,  sicut  in  nobis.  Hoc 
etiam  arguitur  in  nobis  ;  quia,  si  gignitio  nostra 
esset  mere  naturalis,  nullo  modo  esset  in  potestate 
Voluntatis,  et  ita  semper  haberemus  idem  Verbum 
de    eodem    Obiecto    foriius  movente  Intellectum. 

Quantum  ad  istum  articulum,  etsi  aliqui  distin- 
guant  quod  ly  a  Voluntate  »  potest  teneri  adver- 
bialiter,  ut  sit  sensus  :  «  Voluntate  genuit  )),  id  est  : 
«  Voluntarie  genuit  )),  et  tunc  est  vera  ;  aut 
potest  teneri  ablative  ;   et   tunc  notat  causam   et 

(75)  9.  (le  Trinit.  cap.    7. 

(76)  9.  de  Trinit.  cap.   U 
sccrnere  ac  insimiare  volui 

(11)   11.   de  Trinit.   cap.   3.        (78)  11.  de  Trinit.  cap.  4. 

(76)  9.  de  Trinit.  cap.   11.    «    Verbuni  esl  igiliir   quod   nunc 
(lisccrnere  ac  insinuare  volumus  cum  amore  nofilia.   » 
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Principium  elicitivum  respectu  gignitionis.  et 
tunc  est  falsa  ;  quidquid  sit  de  ista  distinctione, 
non  videtur  dicendum  quod  PaterFilium  genuerit 

voluntate  ita  quod  Voluntas  sit  Principium  proxi- 
miim,  vel  remotiim.  Quod  non  provimum.  probatum 
est,  quia  principium  unius  ratioxis  xox  est  nisi 
PRiNCiPiuM  uNius  PRODUCTioNis.  Quod  ctiam  non 

remotum,  patet,  quia,  sicut  Voluntas,  ut  est  Prin- 
cipium  operatiuiwi,  aliquo  modo  posterius  operatur 

quam  Intellectus,  ita,  ut  est  Principium  produc- 
tivum,  aliquo  modo  posterius  prfAlucit  quam  Intel- 
lectus.  Et  ita  non  erit  causa  superior.  neque  prior 

productione  quae  est  proprie  Intellectus. 

3.  Ql OD  Primum  Suppositlm  gexerat  Filium  volens  vo- 
LLNTATE    NON    SOLUM    COMPLACENTE.    SED    PR.ECEDEXTE. 

Propter  istas  tamen  auctoritates  Augustini  in- 
telligendum  est  quod  in  nobis  non  est  tantum  uni- 
cus  actus  inteltigendi,  (accipiendo  actum  de  genere 

Qualitatis)  ;  neque  unicus  SiQtns  gignendi,  (accipien- 
do  actum  pro  actione  de  genere  Actionis)  ;  quia, 
si  esset  tantum  unicus  actus  iste.  et  tantum  unicus 

itle,  et  itte  et  iste  essent  idem  :  tunc  Voluntas  nos- 
tra  nuUam  causalitatem  haberet  in  ratione  actu> 

intetligendi,  qui  est  de  genere  Qualitatis  ;  neque 
in  ratione  actus  gignendi,  qui  est  de  genere  Actioni^. 
In  Divinis  igitur,  cuin  non  sit  in  Patre  nisi  unicu> 
actus  intetligendi,  respectu  illius  actus  Volunta^ 
Patris  non  habebit  aliquam  rationem  principii, 
vel  causcE.  Cum  etiam  non  sit  nisi  unicus  actus  di- 

cendi,  respectu  ilUus  Voluntas  non  habebit  ratio- 
nem  principii.  quia  Voluntas,  sicut  operando,  ita 
et  producendo,  vel  principiando  sequitur  aliquo 
modo  Intellectum.  Actus  igitur  dicendi  pra?cedit 
omnem  principiationem  Vohmtatis.  Potest  tamen 
Voluntas,  ut  comptacens^  non  ut  principians,  habere 
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actuin  respectu  illius  gignitionis  ex  hoc  quod  Vo- 
luntas,  ut  opcrans  in  Patre,  non  praesupponit  ̂ fr/nz- 
tionem,  sed  tantummodo  intelleciioneni  illam  qua 
Pater  formaliter  intclligit.  In  nobis  autem  verae 
sunt  auctoritates  Augustini  :  quod  Voluntas  nwvet 

aciem  ad  actum  cognoscendi,  et  tenet  eam  in  cogni- 
tione;  quia.  posito  primo-actu  nostro  (sive  degenere 
Qualitatis,  sive  de  Genere  Actionis),  possumus 
habere  ahos  actus  posteriores  ex  imperio  Volun- 
tatis.  Iii  Patre  autem  Vohmtas  non  cidmovet  Intel- 
ligentiam  Patris.  ut  formandam  a  Memoria  Patris  ; 
quia  in  Patre  non  est  nisi  unica  intcllectio  formahter 

quc^  pran^edit  ahquo  modo  productionem  Verbi. 
Xeque  [Vohmtas]  admovet  ^lemoriam  ipsi  Objecto 
ut  gignatur  Verbum. 

4.  Referuntur  ET  ELUCIDAXTUR  OB.TECTIONES  EX  AlGUS- 
TIXO     DESIMPT.E. 

Contra  istud  arguitur  quod  Augustinus  non  tan- 
tum  intehigit  in  nobis,  sed  etiam  in  Deo  ;  quia  Au- 
gustinus  nunquam  videtur  assignare  actum  volendi 
Vohmtati.  ut  [Vohmtas]  est  tertia  pars  imaginis 
[Trinitatis  in  nobis],  nisi  illum  qui  est  conjungere 
parentem  cum  prole.  Et  hoc  modo  [Voluntas]  habet 
causahtatem  ahquam  respectu  gignitionis  prolis. 

Ergo  ista  pars.  ut  est  parsimaginis,  nihilrepraesen- 
tabit  in  prototypo  nisi  Voluntas  Divina  habeat 

ahquo  modo  sic  conjungere.  —  Respondeo  :  etsi 
frequenter  [Augustinus]  assignet  Voluntati  actum 

ihum.  ut  [Vohmtas]  est  pars  imaginis,  tamen  ah- 
quando  sibi  assignat  alium,  videhcet  dilectionem 

ejusdem  Objecti,  quod  est  ObjectumMemoriae  et"^ 
Intehigentic-e.  Undc  potcst.  inquit.  scmpiterna  immu- 

(/9)  Sicut  apparet   :    15.   de  Trinit.   2(i. 
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» 

iabilisqiie  Xatiira  recoli.  conspici,  ̂ ^  conciipisci.  Ibi 
[Augustiiuis]  expresse  ponit  Triiiitatem  iu  Meino- 
ria,  Intelligentia  et  Voluntate.  ut  habent  actum 
circa  Objectum  idein,  scilicet  veritatem  increatom. 

Similiter^'  ponit  Trinitatem  inMente,  in  quantum 
meniinit  sui,  intetligit  se  et  diligit  se.  Utrumque 

etiam  actum  tangit  '^-  siinul :  Mens  et  Xotitia  qiia  se 
novit,  et  Amor  qiio  se  notitiamque  siiam  diligit.  Et 
bene  concurrunt  isti  duo  actus  in  Voluntate  nostra  ; 
quia  ipsa,  amaiis  Objectum.  amat  etiam  Xotitiam 

Ohjecti  ejusdem  et  ex  amore  Objecti  movet  Intel- 
hgentiam  ad  intelhgendum  iUud.  coputans  ipsam 
Memoria?  de  qua  ipsa  formetur,  et  tenens  eam  in 
tah  conjuncfione,  et  per  hoc  in  actuah  inteUectione 
unius  Objecti.  Istorum  autem  duorum  actuum 
Vokintatis,  in  nobis  principahor  est  ille  qui  est 
dilectio  Objecti  :  quia  iUe  est  causa  quandoque 
dilectionis  actus.  Actus  tamen  ahus,  scihcet  dilectio 

Actiis,  est  universahor:  quia.  respectu  etiamObjecti 

inah.  dihgimus  Actumcognoscendi,  licet  non  Objec- 
tum,  sicut  dicit  ̂ ^  Augustinus  :  Neque  enimvitiorum 
notitia  nobis  displicet,  sed  vitia  ipsa  nobis  dispti- 
cent:  definio  intemperaniiam,  et  hoc  est  verbum  ejus: 

placei  mihi  definire,  licei  non  placeat  mihi  inconti- 
nentia.  Voluntas  igitur  in  nobis,  ut  est  pars  ima- 
ginis,  reprcesentat  Vohmtatem  in  Deo.  non  quan- 
tuin  ad  istum  actum  copulandi,  qui  est  Vohmtatis 
nostrae,,  sed  quantum  3.dcdium  actum.  in  quantum 
scihcet  Vohmtas  nostra  est  principium  producendi 
actum  circa  idem  Objectuin.  quod  fuit  [Obiectuin] 
Memoriae  et  InteUigentice  nostra?  :  quia  VnUmtas 

(8u)  Quse  auctoritas  posita  est  supra:  Ox.  1.  d.  3.  q.  9.  n.  7. 

(81)  De  Trinit.  1.  14.  cap.  3.        (82)  15.  de  Trinit.  cap.  3. 

(83)  9.  de  Trinit.   cap.   10. 
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in  Divinis  est  principium  producendi  Amorem 
adxqiiatum  Essentiae  Divince,  quae  est  Objectum 
primum  Memoriae  Divinse,  Intelligentiae  et  Volun- 
tatis.  Et  ille  Amor  Productus  est  Spiritus  Sanctus 
cui  correspondet  in  nobis  dilectio  producta,  quae 
dilectio  frequenter  ab  Augustino  vocatur  Volunias. 
Sed  Yoluntas  proprie  in  nobis,  quae  est  potentia, 
non  correspondet  Spiritui  Sancto,  sed  Vi  spirativse 
quae  est  in  Patre  et  Filio  ;  et  hoc,  secundum  illum 
actum,  quo  Voluntas  in  nobis  est  Principium  pro- 
ducendi  amorem  Objecti  intellecti,  non  autem 
primo  in  quantum  habet  producere  amorem 
Xotitiae  genitae  ;  nullo  autem  modo  in  quantum 
est  causa  superior  Xotitiae  genitae. 

Siquidem  Vis  spirativa  est  Principium  producendi 
Spiritum  Sanctum  in  Divinis,  qui  est  Amor  Essen- 
tiae  Divinse,  et  etiam  Amor  Notitiae  Genitae,  licet 
forte  secundum  ahquem  ordinem  :  sed  non  est  Vis 
illa  spirativa  ahquo  modo  Principium  productivum 
Xotitiae  Genitae ;  quia,  etsi  Pater  in  primo  signo  ori- 
ginis  sit  volens  et  in  secundo  gignat,  tamen  Volun- 
tas  Patris  non  habet  rationem  Principii  respectu 
ilhus  gignitionis  Verbi.  Sic  igitur  patet  quomodo 
Pater  volens  generat  Fihum,  et  tamen  non  [generat] 
Voluntate  ut  Principio  f ormah  elicitivo  Generationis. 

19.  Quod  per  actum  Divinae  Voluntatis  infi- nitum  Essentia  Infinita  sine  sui  divisione 
communicatur  Amori   Producto. 

UTRUM  ̂̂  Voluntas  Divina  possit  esse  per 
se  Principium  communicandi  Essentiam 

Divinam?  Quod  non  arguitur  per  descrip- 
tionem  Xatura?  :  «  Natura  est  vis  insita  rebus  ex 

simihbus    simiha    procreans.    »   Ergo   Xatura   est 

(84)  Par.  1.  d.  10.  q.  1.  n.  1. 
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Principium,  et  non  Voluntas.  —  Contra.  Volun- 
tas  nonest  minus  Principium  communicandi  Natu- 
ram  Divinam  quam  Intellectus,  cum  non  sit  minus 
activa,  sive  prodiuiiva.  Sed  Intellectus  potest  esse 
Principium  communicandi  Xaturam  Divinam,  ut 

probatum  est  prius.  Ergo  et  Voluntas.  —  Ad  ̂ ^ 
queestionem  dico  quod  sic  ;  quia  in  Deo  est  ̂ ^ 
Voluntas.  Patet  etiam  ex  hoc  quod  Deus  ex  natiira 
sua  est  beatus  ;  l:eatitudo  non  est  sine  Voluntate, 
vel  actu  Voluntatis  ;  est  etiam  in  eo  Voluntas  sub 

ratione  Principii  productivi,  quia  Principia  produc- 
tiva,  ex  quo  de  se  non  dicunt  imperfectionem,  redu- 
cuntur  ad  aliud  unum  perfectum,  vel  ad  aliqua 
perfecta  in  tanta  paucitate  ad  quantam  reduci 
possunt.  Non  possunt  autem  omnia  reduci  ad  uni' 
cum  Principium  productivum,  vel  activum,  quia 
illud  unicunj  haberet  modum  determinatum  agendi 
alterius  istorum,  sciUcet  Natur?e,  vel  Voluntatis  ; 
quia  inter  modos  istos  producendi  non  est  aliquis 
modus  medius.  Igitur  non  possunt  hic  reduci  ad 
majorem  paucitatem  quam  ad  ducditatem,  scilicet 
Principii  produciivi  per  modum  Naturse  et  per 
modum  Vohmtatis.  Et  cum  illa  ad  quae  tanquam 
ad  perfecta,  stat  tota  reductio  Principiorum,  sint 
sim})hciter  perfecta,  ambo  istaPrincipia  sub  ratione 
l)ropria  sua  ponentur  in  Deo  ut  est  Primum  Pro- 
ducens.  Ex  his  ultra  probo  conclusionem  principa- 
lem.  In  quocumque  est  Principium  aliquod  quod 
ex  ratione  sua  est  Principium  productivum,  illud 
erit  in  eo  Principium  producendi,  si  est  in  eo  sine 
imperfectione  et  non  intehigatur  praehabere  ali- 
quod  productum  sibi  simphciter  adaequatum.   In 

(85)  Ox.  l.d.  10.  q.  Unic.  n.  2. 

(86)  Sicut  apparuit  :  Ox.  1.  d.  2.  q.  1.  n.  25.  et  q.  4.  n.  7.  Et 
itiam  ex  quaestione  de  Attributis  :  Ox.  1.  d.  8.  q.  2. 
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Deo  autem,  ut  probatum  est,  est  formaliterVoluntas 

ex  natura  rei  ;  et  hoc  sub  ratione  Principii  produc- 
tivi  liberi  respectu  Amoris.  Et  patet  quod  est  ibi 
sine  iwperfectione.  Igitur  erit  in  Deo  Principium 

producendi  Amorem.  Et  hoc  secundum  propor- 
tionem  perfectionis  suae  in  comparatione  ad  Objec- 
tum  prsesentatum,  ita  quod,  sicut  Voluntas  creata 

est  Principium  producendi  Amorem  creatum  tan- 
tum  quanto  amore  ipsa  potest  amare  Objectum, 
qui  dicitur  Amor  adaequatus,  ita  iila  Voluntas  est 
Principium  producendi  tantum  Amorem  quanto 
ipsa  nata  est  amare  Objectum  Infinitum.  Xata 
est  autem  amare  Objectum  Infinitum  Infinito 
amore.  Ergo  nata  est  esse  Principium  producendi 
Amorem  Infinitum.  Xihil  est  autem  Infinitum  nisi 

sit  ipsa  Essentia  Divina.  Ergo  illeAmor  est  Essen- 
tia  Divina.  Ille  autem  Amor  Productus  non  est 

natus  esse  formaliter  inhserens,  quia  nihil  est  tale 
in  Divinis.  Igitur  est  per  se  subsistens,  et  non  idem 

subsistens  cum  Producente,  quia^'  nihil  producit  se. 
Igitur  est  personaliter  distinctum.  Hanc  Personam 

dico  Spiritum  Sanctum,  quia  Filius  non  sic  pro- 
ducitur,  sed  per    actum   Xaturae,  sive  Intellectus. 

20.  Utrum  Voluntas  Divina  sit  sufficiens  Prin- 
cipium  communicandi  Essentiam  Divinam 
cum  assistentia,  vel  sine  assistentia  Essentise 
Divinse. 

A D  PROPOSiTUM  ^^  dicitur  [a  quibusdam] 
quod  qua9>i  opposito  modo  est  de  Intellectu 

et  Voluntate,    quia,    quamvis    naturaii- 

(87)  1.  De  TrJnit.  c.   1.   «  XuUa  omnino   res  est  qnse  seipsani 
gif/nat  ui  sii,   » 

^   (88)  Par,  1.  d.  10.  ([.  l.nn.  2-4.  —  Ila  Henricus  in  Summa, 
art.^J).  q.  1. 
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talem  contraliimt  a  Xatiira  Divina,  aliter  tamen  et 

aliter  ;  quia  respectu  actus  notionalis  generandi, 
Xatura  est  principalis  ratio  elicitiva,  Intellectus 
vero  quasi  concomilans,  ut  sic  magis  proprie  dicatur 
Pater  generare  Xatura  intelligibili  quam  Intellectu 
intelleclaali  ;  ideo  productum  per  Generationem 

prius  dicitur  Filius  quam  Verbum.  Unde  ibi  intelli- 
gitur  Xatura  determinari  per  Intellectum,  et  non  e 
converso.  Se:l,  quamvis  Voluntas  in  Divina  Xatura 
contrabat  quamdam  naturalitatem,  non  tamen 
Xatura  Divina  est  Principium  qiio  producendi,  ut 
determinatur  per  Voluntatem,  imo  Voluntas  sua 
bbertate  est  Principium  producendi  ;  Xatura  tamen 
Divina  intelbgitur  ut  assistens,  et  ideo,  ut  babet 
quamdam  Vim  sibi  assistentem,  producit  Spiritum 
Sanctum. 

Sed  contra  boc  quod  dicitur  de  assistentia 
[Essentice]  respectu  Voluntatis  in  productione 

Spiritus  Sancti,  arguitur  quod  Principium  produ- 
cendi  quo  perfectum,  et  in  Supposito  perfecto 
conveniente  actioni.  sufjlcit  praecise  ad  agendum, 

sive  producendum.  Et  additur  :  ̂ '  in  Supposito 
conveniente  actioni  ^  propter  Fijium,  in  quo, 
bcet  ponatur  ilbid  quod  est  Principium  agendi, 
tamen  Suppositum  Fibi  non  est  conveniens  buic 
actioni,  ideo  non  potest  Generare.  Sed  Voluntas 
Divina  est  sufTiciens  Principium  et  perfectum  in 
Supposito  perfecto  conveniente  actioni  respectu 

productionis,  ut  isti  concedunt,  et  patebit  in  sol- 
vendo  quaestionem.  Igitur  tabs  assislentia  non  facit, 
si  non   concurrat   in  ratione   Principii  productiui. 

Respondeo  igitur  ad  quEestionem  quod  Vobmtas 
perfecta,  scibcet  babens  Objectum  dibgibile  sibi 
praesens,  nullo  alio  cointellecto,  est  Principium 

sufficiens  communicandi  X'aturam  non  propter 
assistentiam   Essentiae.  Verumtamen   istud  dupli- 
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citer  potest  intelligi  :  «  Essentiam  assistcrc  Volun- 
tati.       —  a)  Uno  modo,  ut  fundamcntiim.  Et   sic 
verum  est  quod  Essentia  assistit  in  ratione  Fun- 
damenti,  quia,  nisi  sic  assisteret,  Voluntas  non  esset 

Principium  productivum.  —  h)  Alio  modo  potest 
intelligi  Essentiam  assistcrc  Voluntati   in  ratione 
Objecti  ad  potentiam.  £t  etiam  isto   modo  verum 
est  quod  Essentia  assistit  Voluntati  in  producendo, 

quia  Voluntas  non  potest  producere  nisi  Objecto  di- 
ligibili  pra?sente.   Sed  neutrum  modum   cissistendi 
ponunt  isti  [adversarii]  in  proposito,  quia  utroque 
modo  ponunt,  et  vere,  in  hoc  Essentiam   assisterc 
Intellectui  in  productione  Filii  :  sed   —  c)  ponunt 
Essentiam  assistere  Voluntati  in  ratione  produccndi 
quasi  comomitans    Frincipium  producendi.  Et  sic 
dico  quod  non  assistit.  Imo  in  illo  instanti  in  quo  in- 
telligitur  Voluntas  in  suo  ordine  habens  suum  [01)- 
jectumj  diUgibile  actu  sibi  pra?sentatum.  [Vohmtas] 
est  Frincipium  perfectum  communicandiXaturam, 
etiam  tollendo  omnem  assistentiam,  ut  comparatur 
ad  productionem.  Hoc  autem  probatur  sic. 

Qua^cumque  Vohmtas  perfecta  habens  Objectum 
dihgibile  sibi  praesentatum,  est  Principium  produ- 
cendi  Amorem  ada.'quaium  sibi  et  Objecto.  Et  in- 
teUigo,  per  Amorem  adsequatum,  Amorem  tan- 
tum  quantum  potest  habere  respectu  tahs  Ob- 
jecti.  Igitur  Vohmtas  Divina  habens  Essentiam  Di- 
vinam  summe  sibi  praesentatam  et  diligibilem,  est 
Principiuin  producendi  Amorem  ad  sequatum  sibi  et 
iUi  Objecto.  Potest  autem  amare  ilhid  Objectum 
amore  Infinito,  quia  Objectum  est  Infinitum,  et  Vo- 
luntas  simihter  est  Infmita.  Est  igitur  Principium 
communicandi  Amorem  Infmitum  et,  per  conse- 
quens,  Essentiam  Divinam,  quia  nihil  est  formah- 
ter  Infinitum  nisi  ihud  quod  est  idem  Essentiae  Di- 
vinae  formahter. 
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21  Quod,  quia  Voluntati  non  coassistit  Essen- 
tia  ut  Principium  productivum.  Voluntas 
non  contrahit  ab  Essentia  naturalem  neces- 
sitatem  producendi,  sed  quod  Voluntas  sua 
libertate  essentiali  communicat  Naturam 
Divinam. 

AuGusTiNus^^  :  Spiritus  Sandus  exitaPatre et  Filio  non  quoniodo  natus,  sed  r^uomodo 
datus.  Exire  per  modum  dati,  vel  doni, 

convenit  producto  per  moduin  Voluntatis,  cujus 
est  ex  libertate  sua  dare,  vel  donare. 

Dicitur  ̂ ^  quod  in  aliquo  actu  Voluntatis  Divince, 
scilicet  in  actu  spirandi  SpiritumSanctum,  est  ali- 
quo  modo  Xecessitas  naturalis,  sic  intelligendo  : 
quod  Voluntas,  ut  est  simpliciter  voluntas,  non  est 

Principium  elicitivum  actus  notionalis  quo  produci- 
tur  simile  in  forma  ipsi  producenti,  (quia  tunc.  in 
quocumque  esset,  esset  Principium  elicitivum  actus 
quo  produceretur  simile  in  forma  :  quod  falsum  est 
in  creaturis) ;  sed  Voluntas,  ut  est  in  Xatura  Divina 
et  ut  sic  per  illam  habet  quamdam  naturalitateni  ad 
producendum  actum  notionalem,  sic  est  Principium 

ehcitivum  actus  notionalis.  Ex  hoc  enim  quod  [Vo- 
hmtas]  jundatur  in  Xatura  Divina,  sive  in  Essentia, 
habet  sibi  annexam  quamdam  vim  natur^,  et  sic 

quamdam  Xecessitatem  naturalem  ab  ista  naturah- 
ter,  sive  vi  naturah  annexa  Voluntati,  contrahit.[Et 
sic  est  Principium  ehcitivum  actus  notionahs.  Li- 
cet  enim  in  actu  Vohmtatis  essentialis,  ut  ordinatur 

in  Summum  Amatum.  ab  ipsa  sola  Voluntate,  ratio- 
ne    qua    est  libera,  sit  Xecessitas  immutabilitatis. 

(89)  Ox.  1.  d.  10.  q.  Unic.  n.  1.  —  5.  De  Trinit.  c.  14. 

(90)  Quodl.  16.  nn.  11.  et  12.    —    ha  Henriciis,  Quodl.  3. 
q.  17.  et  Quodl.  4.  q.  10  et  in  Summa.  art.  6.  q.  1. 15 
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tamen,  in  quantum  actio  Voluntatis  ordinatur  in 
Amorem  Productum  tendentem  in  Amatum  termi- 

naliter,  sic  ab  illa  naturalitate  annexaVoluntatipro- 
cedit  Necessitas  immutahilitatis  circa  solum  actum 

notionalem  elicitum  a  Voluntate,  vel  potius  ab  ipsa 
Libertate  Voluntatis,  ut  ei  talis  Xaturalitas  est  an- 
nexa.  Additur  ad  hoc  quod  illa  Xaturalitas  in  Vo- 
luntate  nullo  modo  prhvenit  ejus  Libertatem,  nec 
est  ratio  elicitiva  actus  notionalis.  Hoc  enim  esset 

omnino  contra  ejus  Libertatem.  Sed  potius  est  con- 
secutiva  et  annexa  Libertati,  ut  aliquid  quo,  assis- 
tente  Voluntati,  Voluntas  ipsa  ex  vi  quam  habet  ex 
eo  quod  est  Voluntas  et  libera,  potest  elicere  actum 
suum  notionalem,  quem  sine  illo  assistente  ehcere 
omnino  non  posset.  Sunt  igitur  aliter  et  aliter  istae 

propositiones  in  Divinis  necessariae  : « Deus  necessa- 
rio  vivit  )>,  quia  necessitate  naturse  ;  «  Deus  necessa- 
rio  intelligit  )>,  quia  necessitate  intelligibilis  deter- 
minantis  intellectum  ad  hoc,  ubi  est  aliqua  diver- 
sitas  rationis  ;  «  Deus  necessario  spirat  Spiritum 
Sanctum  )),  quia  necessitate  naturali  non  praeve- 
niente,  sed  concomitante  ;  «  Deus  necessario  amat 
se  )),  necessitate  consequente  Infmitatem  Libertatis 
absque  aUqua  necessitate  Naturse.  '-* 

Contra  istud.  Non  videtur  quod  illud  quod  fun- 
datur  in  ahquo,  possit  habere  rationem  aliquam 
Necessitatis  ulteriorem  ultra  illud  in  quo  fundatur  ; 
nec  etiam  [videtur]  quod  fundatum  posset  habere 
duplicem  rationem  Necessitatis,  et  illud  in  quo  fun- 
datur,  tantum  unicam,  quia  tunc,  circumscripta 

per  impossibile,  vel  possibile,  illa  unica  rationeNe- 
cessitatis  inFundamento,  adhuc  remaneret  aliara- 
tio  Necessitatis  in  fundato  et  ita  illud  fundamen- 
tum  remaneret  necessarium  ;  et  tamen  non  remane- 
retNecessitasi^u/7rfamen/z.  Nunc  autem,  secundum 
istos,  actus  noiionales  fundantur  in  actu  essentiali ; 
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et,  secundum  omnes,  actus  essentiales  aliquo  modo 
sunt  priores  ;  igitur  non  potest  esse  quod  in  actu 
essentiali  quo  Deus  diligit  se,  sit  tantum  iinica  Ne- 
cessitas  et  ex  unica  rationeXecessitatis,  scilicet  ex 

Infmitate  Libertatis,  et  tamen  quod  in  actu  spi- 
randi  sit  cum  hoc  alia  ratio  Xecessitatis,  scilicet 
XATURALIS. 

Pra?terea,  sicut  ̂ VIemoria  perfecta  in  Supposito 
conveniente  est  Frincipium  perfectum  producendi 
Verbum  perfectum.  sic  videtur  quod  Voluntas  per- 
fecta  in  Supposito.  vel  Suppositis  convenientibus, 
sit  perfectum  Principium  producendi  Amorem  per- 
fectum.  Sicut  igitur  Memoria  in  Patre  est  Princi- 
pium  gignendi  Filium,  sic  Voluntas  in  Patre  et  Fi- 
lio  est  Principium  spirandi  Spiritum  Sanctum.  Xec 
videtur,  ultra  rationem  perfectae  Memorice,  vel  per- 
fectce  Voluntatis,  coassisientia  alicujus  esse  necessa- 
ria,  sic  quod,  illo  non  assistente,  non  posset  Voluntas 
in  actum  spirandi,  et  ?^Iemoria  in  actum  dicendi. 
Si  autem  intelligeret  assistenliani  esse  ut  Objecti  ad 
Potentiam,  forte  illa  requiritur  tam  in  Memoria 
quam  in  Voluntate  ;  et  magis  forte  ad  hoc  ut  per 

actum  conmmnicetur  X^atura  quam  ad  hoc  ut  actus sit  necessarius.  quia  Principiorum  illorum,  scilicet 
Objecti  et  Potenti^,  utrumque  per  se  est  ratio  pro- 
pria?  Xecessitatis  in  eliciendo  actum  suum,  ut  suus 
est.  Sed  forte  non  utrumque  per  se  est  ratio  perfecta 
consubstantiahtatis  Termini  ad  ipsum  Producens. 
Et  tunc  verum  esset  quod  non  requiritur  tahs  assis- 
teniin  ad  actum  essentialem,  quia,  hcet  ibi  requira- 
tur  Objectum,  non  tamen  ut  Principium  communi- 
candi  suam  propriam  perfectionem. 
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22.  Quod  Voluntas,  etsi  sua  Libertate  essentiali 
producat  Spiritum  Sanctum,  ex  Infinitate 
tamen  Objecti  capit  necessitatem  spirandi, 
quae  necessitas  ex  Objecto  non  est  naturalitas 
in  Principio. 

Dico  ̂̂  quod  in  actu  Yoluntatis  Divinse  est 
Xecessitas  simpliciter.  Et  hoc  tam  in  actu 

diligendi  se  quam  in  actu  spirandi  Amo- 
rem  Procedentem,  scilicet  Spiritum  Sanctum.  Hoc 
sic  patet.  Quia  Deus  necessario  est  beatus,  igitur 

necessario  videt,  et  etiam  diligit  Obiectum  beatifi- 
cum.  Similiter  Spiritus  Sanctus  est  Deus  et,  per 
consequens,  summe  necessarius  in  essendo.  Igitur, 
cum  accipiat  esse  procedendo,  actus  ille  quo  procedit, 

est  simpliciter  necessarius.  Utraque  autem  conclu- 
sio  probatur  propter  quid,  sic.  Voluntas  Infmita  ad 

Objectum  perfectissimum  se  habet  ntodo  perfectissi- 
mo  se  habendi.  Voluntas  Divina  est  hujusmxOdi.  Igi- 
tur  ad  Summum  Diligibile  se  habet  modo  perfectis- 
simo  quo  possibile  est  aliquam  voluntatem  se  habe- 
re  ad  ipsum.  Sed  hoc  non  esset  nisi  ipsum  necessario 
et  actu  adcvquato  diligeret  ;  et  eliam  Amorem  ejus 

adsequatum  spiraret  ;  quia,  si  ahquod  istorum  defi- 
ceret,  posset  sine  contradictione  intelUgi  aliquam 

Voluntatem  perfectiori  modo  se  habere  ad  Objec- 
lum,  quia  ille  modus  posset  intelhgi  perfectior.  Et 
ille  modus  non  includit  contradictionem,  quia  nbn 

est  contradictio  quod  Voluntas  Infmita  habeat  Ac- 
tum  Infmitum  circa  Objectum  Infmitum  et,  per 

consequens,  actum  necessarium,  et  etiam  necessa- 
rio  ;  quia,  si  posset  non  habere  talem  Actum  circa 
tale  Objectum,  posset  carere  summa  perfectione. 

(91)  Qiiodl.  16.  n.  2. 
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Dico  ̂ -  igitur  qiiod  Voluntas  Divina  est  Princi- 
pium  necessario  producendi  Amorem.  Hoc  pro- 
batur  primo  sic.  Voluntas  Divina  est  Prineipium 
communicandi  entitatem  necessariam.  ut  patet  ex 
qucestione  pra?cedente.  Sed  entitas  necessaria  non 
potest  contingenter  communicari,  quia  tunc  non 

esset  productio  necessaria  si  communicatio  esset  con' 
iingens  :  et,  per  consequens,  communicatum  non  es- 
set  ex  se  necessarium.  Igitur  Voluntas  Divina  est 

Principium  necessario  communicandi  entitatem  ne- 
ccssariam. 

Dicetur  quod  hccc  probatio  est  a  posteriori  con- 
cludens  ex  necessitate  producti,  sive  communicati 
necessitatem  m  Principio  ad  communicandum  et 
producendum.  Sed  quae  est  ratio  a  priori  quare 
Voluntas  communicat  Essentiam  in  Divinis  ̂ el 
quare  est  Principium  necessario  producendi  ? 

Respondeo  quod  sic  a  priori  declaratur. 

—  a)  Voluntas  Infmita  est  necessario  in  actu  se- 
cundo,  (quia  potest  esse  in  actu  secundo)  et  non 
potest /77fz/(7/f :  igitur  necessarioest  in  actu  secundo. 

—  b)  Item.  semper  necessario  [Voluntas]  est  in 
actu  circa  Primum  Objectum,  quia  non  est  in  actu 
volendi  circa  secundum  Objectum  nisi  quia  est  in 
actu  volendi  circa  Primum.  Si  enim  posset  esse  in 
actu  volendi  circa  secundum  et  non  circa  primum, 

vilefieret  Voluntas  ejus,  sicut  arguit  ̂ '^  Philosophus. 
—  c)  Item  Vohmtas  Infinita  semper  est  in  actu 

volendi  recte.  quia,  si  posset  esse  in  actu  volendi 

non  recto.  igitur  et  de  necessitate  esset  in  actu  vo- 
lendi  non  recto.  cum  non  posset  mutari  et  cum  om- 
nis  actus  non  rectus  habet  regulari  per  actum  rec- 

(92)  Par.  1.  d.  10.  q.  2.  nn.  4.  5.  6. 

(93)  12  Metaph.  text.  51. 
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ium  superioris  potenti^,  et  suprema  potentia  est 
Infmita,  sequitur,  a  primo  ad  ultimum,  quod,  si 
Voluntas  Infmita  non  possit  esse  in  actu  non  redo, 
quod,  [uiquB.m],  necessario  sit  in  actu  volendiredo. 
Voluntas  igitur  Infmita  necessario  est  in  actu  vo- 
lendi  rccto  circa  Primum  Objectum  volibile.  Pri- 
mum  autem  Bonum,  si.ve  Primum  volibile,  est  de 
necessitate  volendi,  ex  ratione  sui:  aliter  sua  Volun- 
tas  dependeret  a  Voluntate  acceptante  diligibilita- 
tem  :  quod  est  impossibile  .de  Objecto  Infmita^ 
Voluntatis  primo,  eo  quod  est  primum  et  adsequa- 
ium  Objectumejus.  sicut  Voluntascreaturae  depen- 
det  a  Voluntate  prima  acceptante.  Patet  igitur 
quod  Voluntas  Infmita  de  necessitate  est  in 
actu  volendi  Primum  Volibile.  scilicet  Essentiam 
Divinam. 

Tunc  arguitur  sic.  Xecessitas  Voluntatis  ad  vo- 
lendum  aliquod  Objectum  diligil)ile  sibi  praesenta- 
tum  est  eadem  necessitas  Voluntatis  in  Supposito 

conveniente  Actioni  ad  producendum  Amoremadce- 
quatum  illi  Objecto.  Sed,  ut  probatum  est,  Volun- 
tas  Infmita  necessario  est  in  actu  volendi  recto  res- 
pectu  Primi  Objecti,  quod  exratione  sui  necessario 
est  diligendum.  Igitur  in  Supposito  convenienti  Ac- 
tioni,  ut  in  Patre,  vel  in  Filio.  sive  in  utroque,  est 

Principium  necessario  producendi  Amorem  ad- 
ivquatum  Primo  Objecto  diligibili. 

Ista  igitur  est  ratio  a  priori  quare  Voluntas  ne- 
cessario  spirai  Amorem  essentialem  de  Summo  Di- 
ligibili,  quia  est  Voluntas  Infmita  habens  Objectum 
diligibile  sibi  pr^sens  ;  et  ideo,  sicut  ex  necessitate 
est_  Principium  volendi  Bonum  Infmitum,  ita  ex 
necessitate  est  Principium  spirandi  Amorem  illius 
Boni. 
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[Argiiitur]  -  ̂  :  Potentia  rationalis  t'-t  ad  ̂'■'  oppo- 
sita.  Sed  Voluntas  est  potentia  laiinnalis.  Igitur 

])otest  agere  et  non  agere.  —  Ad  [istam]  rationem. 
dicendum  quod  potentia  rationalis  respectu  eorum 

qua^  sunt  circa  finem  (ubi  non  est  tota  ratio  oppo- 
siti),  est  ad  opposita,  Voluntas  ftiam  creata  circa 

finem  (quia  non  est  ex  se  necessario  recta),  ex  se  po- 
test  in  finem  volendo  et  non  volendo.  Sed  Voluntas 

Infinita  xecessario  est  recta,  et  ideo  Voluntas 

Infmita  in  Supposito  convenienti  actioni  respectu 
Objecti  Infmiti  sibi  pra?sentis,  necessario  spirat 
Amorem  illius  Objecti  Infmiti  sibi  pra?sentis.  (jui 
Amor  dicitur  Spiritus   Sanctus. 

23.  Quod,  sicut  Pater  generat  volens  etsi  non 
Voluntate,  ita  spirat  cognoscens  etsi  non 
spiret  Memoria. 

Probatum  [  lUit  ]  '"^  breviter  quud  Pater 

volendo  producit  Filium,  nedum  \'oluii- 
tate  eoncomitante,  sive  complaccntc.  sed 

etiam  Voluntate  cmtecedente,  quoniam  Pater  prcC- 
cedit  Filium,  et  generationem  ejus  prioritate 

originis.  In  illo  priori  est  beatus  ;  non  tamen  gene- 
ratione  Filii  est  beatus,  nec  exspectat  generationem 

Filii  ut  sit  beatus.  Era[o  ante  ii^enerationem  Filii 
est  beatus.  Sed  non  est  beatus  nisi  intelligendo  et 
volendo  Essentiam  suain.  Ergo  ante  generationem 

Filii  vult  et  intelligit  Essentiam  suam  ;  sed  non  so- 
lum  ut  Essentia  est,  sed  ut  communicanda  Filio 

[etSpirituiSancto];  aliter  enim  non  omni  niodo  per- 
fectionis  eam  intelligeret.  Sed  intelligere  ̂ et  velle 
Essentiam  ut  communicandam   Filio    [ut    Spiritui 

(94)  Par.  1.  d.  10.  q.  2.  nn.  1  et  6.         (^95)  9.  Metaph.  c.  3. 
(96)  Paris.  1.  d.  6.  q.  2.  n.  5. 
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Sancto],  est  intelligere  et  velle  generationem  Filii 
[et  spirationem  Spiritus  Sancti]  ;  quia  generatio 
Filii  non  est  nisi  communicatio  Essentiae  suae  ipsi 

Filio  ;  igitur  Pater  vult  prius,  et  intelligit  generatio- 
nem  Filii  [et  spirationem  Spiritus  Sanctij  quam 

generet  [et  spiret]  ;  et,  per  consequens,  volendo  ge- 
nerat  Filium  Voluntate  ■aniecedente  [et  inteUigendo 
Iwi^Wigewtm  antecedente,  spirat  Spiritum  Sanctum]. 

24.  Quod,  quia  Intellectus  et  Voluntas  sunt 
Infinita  Principia  productiva,  liberaliter  pro- 
ducunt,  idest  quin  perficiantur  Productione, 
vel  Producto,  sicut  nec  Pater  perficitur  Gene- 
ratione,  vel  Spiratione. 

Dico  ̂"  quod  in  omni  ordine  agentium, praecipue  ubi  Principium  activum  de  se 
non  est  imperfectum,  est  status  ad  aliquod 

Principium  activum  simpliciter  perfectum  ;  quod 
scilicet  agens  agit  ex  plenitudine  perfectionis,  et 

dicitur  agens  ex  liheralitate  secundum  ^^  Avicen- 
imm.  Nihil  perfectissime  agit,  nec  summe  liberaliter, 

quod  agit  ut  perficiatur  actione  sua  ;  neque  liberali- 
ter  dat  qui  dat  aliquid  spe  retributionis  ;  neque  est  ibi 

cdiquid  frustra,  quia  est  in  se  perfectum  ;  et  ex  pleni- 
tudine  perfectionis,  etc.  Nullum  autem  Agens  agit 
liberaliter  propter  hoc  quod  ex  actione  sua  exspectat 
perfici.  Sicut  enim  in  actibus  humanis  liberalis 
est  ille  qui  agit  non   exspectans    redditionem,  ita 

(97)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  4. 

(98)  Yide  Avicennam,  6.  Metaphys.  cap.  11.  Gitat.  Par.  1  d.  2. 
q.  5.  n.  5.  ubi  Doctor  inde  dicit  :  «  >sullum  autem  agens  quod 
est  perfectum,  ex  sua  activitate,  vel  ex  suo  Termino  perficitur. 
Aliter  non  dicetur  agere  liberaliter.  Itaque  ille  Terminus  pro- 

ducitur  a  Principio  illo  productivo  non  ut  per  ipsum'perficiatur, 
sed  [producitur]  ex  plenitudinc  perfectionis  producentis.    >> 
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simpliciter  Ageiis  dicitur  liberale,  eo  quod  nullo 
modo  perficitur  productione,  vel  producto. 

Productio  ^^  vel  forma  productiva,  nullo  modo 
sequitur  actum  intelligendi,  vel  aliquid  perfec- 
tionis  quod  sit  in  anima  ;  quoniain  impossibile  est 
actionem  productivam  esse  ultimam  perfectionem, 
quia,  ex  hoc  quod  est  productiva,  suus  Terminus 
est  perfectior  illo.  Sed  Intelligere  et  Velle,  et  hujus- 
modi  Operationes  immanentes,  sunt  ultimatae  per- 
fectiones  Pctentiarum.  Et,  secundum  ^^  Augusti- 
num,  consistit  in  eis  Beatitudo  creaturie  rationalis, 

et  secundum  ^^^  Aristotelem.  Igitur  actum  Intelli- 
gendi  perfectum  non  sequitur  in  anima  aliquid 
ahud  perfectius  quod  sit  genitum,  vel  productum, 
ut  Verbum. 

Confirmatur  :  in  illis  operationibus  consistit  bea- 
titudo  Dei  Patris.  Sed  Pater  in  primo  instanti  natu- 
rae,  vel  originis,  habet  quidquid  requiritur  ad  hoc 
quod  sit  beatus.  Et  hoc  [halDet]  a  se.  Sed  in  primo 
instanti  originis  non  est  ei  Verbum  productum.  Igi- 
tur  non  gignitur  Verbum  per  aliquam  operatio- 
nem  inteliigibilem  perfectam.  Item^*^  Augustinus: 
Sicut  esse  non  est  Patri  a  Filio,  ita  nec  nosse.  Unde 
dicit  ibidem  :  Xovil  Deiis  Pater  omnia  in  Verbo, 
novit  omnia  in  seipso.  Igitur  non  habet  Pater  nosse 
perfectum,  vel  intelligere  perfectum,  per  hoc  quod 
producit.  Igitur  non  est  de  ratione  Intellectionis 
perfectse  quod  sit  productiva  alicujus  Termini. 
Item,  Pater  omnem  perfectionem  essentialem  et 
simpliciter  haberet  ^cjuahter  si,  per  inipossibile, 
non  gigneret  Filiuni  ;  quia,  sicut  Filius  nihil  habet 

(99)  Par.  1.  d.  27.  q.  6.  nn.  4.  et  5.       (100)  11.  Confess.  c.  21. 

(101)  1.  Ethic.  c.  9.  (102)  15.  de  Trinil.  cap.  1 1. 
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nisi  qiiod  nascendo  accepit  a  Patre,  ita  Pater  nihil 
habet  nisi  a  se.  Unde  Pater  non  producit  Fihum 
ut  ejus  produdione  perficiatur  ;  sed  ex  plenitudine 
su£e  Perfectionis  producit.  Cum  igitur  Intelligere 
sit  Perfectio  simphciter  et  essentiahs,  igitur  istam 
Perfectionem  haberet  Pater,  etsi  non  gigneret 
Fihum.  Igitur  non  perficitur  intellectus  Patris  per 
Intelhgere  per  hoc  quod  emanat  ahquis  Terminus 
mediante  actu  Intelligendi. 

25.  Quod  duae  Productiones  Diviiiae  in  hoc  con- 
veniunt  quod  ambae,  scilicet  Generatio  et  Spi- 
ratio.  non  sunt  de  genere  Actionis  praedica- 
mentalis. 

AD  Hoc  '-^'■'  respondeo  quod  Generatio, 
[sicut  et  Spiratio],  nuho  modo  manet  in 
in  Divinis  sub  ratione  Actionis,  sed  tan- 

tum  ut  Relati6.  Quod  declaratur  sic,  [quia]  ̂ ^^ 
ex  dictis  [et  dicendis]  patet  ̂ quiiocatio  multiplex 

liujus  nominis  ^c  Actio  )>. 

1.    ACTIO    QUALITAS. 

—  a)  Uno  enim  modo  «  Actio  ))  dicitur  de  Opera- 
tione,  prout  Intehectio,  vel  Volitio  dicitur  Opera- 
tio.  Et  tamen  in  rei  veritate  est  Qualitas....  Ope- 
ratio  ̂ ^^  [enim]  habet  duas  conditiones  in  quibus 
convenit  cum  Actione.  Piinia  est  quod  semper  est 

in  fieri.  Xon  dico  successivo,  quia  Operatio  est  indi- 
visibihs  ;  sed  sic  in  fieri  quod  in  continua  dependen- 
tia  ad  Causam  eamdem  et  secundum  idem,  sicut 

(103)  Par.  1.  d.  27.  q.  1.  n.  14.  Fusius  hic  elucidatur  quaes- 
Uo  circa  naturam  «  Actionis  «  prius  niota,  de  qua  brevitar 
sermonem  habuimus  :  1.  10.  n.  6  et  seq.   (Editor.j 

(104)  Ox.  4.  d.  13.  q.  1.  n.  12. 

(105)  Quodl.  13.  n.  27.  et  n.  1. 
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dependeiitia  rei  coiiservatce  ad  Causam  conservan- 
tem.  Seciinda  conditio  est  quod  Operatio  transit  in 
Objectum  sicut  inTerminuin,  licet  [Objectum]  non 
accipiat  esse  per  ipsam  [Operationem],  quia  pra^- 
snppositiim  [est]  in  suo  e.sse.  Et  propter  istas  duas 
conditiones  potest  Operatio  dici  Actio,  sicut  prop- 
ter  istas  significatur  grammatice  per  Verbum  acti- 
vnm  ;  et  propter  e?sdem  dicitur  Operatio  actus 
secnndus...  [Actio  autem]  sit  de  genere  Actionis, 
ipsa  est  semper  ad  Terminum  aliquem  accipien- 
ten  aliquo  modo  esse  per  ipsam  Actionem.  Sed  [et] 
intelligitur  quod  sit  Actio,  hoc  est  Operatio.  qua 
Agens  tanquam  actu  ultimo  perficitnr...  Talis  actus 
est  Qualitas.  Omnis  autem  Qualitas  est  Forma 
simpliciter  absolnta,  quia  genera  sunt  impermixta... 

Et  breviter,  ad  cautius  loquendum  in  tota  ista 
qu^stione,  —  a)  intelligitur  hoc  nomen  (  Actio  » 
pro  actione  de  genere  Actionis,  quae  scilicet  est 
Actio  productiva,  vel  saltem  aliquo  modo  faciens  ad 
^.s.se  Termini  per  ipsam  ponendi.  Et  — 6)hocnomen 
^c  Operatio  intelligitur  pro  Actu  intrinsecOy  quo 
ipsum  Operans  perficitur  ultimate.  —  Sic  ̂ ^  Agens 
actione  de  genere  Actionis  nunquam  est  simpliciter 
perfectins  per  illam.  Imo  ex  Perfectione  sua  cora- 
plete  agit  commnnicando  alteri  Perfectionem.  Xunc 
autem  Operatio  est  Perfectio  simpliciter  operantis. 
Relinquitur  igitur  tandem  quod  illud  Absolutum 
quod  est  in  Operatione,  sit  aliquid  de  genere  Qua- 
litatis. 

Actio  ̂ '^*  [igitur]  secundum  primam  significatio- 
nem  est  Forma  absolnta  et  in  genere  Qualitatis,  ut 
dictum  est. 

(106)  Quodl.  13.  n.  2.5. 

(107)  Ox.  4.  d.  13.  q.  1.  nn.  12  et  13. 
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2.  AcTio  Relatio. 

—  &)  Alio  modo  «Actio  ))  dicit  per  se  habitudinem, 
vel  respedam.  Et  quandoque  accipitur  hoc  nomen 
'(  Actio  )^  pro  respectu  Producentis  ad  produc- 
ium,    sicut   dicitur    Pater  esse  causa  agens  Filii. 

—  c)  Quandoque  autem  pro  respectu  Inducentis  ad 
inductum,  vel  Educentis  ad  eductum,  utcalidum 

dicitur  causa  agens  caloris  in  liguo.  — Juxta  secun- 
dam  [significationem]  et  tertiam,  «  Actio  ))  est 
respectus  intrinsecus  adveniens,  et  sic  proprie  in 
genere  Relationis. 

3.  ACTIO  DE  GEXERE  ACTIOXIS. 

—  d)  Quandoque  etiam  accipitur  hoc  nomen 
«  Actio  ))  pro  re  acta,  includendo  tamen  istum 
respectum    quem   exprimit   hoc   quod   est  ab  aUo. 
—  Juxta  quartam  vero  [significationem]  «  Actio  )) 
praecise  est  genus  distinctum,  ut  est  probatum 

per  ̂ ^^  Aristotelem  et  per  distinctionem  respec- 
tuum  qui  non  pertinent  ad  genus  Relationis,  a /T/a- 
tionibus  proprie  dictis  quee  sunt  in  genere  Relatio- 
nis  ;  et  patet  per  descriptionem  nunc  adductam. 

—  e)  Aliquando  etiam  [accipitur  hoc  nomen 
((  Actio  ))]  pro  respectu  Transmutantis  ad  trans- 
mutatum,  juxta  illam  ̂ ^^  descriptionem  :  Actio  est 
secundum  quam  in  illud  quod  subjicitur,  agere  dici- 
mur.  — Juxta  quintam  significationem,  (si  tamen 
sit  significatio  hujus  nominis  sicut  communiter 
exponitur  ibi  Philosophus)  patet  quod  «  Actio  )), 
quantum  ad  illud  connotatum,  pertinet  ad  aliquod 

genus  absolutum  secundum  quod  passum  transmu- 

(108)  5.  Phys.  text.  18  et  22. 

(109)  Ibid.  Lib.  Sex  Principiorum. 
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tatur,  utpote  Quantitatem,  vel  Qualitatem  et  hujus- 
modi.  Et  sic  dicit  ibi  Philosophus  de  Actione  quod 
est  opus  et  finis  hujus,  scilicet  Activi.  Opus  autem 
et  finis  hujus  est  ipsa  Forma  absoluta  in  Passo, 
hcet  ut  fluens,  loquente  de  agente  per  motum.  Unde 
praemittit  ibi  quod  motus  est  Actus  et  activi  et  passi- 
vi  :  activi  ut  ab  ipso,  passivi  ut  in  ipso.  Ille  autem 
motus,  secundum  Commentatorem,  realiter  est 
Forma  fluens.  Dicitur  ergo  Actio  ibi  ipsum  Actum, 
sive  Opus,  vel  finis  Agentis,  in  quantum  est  ab  ipso 
Agente. 

4.  QuoD   Productiones  du.e  Divin/e,  scilicet  Generatio 
ET  Spiratio,  non  sunt  Actiones  de  genere  Qualitatis. 

Actio^^^  in  creaturisuno  modo  [igitur]  accipitur 
pro  Actione  de  genere  Actionis  ;  alio  modo  pro  actu 
secundo  qui  est  Qualitas  absoluta.  Unius  ergo 
Potentiae  tantum  est  unus  Actus,  loqucndo  de  hoc 
actu  tantum,  vel  illo  tantum.  Unius  tamen  Poten- 
tise  potest  bene  esse  duplex  actus  quorum  unus  sit 
de  genere  Actionis,  alius  de  genere  Qualilatis ;  sicut 
intellectus  noster  pro  actione  de  genere  Actionis 
habet  gignere  verbum.  Habet  tamen  alium  actum 
de  genere  Qualitatis,  scilicet  illam  notitiam  geni- 
tam.  Ita,  in  proposito,  Intellectus  Divinus  habet 
unum  actum  correspondentem  intellectioni  nostrae 
qu9e  est  Qualitas,  quo  scihcet  actu  Intellectus 
Patris  formalitei  intelligit.  Habet  etiam  actum  cor- 
respondentem  actui  de  genere  Actionis,  quo  scilicet 
exprimit  Verbum. 

Operatio  ̂ ^^  cognoscendi,  vel  appetendi  nec  est 
Transmutatio  alterius,  nec  Transmutatio  ab  alte- 
ro.  Quod,  licet  videatur  esse  manifestum,  tamen 

(110)  Ox.  1.  d.  6.  q.  Unic.  n.  4.         (111)  Qnodl.  13.  n.  25. 

15* 
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probari  potest  ;  quia  Transmutatio,  tam  activa 
quam  passiva,  est  necessario  ad  aliquem  terminum 
accipientem  esse  illa  Transmutatione  ;  quia,  secun- 
dum  termiimm  formalem,  passiim  se  habet  aliter 

nunc  quam  prius,  Operatio  autem  non  est  ad  ali- 
quem  terminum  accipientem  esse  per  ipsam.  Imo 
eo  modo  quo  habet  terminum  ad  quem,  [Operatio] 
nec  est  productiva  termini  ad  quem,  nec  eductiva 
de  potentia  passi,  nec  inductiva  in  passum,  sed 
praesupponit  terminum.  Omnis  autem  Actio  de 
genere  Actionis,  [sive  Actionis  Relationis,  siveAc- 
tionis  proprie  dictae],  velest  productiva/er/Timz,  vel 
eductiva,  vel  inductiva.  Imo  eo  ipso  quo  Actio  talis 
ponitur  in  Divinis,  puta  Generatio,  vel  Spiratio,  per 

ipsam  aliquis  terminusl2iccipit  esse,  scilicet  Supposi- 
tum^genitum,  vel  spiratum. 

5.  QuoD  Productiones  du/E  Dtvin.e  non  sunt  de  genere 
PP..EDICAMENTALI  ACTIONIS 

[Dices]  :  Deus  ̂ ^^  habet  Actionem  proprie  dictam 
ad  intra....  ;  quia,  si  Generatio  non  esset  Actio  prd- 
prie  dicta,  ut  [Actio]  contra  Relationem  distingui- 
tur,  sequeretur  quod  Generatio  esset  tantum  Rela- 
tio.  Et  tunc  Generare  et  Dicere  esset  tantum 

referri  ;  quod  est  inconveniens.  Ultimo  arguitur  (et 
est  ratio  communis  ad  Actionem  ad  extra...  et  ad 

Actionem^^'^ad  intra...) :  Relatio  secundi  modi  fun- 
datur  super  Actionem  et  Passionem.  Sed  Relatio 
non  fundatur  super  Relationem.  Ergo  Actio  non  est 
non  est  tantum  Relatio.  Si  arguis  contra  hanc  opi- 
nionem  quia,  secundum  ^^^  Boetium  (et  videtur 
sumi  ab  Augustino^^^^)    et  communiter    videtur 

(112)  Ox.  4.  d.  13.  q.  1.  n.  4. 

(113)  Et  ar^uitur  sic  5.  Metaph.  cap.  de  Ad  aliquid,  text. 
com.  20.      (114)  Lib.  de  Trinit.        (115)  5.  de  Trinit.  cap.  10. 
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accipi  a  Doctoribus,  in  Divinis  non  manent  nisi 
duo  Genera,  scilicet  Substantia  et  Relatio  :  ergo 
non  Actio  ut  distinguitur  contra  Relationem  : 
dicitur  quod  sub  Relatione  comprenenditur  Actio 
proprie  dicta,  quia  respectiim  dicit  aliquem,  sed 
non  proprie  Relationem.  Et  hoc  videtur  posse 
confirmari  per  Augustinum  [qui]  excludit  a  Deo 
singula  Praedicamenta  ;  et  tamen  videtur  concedere 
quod  ipse  sit  proprie  /aciens,  quantum  ad  Praedi- 
camentum  Actionis,  sed  sine  miitatione. 

Ad  hoc  ̂ ^^  respondeo  quod  non  multum  movet. 
Et  dico  quod  nec  Productionem  ad  intra,  vel  ad 
exira,  0|»ortet  ponere  Actionem  de  genere  Actionis. 
eo  modo  quo  genera  Praedicamentorum  transfe- 
runtur  ad  Divina,  sed  Relationem,  ut  pra?dicamen- 
tum  Relationis  conceditur  ibi  manere  ;  quia  tam 
Generatio  quam  Creatio  magis  assimilatur  Rela- 
tioni,  ut  distinguitur  [Relatio]  contra  Actionem 
de  genere  Actionis,  quam  Actioni.  Cujus  probatio 
facilis  est...  ;  [quia]  Actio,  ut  distinguitur  contra 

Relationem.  semper  respicit  pa^siim,  per^^"  Philo- sophum.  Defmiens  Potentiam  activam,  dicit  quod 
estprincipium  transmiitandi  alind,  in  qiiantum  aliud. 
Igitur  Actio  proprie  dicta  est  Passi  transmuiabilis, 

et  respicit  aliud  ut  transmutatum....  Actio  ̂ '^^   est 
Transmutatio    alterius,    in    quantum    alterum   
Passio  etiam  est  Transmutatio  ab  altero,  in  quan- 
tum  alterum....  Sed  ̂ ^'^  ubi  totumt  est  p:oductum, 
sicut  in  creatione,  ibi  nec  est  aUquid  trcmsmutatum 
proprie,  quia  non  aliquid  [est]  quod  ahter  se 
liabet  nunc    quam   prius,    cum   prius  luerit  nihil 

AU)  Par.  4.  d.  13.  q.  1.  ii.  : 

(117)  5.  Metaph.  text.  com.  1         (118)  Quodl.  13.  n.  25. 

(119)  Par.  4.  d.  13.  q.  1.  nn.  3  et  5. 
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et  modo  primo  sit  aliquid.  Igitur  Creatio  in  Deo, 
qua  creatura  producitur  exira,  non  est  Actio,  ut 
distinguitur  [Actio]  contra  Relationem.  —  Quod 
dixi  :  ((  quod  Generatio  in  Divinis  non  est  Actio,  » 
adhuc  dico,  quia,  cum  Actio  de  genere  Actionis 
semper  sit  respectu  Rassi,  et  Pater  non  producat 
Filium  de  aliquo  passivo,ve\  materia,  non  estActio 
in  Divinis  ut  [Actio]  distinguitur  contra  Relatio- 
nem.  Xon  igitur  sic  Generatio  in  Divinis  est  Actio, 
prout  sibi  correspondet  Passio  in  aliquo. 

Si  ergo  '■-^•debet  salvari  illa  faniosa  divisio  Prsedicamentorum 
vquia  secundum  Avicennam  '-i,  cogimur  observare  iUam  divi- 
sioncm  Prredicamentorum  famosam  qua  dicuntur  esse  Decem 
generalissima  ;  cogimur,  inquam,  propter  Philosophorum 
antiquam  auctoritatem,  cui  non  debet  facile  contradici),  necesse 
est  dicere  quod  Respectus  habeat  sufTicientes  rationes  foimales. 
Sufficienies,  inquam,  ad  distinctionem  Generum.  Haec  autem 
differentia  sufhciens  ad  istud  (qu?e  probabihus  colligili  r  ex 
dictis  auctorum),  est  Respectus  extrinseciis  et  intvi  secus 
adveniens,  ut  ine  dicatur  intrinsecus  adveniens  qui  nectssario 
consequitur  ambo  Kxtrema  in  actu  posita,  vel,  quod  idem  est, 
necess(U'io  consequitur  suum  Fundamentum,  Termino  non 
excluso,  sed  posito.  Extrinsecus  autem  est  qui  non  consequitur 
necesscu-io  Extrema  etiam  ambo  simul  in  actu  posita.  Et  tunc 
illa  sex  i^rincipia,  de  quibus  agit  auctor  sex  Principiorum,  pro 
tanto  non  sunt  species  Relationis,  quia  Relatio  dicit  Respec- 
lum  intrinsecus  advenientem  :  illa  autem  dicunt  Respectus 
extrinsecus  advenientes.  Actio  ergo  erit  respectus  extrin- 

si-:(:i's  adveniexs.  Sed  cui  ?  Vidctur  quod  passo,  quia  vult 
I^hilosophus  quod  Actio  et  Passio  fundantur  in  motu.  jNIotus 
autem  est  in  passo  :  et  [vult]  quod  non  distinguitur  formali- 
ter  nisi  per  esse  al)  hoc  et  in  hoc.  Sed  contrarium  videtur,  quia 
in  eodem  est  Respectus  et  Fundamentum...  Sed  Potentia  activa 
quie  est  Fundamentum  Actionis  est  in  Agente.  Ergo...  Omnino 
|etiam]  irrationale  videtur  quod  Forma  sit  in  aliquo  et  non 
conslituat  ipsum  informatum  secundum  ipsam.  Ergo,  si  Actio 
csl  formaliler  in  pcisso,  passum  erit  formaliter  agens 

Uicatur  ergo  quod  Actio  est  respectus  extrinsecus  adve- 
niens,  et  in  Agente  ut  in  subjecto,  in  Forma  autem  quse  dicitur 
Potentia  activa,  ut  in  Fundamento  proximo.  Similiter  Passio 
dicit  Respeclum  oppositum  correspondentcm  isti,  et  in  passo 

(120)   Ox.  1.  d.  l.i.  q.  1.  n.  0.  (121)  Avicenn.  3.  Metaph. 
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ut   in   Subjectu,   et   in   Potentia  passiva,   ut   in   Fundamento 
proximo. 

=^Ulterius,  in  speciali,  Agens  creatiim  habet  respectum — a)  ad 
Terminum  primiim,  sive  totalem,  qui  dicitur  Productum,  et 
—  b)  ad  Terminum  qui  dicitur  Forma  ediicta,  vel  indiicta,  et 
—  c)  ad  Subjectum  illius  Formie  quod  est  passum,  vel  trans- 
mutcdum.  Ouod  autem  isti  Respectus  sint  alii  et  alil,  pro- 
batur.  quia  sunt  ad  alios  Terminos.  Probatur  etiam  per 
aliud.  quia  Respectus  correspondentes  e  converso  sunt 
omnino  alii  et  alii.  Respectus  enim  Producti  ad  producens 
est  sicut  dependentia  ad  illud  ad  quod  dependet  :  et 
hoc  simpliciter  secundum  suum  esse  sicut  simpUciter  acci- 
pit  esse.  Respectus  autem  Transmutabilis  ad  transmutantem 
non  est  simpliciter  dependentis  secundum  esse.  Transmu- 
tabile  enim  secundum  suum  esse  simpliciter  concurrit  cum 
Agente,  ut  concausa,  nec  accipit  simpliciter  esse  ab  ipso, 
sed  tantum  accipit  esse  secundum  Formam  qus»  inducitur. 
Respectus  etiam  Producti  et  Inducti  patet  quod  sunt  ahi.  Et 
si  uterque  sit  dependentis  a  Producente,  quia  illud  primo  depen- 
det  quod  primo  accipitesse.  et  hoc  est  productum  ;  illud  secun- 
dario,  vel  per  accidens,  dependet  quod  secundario  accipit  esse; 
et  hoc  est  eductum,  vel  inductum.  Istorum  trium  respectuum 
cx  parte  Agentis  duo  primi  nonsunt  extrinsecus  advenientes  : 
quia  vel  Agens  non  habet  relationem  realem  ad  productum,\e\ 
inductum,  sicut  est  de  Deo  producente  creaturam,  vel  aliquid 
in  creaturis- vel,  si  habet,  necessario  consequitur  Fundamen- 
tum,  posito  Termino.  Hoc  est  manifestius  de  Respectu  conse- 
quente  in  producto,  vel  educto,  quod  scilicet  non  est  extrinsecus 
adveniens,  quia  necessario  sequitur  Fundamentum  posito 
Termino.  Ille  autem  Respectus,  qui  est  ad  passum,  est  extrin- 
secus  adveniens.  quia  bene  possibile  est  Activum  et  Passivum 
esse.  et  etiam  approximata.  et  tamen  non  habere  istum  Respec- 
tum  quod  Agens  sit  illud  a  qiw  transmutatur.  nec  illud  ab  ipso 
transmutetur,  utpote  si  est  aliquod  impediens  Actionem. 
Ergo  Actio,  cum  sit  Respectus  extrinsecus  adveniens,  ut  prius 
est  deductum,  erit  habitudo  A^entis  ad  Passum  transmutatum. 

•o' 

Et  hoc  confirmatur  per  Philosophiiin  i--,  qui 
definit  Potentiam  activam  esse  Principium  trans- 
mutandi  aliud.  in  quantum  aliiid.  Sicut  autem 
Potentia  activa  est  Principium  transmutandi,  ita 

Actio  qua?  est  actus  Potentice  activce,  eritTransmu- 
tatio  alterius,  id  est,  passi,  in  quantum  alterum  est. 
Duo  autem  alii  Respectus.  scilicet  Productionis,  vel 

^   (122>  5.  Metaph.  text.  com.  1 
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Inductionis,  seu  Eductionis,  et  hoc  sive  adivae,  sive 

passivde,  pertinebunt  ad  genus  Relationis  proprie 
dictae,  quia  sunt  intrinsecus  advenientes. 

26.  Quod  duae  Productiones  Divinae,  quae  nec 
sunt  de  genere  Qualitatis,  nec  de  genere  prae- 
dicamentali  Actionis,  sunt  Actiones  Relatio- 
nes  ;  ita  quod  non  dantur  in  Divinis  nisi 
duo  Genera,  videlicet  Substantia  et  Relatio 
Actio,    vel    Relatio   Passio. 

AD  PROPosiTUM  1^^  ergo  in  speciali  dico quod,  si  qua  ad  Divina  transferuntur 
Genera,  non  transfertur  aliqua  Actio  de 

genere  Actionis,  et  hoc  ad  intra,  ut  sic  quantum  ad 
omnia  intrinseca  simpliciter  sit  illa  proposito  vera, 

scilicet :  quod  tantum  sunt  [in  Divinis]  duo  gene- 
RA,  sciLicET  Relatio  et  Substantia.  Ncquc  etiam 

convenit  Deo  aliqua  Actio,  de  genere  Actionis,  res- 
pectu  cujuscumque  totaliter  producti,  cujus  scilicet 
non  prxcessit  aliqua  pars  potentialis.  Et  probatio 
communis,  tam  de  Productione  ad  intra  quam  de 
Productione  totali  adextra  (cujusmodiest  Creatio), 

ista  est  :  quia,  ubi  est  totalis  Productio,  non  de  ali- 
quo  passo,  seu  potentiali,  ibi  deficit  illud  quod  requi- 
ritur  ad  Actionem  proprie  dictam,  quae  semper  est 

in  passum,  secundum  Philosophum  ^-^  et  Aucto- 
rem  Sex  Principiorum.  Sed  nec  Pater  producit 

Filium  de  aliquo  potentiali,  vel  quasi  potentiali  ̂ -^, 
nec  creat  de  aliquo  passo  transmutato.  Alia  commu- 
nis  probatio  est  :  quia  Actioni  correspondet  Passio 

(123)  Ox.  4.  d.  13.  q.  1.  nn.  17  et  18. 

(124)  5.  Metaph.  text.  com.  17. 

(125)  Ut.  ostensum  est  1.  d.  5.  q.  2. 
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proprie  dicta,  quae  scilicet  est  Respectus  extrinsecus 
adveniens,  sicut  et  ipsa  Actio. 

In  Divinis  autem  ad  intra  nullus  potest  esse  Res- 
pectus  extrinsecus  adveniens,  quia  quilibet  [Res- 
pectus]  summe  necessario  oritur  ex  natura  Fun- 
damenti  ;  nec  ibi,  nec  in  creatione  potest  esse  Res- 
pectus  Passionis  extrinsecus  adveniens,  quia  pro- 
ductum,  sive  extra,  sive  intra,  summe  necessario 
refertur  ad  Producentem.  De  intra  non  est  dubium. 

Sed  de  extra  probo;  quia  impossibile  est  aliquam 
Relationem  magis  intrinsece  creaturae  inesse  quam 
illam  qu9e  est  ad  Creatorem,  in  tantum  quod  illa 
est  idem  realiter  Fundamento^-^.  Est  tamen,  tam 
ad  intra  quam  ad  extra  in  (otali  productione,  Actio 

aliqua  Divina,  accipiendo  Actionem  non  pro  ali- 
quo  de  genere  Actionis,  sed  pro  aliquo  correspon- 
clente  illi  Actioni  de  genere  Actionis  ;  sicut  in  pro- 
ducto  non  est  Passio  de  genere  Passionis,  sed  Passio 
sequivoce  dicta,  ad  Passionem  correspondentem 
Actioni  de  genere  Actionis. 

Et  ista  sequivocatio  nominis  Actionis  dicta  est 
prius,  cujus  similis  potest  correspondere  in  nomine 

Passionis.  Unde  Productio"  activa,  vel  Actio,  in 
Divinis  est  tantum  Actio  Relatio  ;  realis  tamen. 
Similiter  Productio  Passio.  Ad  extra  autem  Pro- 
ductio  Actio  est  Relatio  rationis  et,  e  converso, 

Productio  passiva  [est]  Relatio  ̂ -^  realis. 

(126)  Ut  ostensuin  est  2.  d.  1.  q.  4. 

(127)  Sicut  dictum  est  1.  d.  30. 



LIBER  DUODECIMUS 
DE    TRINITATE     PERSONARUM 

Adjuvaute  Dumiuo  Deo  uostro  suscipiemus 
et  eam  ipsam  quam  llagitaut.  quaiitum  possu- 
mus.  reddere  rationem  quod  Trinitas  sit  unus. 
et  solus.  et  verus  Deus  ;  et  quam  recte  Pater. 
et  Filius,.  et  Spiritus  Sanctu^  unius  ejusdem- 
que  substantife.  vel  essentise.  dicatur.  credatur 
intelligatur.  ut  non  quasi  nostris  excusationi- 
bus  illudantur,  sed  re  ipsa  experiantur.  et  esse 
illud  Summum  Bonum  quod  purgatissimis 
mentibus  cernitur  et  a  se  propterea  cerni  com- 
prehendique  non  posse.  quia  humanae  mentis 
acies  invalida  in  tam  excellenti  luce  non  figitur 
nisi  per  lidei  nutrita  vegetetur. 
Admonet  me  plane  acmihi  jubet  suavissimo 

imperio  lex  Christi,  hoc  est  charitas.  ut  cum 
aliquid  falsi  in  libris  meis  me  sensisse  homi- 
nes  putant  quod  ego  non  sensi.  atque  idipsum 
falsum  alteri  displicet.  alteri  placet.  malim  me 
reprehendi  a  reprehensore  falsitatis  quam  ab 

ejus  landatore  laudari.  Ab  illo  enim.  quam\-is 
ego  non  recte,  qui  hoc  non  senserim,  error 
tamen  ipse  recte  vituperatur ;  ab  hoc  autem  nec 
ego  recte  laudor  a  quo  existimor  id  sensisse 
quod  vituperat  veritiis.  nec  ipsa  sententia  quam 
vituperat  veritas.  Ergo  in  nomine  Domini  sus- 
ceptum  opus  aggrediamur, 

Augustinus.  De  Trinitate,  1.1.  c.  2  et  3. 

1.    Positio    Questionis 

UTRUM  ̂  siiit  tantum  ires  Personae  in   Es- 
sentia    Divina  ?  Quod  [sic]  :  1.  Joan.  5. 
Tres  sunt  qiii  testimonium  dant  in  cxlo  : 

Paier,  Verbum  ei  Spiriius  Sancius  ;  ei  hi  ires  unum 

(1)   Par.  1.  d.  2.  q.  <S.  nn.  1.  et  2. 
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siint.  Et  Mattbi.  28  :  Eiintes  ergo  docete  onmes  gentes, 

haptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  Sancti. 

Ad  qusestionem,  —  a)  prinw,  dicam  quid  teuen- 
dum  —  b)  secundo,  quomodo  potest  intelligi  esse 
possibile  absque  repugnantia. 

2.   Quoad    numerum    Personarum    quid    tenen- 
dum   sit,    declaratur. 

TEXENDUM  est  quod  tantum  sunt  tres  Per- 
sonae,  quia  tantum  sunt  dux  Productio- 
nes  intrinsecse  numero,  et  utrdque  Produc- 

tione  produciLur  tantum  una  Persona,  quia 
utraque  Productione  producitur  Res  distincta  a 
Producente.  Nulla  enim  res  semetipsam  producit. 

Sed  non  distincta  essentiatiier,  quia  Res  pro- 
ducta  est  infinite  talis.  Quod  tantum  invenitur  in 
Divinis. 

Ad  -  [istam  igitur]  quaestionem,  cum  quseritur  de 
trinitate  Personarum  in  Divinis,  respondeo  quod 
sunt  tantum  tres  Personae  in  Essentia  Divina.  Quod 

probatur  sic.  Sunt  —  a)  tantum  dux  productae  et 
—  b)  tantum  una  improducta.  Ergo  tantum  tres 
sunt  Persouce. 

Si  ̂   non  sunt  tantum  dux  Personae  productx, 
ergo  erunt  plures  Persouce  quam  tres,  vel  pcuiciores 
quam  tres.  Quod  est  falsum.  Illse  ergo  auctoritates 

quae  ostendunt  tantum  tres  esse  Personas  in  Di- 
vinis,  ostendunt  quod  sunt  tantum  duie  Personae 
productx. 

(2)  Ox.  1.(1.  2.  q.  7.  11.  34. 

(3)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  ii.  2. 
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3.  Quoad  constitutionem  Personarum  trium  in 
Essentia  una,  quomodo  possit  intelligi  esse 
possibile  absque    repugnantia.    declaratur. 

AUGusTixus  ̂  :  Pater  est  Prineipium  iotiiis 
Divinitcitis:  iion  nisi  per  P/"oduc/zo77em... 
Qnia.  sicnt  dixi.  pluralitas  declaratur  ex 

Prodnctione,  ideo  primo  respondeo  ad  quaestionem 

de  Prodnctione...  Ad  -^  proposituin  in  speciali  dico 
quod,  si  qua  ad  Divina  transferuntur  Genera  (quod 
est  expositnm  [supra])  non  transfertnr  aliqua 

[Productio]  Actio  de  genere  Actionis,  [sed  Produc- 
tio  Pielatio]  ;  et  hoc  ad  intra  ut  sic,  quantum  ad 

omnia  Intrinseca  [Divina],  simpliciter  sit  illa  pro- 
positio  vera,  scilicet  :  Quod  tantum  sunt  ibi  dua 
Genera,  scilicet  [Productio]  Relatio  et  Substantia... 

Est  [igitur].  tam  ad  intra  quam  ad  extra  in  totali 
Productione.  [id  est  absque  Passo  iransinutaio], 
Actio  aliqua  Divina.  accipiendo  Actionem  non  pro 

aliquo  de  genere  Actionis,  sed  pro  aliquo  correspon- 
dente  illi  Actioni  de  genere  Actionis  ;  sicut  in  pro- 
ducto  non  est  Passio  de  genere  Passionis,  sed  Passio, 
cequivoee  dicta,  ad  Passionem  correspondentem 
Actioni  de  genere  Actionis.  Et  ista  sequivocaiio 

nominis  •:  Actionis  ^-  dicta  est  prius,  cujus  similis 
potest  correspondere  in  nomine  «  Passionis  *).  Unde 
Productio  activa,  vel  Actio,  in  Divinis  est  tantum 
Actio  Relatio  :  rcalis  tamen.  Similiter  Productio 
Passio... 

Sed  ̂   in  Divinis  manent  cluo  Principia  distincta 
secundum    suas    rationes    formales    principiandi. 

(4)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  1  ct  3.   —   De  Trinit.  4.  c.  21. 
(5)  Ox.  4.  d.  13.  q.  1.  nn.  17  el  18. 

(6)  Par.  1.  d.  2.   q.  G.  n.  5. 
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Igitur  eis  correspondent  distinctae  Principiationes, 
sive  Productiones  ;  quia,  sicut  Memoria  perfecta 

in  aliquo  Supposito  Divino  est  Principium  produ- 
cendi  Notitiam  sibi  adaequatam,  ut  probatum  est 
in  qusestione  praecedente,  ita  Voluntas  Amorem 
sibi  adaequatum,  et  sic  Amorem  Infmitum  et,  per 
consequens,  intrinsece  in  Xatura  Divina  habentem 

esse.  Igitur  Voluntas  et  Memoria  foecunda  sub  pro- 
priis  rationibus  suis  principiandi,  [qu?e  sunt]  alte- 
riiis  rationis,  manent  in  Deo  ad  intra. 

4.  Quod  in  Divinis  Persona  nihil  est  nisi  Essen- 
tia  cum  Proprietate  incommunicabili,  quae 
Relatio   Actio   est,    vel   Relatio   Passio. 

PERSONA  "  NIHIL  EST  NISI  EsSENTIA  CUM Proprietate  incommunicabili...  Abs- 

tracta  ̂   [enim  Productione]  Relatione, 
non  manet  nisi  Essentia,  vel  Substantia  communis, 

quae  non  potest  esse  ratio  constituendi  Personam, 
quia  non  est  propria,  nec  incommunicabilis.  Ergo... 

Respondeo  ̂   [igitur  quod]  Persona  constituitur  per 
aliquid  incommunicabile,  cum  [Persona]  sit  incom- 
municabilis.  Igitur  non  per  Essentiam,  quae  commu- 
nicaiur.  Nec  per  aliquid  absolutum,  quod  est  ad  se, 
quia  omne  quod  est  ad  sc,  commune  est  omnibus 

Personis,  secundum  diclum^^  Augustini.Ergo  cons- 
tituitur  per  [Actionem]  Relationem.  Non  per  Re- 
lationem  negativam,  cum  sit  Persona  positiva,  ut 
patebit  inferius.  Nec  etiam  per  Relationem  ad 

extra,  quia  illa  est  tantum  rationis.  Ergo  per  [Actio- 
nem]   Relationem  ad  intra,  et  sic  per  Relationem 

(7)  Par.  1.  d.  28.  q.  2.  n.  3.  (8)   Quodl.  L  u.  1. 

(9)  Par.  l.d.  26.  q.  4.  n.  3.  (10)  4.  De  Triiiit.  Cap.  8 
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ad    Personam    productam...    Qusestio    conceditur 
communiter  et  deducitur  ex  praecedentibus. 

In^^  hac  quaestione,  quse  supponit  quoddam  dic- 
tum  commune,  scilicet  :  «  Quod  Persona  constitui- 
tur  per  [Productionem]  Relationem  )),  quod  dic- 
tum  non  discutiatur  hic,  quia  est  difficilius  propo- 
sito  ;  sed  sit  in  istis  quaestionibus  suppositum 
tanquam  communiter  concessum.  Xon  enim  oportet 
omnia  in  dubium  revocare  ubi,  suppositis  dictis 
communihus,  propositum  potest  declarari... 

5.  Probatur  opinio  communis  quae  dicit  Per- 
sonas  Divinas  constitui  et  distingui  per  Rela- 
tiones  originis. 

ETENiM  ̂-  est  opinio  communis  quae  dicit 
Personas  constitui  per  Relationes.  Pro 

hac  opinione  allegatur  —  a)  auctoritas 
Christi  in  Evangelio  Matthcci,  [capitulo]  ultimo...; 
quia  Salvator.  exprimens  totam  veritatem  Fidei 
quae  de  Trinitate  tenenda  est,  nominat  tres  Perso- 
nas  nominibus  relativis  :  In  nomine,  inquit,  Patris 
et  Fitii  et  Spiritus  Sancti.  Similiter  Joannes  in 

canonica  sua  prima  ̂ ^  :  Tres  sunt,  qui  testimonium 
dant  in  calo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus.  Et 
generahter  ubicumque  Scriptura  canonica  loquitur 

de  Personis  Divinis,  exprimit  eas  nominibus  rela- 
tivis.  Videtur  igitur  quod  ponere  eas  esse  absotutas 
contradicat  Scripturse,  et  ita  etiam  Fidei. 
—  b)  Secundo,  quia  Ecclesia,  vel  quicumque 

exprimit  veritatem  tenendam  de  Trinitate,  expri- 
mit  Personas  nominibus  relativis,  sicut  patet  in 
Symbolo  Apostolorum,  in  Sym.bolo  Athanasii  et  in 

(11)  Quodl.  4.  n.   2. 

(12)  Ox.  1.  (1.^26.  q.  Unic.  nn.  4  et  25  13)  Gap.  5. 



PARS    PRIOR  529 

Syrnbolo  Nicaeno,  et  in  aliis  quibuscumque  authen- 
ticis  declarationibus  Fidei  per  Ecclesiam  univer- 
salem.  Ergo  oppositum  repugnat  Fidei.  ut  ipsa  est 
ab  Ecclesia  declarata. 

—  c)  Tertio,  quia  Sancti  et  communiter  Doctores 
Catholici,  de  isto  articulo  tractantes,  tantum  po 
nunt  et  salvant  trinitatem  PeTSomTxim  relalivarum. 

quorum  doctrinam,  saltem  multorum,  authenti- 
cavit  Ecclesia  universalis,  sicut  patet  ̂ ^  in  Canone. 
I^itur  dictis  istorum  Sanctorum  contradicere,  est 
contradicere  Ecclesise  authenticanti  dicta  eorum. 

Adducitur  ^^  ad  hoc  Boetius  de  Trinitate,  qui 
multa  videtur  tangere  de  hoc.  Et  Augustinus  ̂ *^ 
simiUter  :  Qiiapropter  illud  praecipue  teneamus, 
quidquid  ad  se  dicitur  prsestantissima  illa  et  divina 
sublimitas  substantialiter  dici.  Et  paulo  post :  Quid- 
quid  de  singulis  ad  seipsjs  dicitur,  non  pluraliter  in 
summa,  sed  singulariter  accipiatur.  Et  ibidem  : 
Quidquid  ergo  adseipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis 
personis  singulariter  dicitur,  idest,  de  Patre,  et  Filio, 

et  Spiritu  Sancto.  Et  ibidem^'  :  Quod  autem  proprie singula  in  eadem  Trinitate  dicuntur,  nullo  modo  ad 
seipsa,  sed  ad  invicem,  aut  ad  creaturam  dicuntur; 
et  ideo  relative,  non  substantialiter  ea  dici  manifes- 
tum  est.  In  his  expresse  videtur  haberi  quod  omne 
dictum  ad  se  convenit  Tribus,  et  est  commune 
Tribus  ;  et  quidquid  non  est  commune  Tribus,  est 
relativum,  vel  Relatio  ;  constitutivum  autem  et  clis- 
tinctivum  Person^  non  est  commnne  Tribus.  Ergo 
est  relativum,  vel  Relatio. 

(14)  Dist.  15.  Sancta  Rom. 

(15)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  n.  4. 

(16)  5,  De  Trinit.  Cap.  8.  (17)  Jbid.  c.  11. 

15 
«« 
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Item  Augustinus  ̂ ^  :  Deiis  ideo  simplex  dicitur, 
qiioniam  quod  hahet  hoc  est,  excepto  quod  relative 
quxque  persona  ad  alteram  dicitur.  Nam  utique 
habet  Pater  Filium,  nec  tamen  ipse  est  Filius,  et 
Filius  habet  Patrem,  nec  tamen  ipse  est  Pater, 

Item  Boetius  de  Trinitate  in  fine  :  Ita  igitur  subs- 
tantia  continet  unitatem,^  relatio  multiplicat  Trini- 
tatem.  Et  multa  alia  verba  ibidem  ad  hoc. 

Item  Damascenus  ^^  :  Pater,  et  Filius,  ei  Spiri- 
tus  Sanctus  unum  omnino  sunt  exceptd  ingeniti, 

generationisque  et  processionis  proprietate.  Et  ibi- 

dem  :  In  his'^^  solis  enim  duntaxcd  personalibus  pro- 
prietatibus  tres  sanctx  Trinitatis  personse  inter  se 
distinguuntur. 

Item  Damascenus  ^i  :  Cseterum  veluti  unam  in 
Divinitate  naturam  confitemur,  tres  autem  personas 
vere  exsistentes  dicimus  ;  atque  ea  quidem  omnia 
qux  naturalia  essentialiaque  sunt,  esse  simpticia 
pronuntiamus  ;  personarum  vero  discrimen  in  solis 
tribus  proprietatibus,  sciiicet  quod  unus  sine  causa 
sit  et  Pater,  alter  a  causa  ei  Filius,  alter  item  a 
causa  et  procedens,  esse  positum  agnoscimus,  ut 
ab  invicem  nec  excedere,  nec  disjungi  queant... 
Quanquam  enim  quxlibet  illarum  per  se  subsistit, 
sive  perfecta  hijpostasis  est,  suamque  proprietatem, 
IIOC    EST    EXSISTENTI.E    MODUM    DISPAREM    HABET  ; 

at  essentix  tamen,  naturatiumque  proprietatum 
ratione  conjunguntur  ;  et  eo  quod  a  persona  Patris 
non  divelluntur,  nec  excedunt,  idcirco  Deus  unus  et 
sunt,    et  dicuntur. 

Item,  videtur  Richardus"^'^  dicere  quod  Person^ 

(18)  11.  de  Civitate  Dei.  cap.  10. 

•(19)  1.  De  Orthod.  Fid.  cap.  2.  (20)   Ibidem.  cap.  10. 
(21)  De  Fide  Orthod.  1.  3.  cap.  5.  (22)  3.  De  Trinit. 
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NON    DISTIXGUUNTUR    IN    DlVINIS.    NISI   PER    ALIUM 

ET    ALIUM   MODUM   HABENDI    EAMDEM   XaTURAM. 

Item,  An-rlmus,  de  processione  Spiritus  Saiicti, 
dicit  quod  :  In  Divinis  omnia  sunt  nniini  uhi  non 
obviat  relationis  opposiiict 

De  -'^  modo  igitur  ponendi  quaiiter  possit  Relatio 
constituere  Personas  et  easdem  disiinguere,  declara- 
tur  per  hoc  quod  Producens  necessario  distinguitur 
a  suo  Producto  realiter.  quia  idem  non  producit 

seipsum,  secundum-^  Augustinum.  Ergo  erit  aliqua 
Relatio  realis  et  Distinctio  realis  aliquorum  qua:^ 
sunt  in  Essentia  Divina.  Xon  autem  possunt  ibicsse 

aliquo  modo  per  in/ormationem  propter  -implici- 
tatem  Divinam.  Ergo  erunt  Persouce  per  se  Subsis- 
tentes  in  illa  natura.  Ergo  erunt  per  se  realitf 
distinctaeg 

[Ita]  '-''  Augustmus  :  Creaamus  Pairtm,  et  Fiiu  n 
ci  Spiritum  Sanctum  esse  unum  Deum  universx 
creaturct  condiioreni  atque  rectorum  ;  nec  Patrem 
esse  Filium,  nec  Spiritum  Sanctum,  vel  Pairem  esse 
vel  Filium  ;  sed  Trinitatem  relatarum  ad  invicem 

Personarum  ct  unitatem  cequalis  essentiie.  Igitiir 
distinguuntur  per  Relationes  [originis]. 

6.  Declaratur  opinio  Joannis  de  Ripis  dicen- 
tis  quod  Deus  constituitur  in  Suppositis  non 
quidem  per  positivas  Relationes  Actiones. 
vel  Relationes  Passiones,  sed  per  positiva 
Absoluta. 

o piNio  ■-''■   [alia]  ponit  Divinas  Personas  esse 
Absolutas...   Secundum  hoc  igitur  pone- 
retur    quod    Personee    Diviuce    distingue- 

(23)  Ox.  1.  d.  26.  n.  8.  (24)  1.  De  Trinit.  Cap.  1. 

(25)  Par  1.    1.  26.  q.  3.  n.  1.  —  9.  De  Trinit.  c.  1. 
(26)  Ox.  1.  .1.  20.  q.  Unic.  n.  23. 
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rentur  per  aliquas  Realitates  incommunicabiles 
absoliiias.  Xon  tamen  illa  constituentia  et  distin- 
guentia  essent  Absoluta  [omni]  modo  ;  quia,  etsi 
non  essent  formaliter  Relationes,  constituta  tamen 
per  ipsas  essent  referibitia...  Quod  ne  videatur 
noviim  et  extraneum,  adducitur  dictum  cujusdam 

antiqui'-"  Doctoris  distinguentis  aliquid  dici  dupli- citer  secundum  Substantiam. 

Ait  -^  enim  sic  :  Quod  est  intelligendum  secun- 
dum  Richardum  de  sancto  Victore,  quod  «  dici 
secundum  Substantiam  »  est  dupliciter  :  —  a)  aut 
indicando  Substantiam  secundum  naturam  com- 
munem,  et  sic  dicitur//o/770  secundum  Substantiam; 

—  b)  aut  indicando  Substantiam  ut  Suppositum 
certum,  ut  quidam  Homo.  — a)  Primo  modo  dicere 
Substantiam  est  dicere  Quid  ;  — b)  secundo  modo, 
est  ([\Qere  Aliquid.  Dico  igitur  quod  womew Naturdd, 
vel  Substantiae,  dicitur  secundum  Substantiam, 

quia  indicat  naturam  communem.  Sed  Persona  dici- 
tur  secundum  Substantiam,  qui»  indicat  Supposi- 
tum  ceriumet  rfzs/mc/nm.  Xatura  autem  communis 

non  multiplicatur,  nec  rejertur,  et  ideo  dicit  Subs- 
tantiam  secundum  Xaturam  communem  ita  dici  ad 

se  quod  nullo  modo  potest  dici  secundum  relatio- 
nem.  Et  hoc  quidem  modo  dicitur  ex  opposito. 
Suppositum  autem,  sive  Hypostasis,  natum  est 
plurificari,  et  ad  aliud  comparari,  et  ita  referri.  Et 
quod  dicitur  sic  secundum  Substantiam,  nihil 

impedit.  ratione  Relationis  superadditae,  dici  secun- 
dum  Relationem.  Et  hoc  vult  dicere  Richardus 

de  -^  sancto  Victore.  Haec  ille  Doctor. 

(27)  Joan.  de  Ripis,  vel  de  Riipellis.  1.  d.  25  et  20. 

(28)  Par.  1.  d.  26.  im.  3-7. 
(29)  De  Trinit.  1.  4.  c.  6  et  7. 



PARS    PRIOR  533 

Sed  hoc  dictum  patet  esse  falsum  ;  quia  non 
omne  quod  est  in  Divinis,  est  mere  essentiale,  vel 
notionale,  ita  quod  sit  Relatio  ;  quia  Persona  non 
dicitur  mere  secundum  Substantiam,  sive  Essen- 
tiam,  secundum  istum  Doctorem,  nec  etiam  mere 

secundum  Relationem.  Unde,  si  accipit  quod  omne 
quod  est  in  Divinis,  dicitur  secundum  Substantiam, 
sive  secundum  Relationem,  conceditur.  Sed  non 

sequitur  :  «  Dicitur  secundum  Substantiam  ;  ergo 
dicitur  Essentialiter.  »  Solum  enim  dici  secundum 
Substantiam  secundam  est  dici  essentialiter.  Unde 
sola  Substantia  secunda  est  mere  essentiale  et 

Quidditativum. 
Confirmatur  lioc  per  simile  in  Supposito  creato, 

(quod,  ut  nunc  suppono,  constituitur  per  DifTeren- 
tiam  individualem  gencris  Substantiae  et  non  per 
aliquid  alieriiis  generis).  Suppositum  ratione  illius 
DifTerentise  non  dicitur,  secundum  m??,  alterius 
generis  Substantia.  Nec  tamen  dicitur  secundum 

Substantiam,  iit  substantia  accipitur  pro  Substan- 
tia  secunda.  Et  ita  non  dicitur  essentialiter.  Dicitur 

tamen  secundum  Substantiam  priniam,  quae  nata 
est  recipere  rem  alterius  generis.  Sic  diceretur  in 
proposito. 

7.  Discutitur  et  rejicitur  opinio  de  constitu- 
tivo  Personarum  per  aliquid  non  solum  posi- 
tivum,    sed   et    Absolutum. 

CONTRA    ̂o    istam    opinionem    potest    objici 
quod  ipsa  non  videtur  stare    cum  Fide. 

— -  a)    Christus^i,  perfecte   nominans    et 
tradens  nomiiia  Personarum,  nominavit  eas  nomi- 

(30)  Ox.  1.  (1.  2().  q.  Unic.  n.  25. 

(31)  Par  1.  d.  2().  q.  l'nic.  n.  2. 
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nibus  relatiuis,  Matthaei  ultimo  :  Euntes,  baptizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti. 

Confirmatur,  quia  per  invocationem  Trinitatis 
Sacramenta  debent  habere  efficaciam  suam.  Sed 
non  videntur  habere  efficaciam  suam  nisi  nisi 

sub  propriis  nominibus  trinitatis  Personarum  ; 

igitur,  etc.  Similiter  Joahnes  ^'^  in  Canonica  sua  : 
Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  cxlo,  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  Sanctus,  Et  breviter,  in  novo 
Testamento  ubicumque  nominantur,  per  nomina 

relativa  exprimuntur.  [Igitur]  ̂ ^  dicitur,  propter 
auctoritatem  Christi,  quod  Personse  distinguuntur 

et  constituuntur  per  Relationes.  Si^^  [autem]  dicatur 
ad  istam  objectionem  quod  dicta  opinio  non  solum 
Fidei  non  repugnat^  sed  (quod  magis  est  !)  Scrip- 
turse  Sanctae  concordat,..,  contra  hanc  responsio- 

nem  arguitur  :  —  a)  Primo  sic.  Quare  voluit^Sal- vator  Personas  nominibus  relativis  exprimere,  si 
sunt  absolutae  ?  Et  absoluta,  si  sint,  non  latuissent 

eum.  Et  congruum  videtur  Baptismum  dari  invo- 

(32)  1.  Joan.  c.  5.  (33)  Par.  1.  d.  26.  q.  Unic.  n.  4. 

(34)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  n.  28. 
—  In  ista  qusestione  de  constitativo  Personarum  Divinarum, 

sicut  etiam  postea  in  qu?estione  de  Processione  Spiritus  Sancti, 
denudatur  animus  B.  Doctoris  Subtilis.  Quam  maxime  abhor- 
ret  a  censura  Doctorum  bonse  notse  catholicorum.  Ratio  est 

cur  omni  ingenii  sui  nititur  subtilitate  rationes  invenire  in  favo- 
rem  Doctorum  probatorum  quamvis  tali  vel  tali  ex  eorum  opi- 
nionibus  minime  faveat.  Norunt  omnes  Joannem  a  Ripis 
magnum  nomen  in  Schola  sibi  comparasse.  Fugit  ergo  Scotus 
ab  ejus  damnatione,  etsi  contrariam  tenuerit  doctrinam,  ut 
videre  fas  est  per  totam  istam  qusestionem  :  Ox.  1.  d.  26.  q.  1.  n. 
41.  Par.  1.  d.  26.  qq.  1.  2.  3.  4.  5.  et  d.  27.  q.  1.  Et  d.  28.  qq.  1. 
2.  3.  4.  Et  Quodl  4.  Respondere  nititur  equidem  argumentis 
contra  Joannem  factis  ;  sed  cautelis  utendo  maximis  ne  videa- 
tur  ipse  doctrinam  amplecti  quam  respuit.  Solutionem  enim 
argumentorum  ita  proponit  :  «  Ad  primum  forsan  diceret  ah- 
quis...  Ad  secundum  forsan  aUquis  diceret...  Ad  tertium  dice- 
ret  forsan^^aUquis...  Isto  modo  diceret  aliquis  nihil  inveniri 
contra  opinionem  prsedictam.  » (Ibid.  nn.  29  et  30.) 
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caiido  Personas  Divinas  propriis  nominibus  ipsa- 
rum.  — b)  Secundo  sic.  Articulus,  quando  traditur 
a  Christo,  conveniens  est  illum  accipere  secundum 
illum  intellectum  qui  maxime  potest  haberi  a 
Christo.  Talis  est  de  Personis  relativis,  et  nullo 

modo  de  absoliitis.  —  c)  Tertio  sic.  Consequentise 
Sanctorum  et  Doctorum  supponendae  sunt  esse 
necessariae;  sed  illis  utendo,  vel  similibus,  conclu- 
ditur  ex  manifeste  credito  quod  Personse  non  sunt 
absolutx,  sicut  patet  in  multis  deductionibus 
Magistrorum. 

Item  ̂ ^  per  rationem  ;  quia,  si  per  Absolutiim 
constituitur  Persona  in  Divinis,  ergo  Absolutum 
additur  Absoluto.  Sed  Absolutum  additum  Abso- 
luto  necessario  facit  compositionem,  Sed,  si  in 
Absoluto  aliquo  conveniunt  Personae  Divinse, 
constat  quod  non  eoclem  Absoluto  quo  conveniunt, 
distinguuntur  personaliter.  Ergo  Absoluto  alio. 
Ergo  est  ibi  Absolutum  et  Absolutum.  Ergo  com- 
positio.  Hoc  non  sequitur  de  Relatione,  quia  Rela- 
tio  nihil  addit  supra  suum  Fundamentum,  nec 
facit  compositionem  cum  eo. 

Aliter  confirmatur  ista  positio  et  ista  ratio,  quia 
Relatio  uno  modo  potest  transire  in  Substantiam, 
et  per  hoc  non  facere  compujsitionem  cum  Absoluto  ; 
alio  modo  potest  manere  per  comparationem  ad 
oppositum,  et  ita  distinguitur  realiter.  Istae  duae 
rationes  non  videntur  competere  Absoluto,  quia 
Absolutum,  vel  omnino  manet,  vel  omnimode  tran- 
sit.  Si  omnimode  transit,  non  distinguit,  sicut  nec 
Essentia  in  quam  transit  ;  si  omnimode  manet, 
ergo  compositio. 

(35)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  im.  5-7. 
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Item,  eadem  Xatura  non  potest  esse  in  diversis 
Suppositis  absolutis  nisi  distinguatur  in  eis.  Licet 
enim  possit  esse  in  diversis  Suppositis  relativis  quia 
idem  z7/z777z7a/[m7potest  esseFundamentumplurium 

Relationum  in  diversis  Suppositi-^,  non  tamen  in 
diversis  Suppositis  absqliitis  videtur  posse  esse, 
nisi  distinguatur  et  numeretur  in  eis.  Si  enim  sunt 
duo  Supposita  absoluia,  videtur  quod  quidquid 
est  in  uno,  sit  aliud  a  quocumque  quod  est  in  alio. 
Ergo  Essentia  Divina  numeraretur  in  Personis  si 
Personse  Divinae  constituerentur  in  esse  personali 
per  absoluta. 

Item,  secundum  omnes,  Relationes  sunt  iii  Per- 
sonis  Divinis.  Ergo,  si  non  constituunt  Personas, 
videntur  sequi  duo  inconvenientia.  Primum,  quod 
fiunt  ibi  quasi  accidentales  et  adventitix  Personis 

constitutis  ;  quod  videtur  esse  contra  simplicita- 
tem  Divinarum  Personarum.  Secundum,  quod 
tales  Relationes,  quae  sunt  propriae  Personis,  erunt 
Relationes  rationis  :  quia  Relatio  Dei  ad  creatu- 
ram  ideo  non  est  realis  quia  praesupponit  Divinam 
Personam  in  esse  perfecto,  et  non  dependentem  ad 
creaturam.  nec  naturaliter,  vel  necessario  coexi- 
gentem  eam  ad  suum  esse  personale.  Igitur  a  simili 
idem  videtur  in  proposito,  si  Persona  Prima  sit 
absoluta,  non  dependebit  ad  Secundam.  Patet,  quia 
etiam  praeintelligitur  perfecta  in  sua  habitudine 

personali  ante  Secundam  Personam  et,  per  conse- 
quens,  non  necessario  coexigitPersonam  Secundam 
ad  suum  esse  personale.  Ergo  Habitudo  ejus  ad 
Secundam  Personam  erit  tantum  Relatio,  vel 

Habitudo  rationis.  Praeterea  Proprietas  illa  abso- 
luta.  sifaciatunum  cum  Essentia,  alterum  est  actus, 
alterum  vero  potentia,  et  alterum  perfectio  alterius. 

Essentia  non  perficit  illud  personale,  quia  non  prae- 
supponit  illud,  sed  niagis  e  converso  ;  ergo  Absolu- 
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tiim  personale  erit  perfectio  Essentiae.  Et  sequuntur 

duo  inconvenientia.  Primum,  quod  Essentia  secun- 
dum  se  non^sit  perfecta  oinnino.  Aliud,  quod  una 
Persona  non  sit  omnino  perfecta,  quia  non  habet 
Absolulum  alterius  Persona^,  quod  est  perfectio  ex 
prcTostensis.  Et  confirmatur  hoc  secundum  ;  quia 

secundum  Anselmum-^'^  :  Quidqiiid  est  prxter  relati- 
va  :  aiittale  cst  ut  ipsuni  omnino  melius  sit  quam  non 
ipsum  :  aut  talc  ut  non  ipsun}  in  aliquo  melius  sit 
qu(un  ipsum.  Quod  sccundo  modo  se  habetnonestin 
I)eo,  secundum  ipsum.  Ergo  omne  aliud  a  Relatione 
quod  est  in  Deo,  est  simpliciter  melius  ipsum 
(juam  non  ipsum.  Ergo  erit  Perfectio  simpliciter. 

VA  ex  hoc  sequitur  quod  nulla  Persona  erit  simpii- 
citer  perfecta,  quia  nulla  habet  Absolutum  alterius. 

Secfuilur  etiam  quod  duce  [Persomr]  sunt  quid  per- 

feclius  quam  una.  Quod  est  contra^'  Augustinum. 

8.  Elucidatur  conclusio  de  constitutivo  Per- 
sonarum  per  Relationes  originis,  quoad  plu- 
ralitatem  Personarum  in  Essentia  Divina, 
quae    est  una. 

TENEXDO    opinionem   (qu?e   est    magis  com- 

munis)^^'^  quae  dicit  Personas  constitui  per 
Relationes  [Vitales]...  ̂ ^  potest  responderi 

ad  rationes  contra  eam. 

Qualiter  autem  ex  hoc  non  sequatur  distinctio 
Essentiae  in  qua  [Personae]  subsistunt,  declaratur. 
Quia  idem  iltimitatum  potest  esse  fundamentum 

Relationum  oppositarum,  et  tunc  illa  Relatio  dici- 
lur  uno  modo  manere  et  alio  modo  transire.  Et  circa 

(:^6)  Monolog.  14.  (37)  8.  de  Trinitatc,  cap.  1  et  3. 

(38)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  n.  41. 

(39)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  nn.  8  et  9. 
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hoc  fiunt  multae  altercationes,  secundum  quam 
rationem  Relatio  distinguat.  Sed  breviter  posset 
dici,  secundumistamviam,  quodRelatio,  secundum 
quod  Relatio,  non  est  formaliter  Essentia  ;  quia, 

secundum  Augustinum^^  :  Si  Essentia  est  acl  aliud, 
jam  non  est  essentia.  Et  potest  argui  similiter  e 
converso,  scilicet  si  Relatio  formaliter  est  Entitas 
ad  se,  igitur  non  est  Relatio.  Ipsa  etiam,  ex  hoc  quod 
est  Relatio,  est  oppositi  necessario  ut  Termini,  ita 
quod  comparare  eam  ad  Essentiam,  non  includendo 
habitudinem  ad  oppositum,  est  non  comparare 
Relationem  ad  Essentiam.  Et,  ex  hoc  quod  est 
oppositi,  necessario  distinguitur  reaHter  ab  illo.  Et 
tamen  non  oportet  Essentiam  realiter  di^tingui, 
quia  Essentia  non  formaliter  est  Relatio  distincta. 
Nec  oportet  ibi  esse  compositionem  ;  quia,  licet 
Relatio  maneat  sic  quod  non  est  formaliter  Essen- 
tia,  tamen  Relatio,  propter  Infmitatem  Essenti?e, 
transit  in  eam.  Manet  igitur  formaliter  Relatio; 

quiaratio  ejus^secundum  quam  estformaUterRela- 
tio,  non  est  ratio  Essentise.  Et  transit  propter  per- 
fectam  identitatem  [realem]  ad  Essentiam,  licet  non 
in  identitatem  formalem.  Et  illud  manere  sic  suffi- 
cit  ad  distinctionem  formalem  et  realem  sine  aliqua 
distinctione  Essentiae.  Et,  ex  hoc  quod  Essentia 
ista  simplex  est,  ista  distinctio  non  erit  informan- 
tium,  sed  subsistentium.  Et  ex  hoc  quod  illa  Essen- 
tia  est  Infmita,  istud  «  manere  formaliter  »  est  sine 
compositione. 

In  speciali  autem  ponitur  ulterius  quod  non 
qu3ecumque  Relationes,  etiam  reales,  constituunt 

Personas  Divinas,  nec  eas  distinguunt ;  sed  Rela- 
tiones  originis  ;  quia  illse  primo  pullulant  in  Essen- 

(40)  7.  dcTrinit.  c.  1. 
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tia  Divina.  Quia  primo  in  Essentia  Divina  est 

d u plex  fcecmidii^s  in  quantum  est  Intellectus  Infi- 
nitus  et  Voluntas  Infinila  et,  mediantibiis  istis,  sta- 
tim  pullulant  Relationes  originis  pertinentes  ad 
incommunicabilitatem  Natur?e,  quae  Natura,  vel 
Essentia  Divina,  communicatur  secundum  istam 

(luplicem  fcrcundilatem  jam  dictam.  Quibus  ]am 

pricintellectis,  ])ullulant  conununes  Relationes  sem- 
per  pra?supponentes  istas.  Et  ideo  tales  Relationes 
coinmunes,  etsi  sint  reales,  non  tamen  distinguunt, 
nec  constituunt  Personas. 

9.  De  prima  Productione  :  quid  faciat  prima 
Productio  Relatio  ad  constitutionem  tam  Pri- 
mae    quam    Secundae   Personae,   declaratur. 

JuxTA  ̂i    illud    quod    [probatum    est],    dico 
quod  alia  Relatione  constituitur  secunda 
Persona,  et  alia  sibi  opposita  constituitur 

prima  Persona.   Probatur  sic.  Prima  Proprietas 
INCOMMUNICABILIS  POSITIVA  EST  PrOPRIETAS  CONS- 

titutiva  Prim.^  PERSONiE...  Major  patet  ;  quia, 
cum  Persona  includat  Essentiam  et  Entitatem 

incommunicabilem,  (quse  sunt  in  ista  qusestione 

supposita,  secundum  Richardum),  ^-  Proprietas 
primce  Personae  non  oportet  quod  aliquid  per  se 
importet  nisi  primam  Entitatem  incommunica- 
bilem...  Talis  est  illa  quse  correspondet  correlative 
primae  Relationi  in  Persona  producta.  Minor  patet, 
quia,  secundum  sententiam  communem  in  ista 

quaestione  suppositam,  nihil  potest  esse  ibi  incom- 
municabile  nisi  Proprietas  pertinens  ad  originem. 
Et,  per  consequens,  in  Prima  Persona  non  est 
incommunicabile    nisi    Proprietas     pertinens     ad 

(41)  Quodl.  4. 11.  4.  (42)  Richard.  4.  de  Trinit. 



540  LIBER     DUODECIMUS 

primam  originem.  Illa  enim  quse  pertinet  ad  secun- 
dam  originem,  communicabilis  est,  quia  estduarum 
Personarum  producentium.  Illa  autem  quse  per- 
tinet  ad  primam  Productionem  activam,  opponitur 
illi  quae  pertinet  ad  primam  [Productionem]  pas- 
sivcmi.  Sicut  enim  Filius  primcun  Proprietatem 
habet  pertinentem  ad  generari,  sive  dici,  ita  Pater 
primam.  Proprietatem  incommunicabilem  habet 

pertinentem  ad  dicere,  sive  gignere,  quia  illa  con- 
venit  Patri  secundum  quod  habet  Intellectum 

foecundum,  qui  Intellectus  est  prima  ratio  produc- 
iiva  in  Patre. 

10.  De  prima  Productione,  quoad  specialiter 
Primam  Personam,  quaeritur  utrum  Deus 
constituatur  Pater  praecise  per  hoc  quod  est 
eliciens  Actionem  Relationem  generandi  ; 
utrum  igitur  Suppositum  Patris  dicat  Essen- 
tiam  et  Actionem  Relationem  exprimendi 
Notitiam    genitam. 

ISTA  '^^  quaestio  non  quaerit  generaliter  si 
Persona  Divina  potest  constitui  per  Rela- 
tionem,  sed  specialiter  [quaerit]  de  Prima 

Persona,  quia  de  ea  videtur  esse  specialis  difhcul- 
tas,  et  hoc  propter  prioritatem  ejus  ad  alias,  quae 
videtur  repugnare  naturse  correlcdivorum.  Ergo, 
supponendo  communem  opinionem  de  eo  quod 
qua^ritur,  specialiter  dePrima  Persona  sunt  [plura] 
videnda.- — a)  Primo,  supposito  quod  aliquaPersona 
Divina  constituatur  per  Relationem  [Actionem]. 

ut  videtur  quaestio  supponere,  an  repugnet  specia- 
liter  Primae   Personae  ? 

—  b)  Secundo,  dato  quod  non,  qua  Relatione 
posset  Prima  Persona  constitui  ? 

(43)  Quodl.  4.  n.  2. 
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11.  De  Prima  Productione  specialiter  quantum 
ad  constitutionem  Primae  Personse  :  Quod  Pa- 
ternitas  nihil  est  in  Divinis  nisi  Generatio  ac- 
tiva.  seu  nisi  ipsamet  Actio  Kelatio  generandi. 

Qu.ERiTUR  ̂̂  utrum  eadem  Proprietas,  sive 
Relatio  [Actio].  sit  Paternitas  et  Gene- 
ratio  activa.  Quod  non  videtur  ;  quia 

Paternitas  fundatur  super  ̂ ^  Generationem.  Ergo 
non  sunt  idem.  —  Contrarium  patet  per  Magis- 
trum  [Sententiarum]  in  littera,  qui  vult  quod  istce 
Proprietates  sint  idem. 

Et  arguitur  per  rationem.  Uxius  Suppositi  non 
EST  Nisi  UNA  Proprietas  constituti va.  Sed  Pater- 
nitas  constituit  Patrem,  secundum  ^^  Hilarium. 
Et  Generatio  constituit  Patrem,  secundum  Augus- 

tinum  ̂ "  dicentem  proprium  esse  Patri  geniisse 
Filium.  Et  ponuntur  in  littera.  Item,  Relationes 
diversde  non  pra?dicantur  de  se  invicem.  Hsec  enim 
falsa  est  :  «  Generatio  est  Spiratio.  »  Sed  haec  est 
vera  :  «  Paterniias  est  Generatio  ,  quia  hcec  est 
vera  formaliter  et  per  se  :  (  Pater  generat  -\  Igitur 
hsec  est  vera  :  ̂   Paternitas  est  Generatio  ,  quia  in 

per  se  dictis,  si  concretum  de  concreto,  et  abstrac- 
tum  de  abstracto. 

Respondeo  ̂ ^  igitur  ad  quaestionem,  sicut  Bona- 
ventura  ^^  respondet  :   quod   Paternitas  et   Gene- 

(44)  Par.  1.  d.  27.  q.  1.  n.  1.  (45)  5.  Metaph.  c.  1.  5. 
(46)  12.  De  Trinit.  ad  mediura. 
(47)  5.  de  Trinit.  c.  3  et  4. 
(48)  Par.  1.  d.  27.  q.  1.  nn.  105. 

(49)  Paternitas  et  Generatio  t  omnino  sunt  eadem  Proprie- 
tas  secundum  rem.  Et  hiijus  ratio  manifeste  apparet.  Xam  una 
dicitur  de  altera  non  soium  in  concretione,  ut  Pater  generat,  sed 

etiam  in  abstractione.  ut  Paternitas  est  Generatio"  Quod  non esset  si  differrent.  Cum  autem  sit  eadem  Proprietas,  differenti 
tamen  modo  signilicatur.  » <^Bonav.  1.  d.  27.  pars.  1) 

16 
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ratio  activa  in  Patre  —  a)  non  est  alia  Proprietas 
secundum  rem,  sed  —  b)  tantum  secundum  rationem. 
Primum  ostenditur  sic  ̂ '  secundum  Damas- 

cenum  :  Quselibet  hypostasis  (lifjereniem  modum 
possidet  et  proprium  sibi.  Iste  autem  modus  est 

modus  incommunicabilitatis,  sicut  patet  per  ̂' 
Richardum.  Tunc  arguitur  sic.  Quaelibet  Persona 
unum  moaum  existendi  incommunicabilem  habet. 
Sed  Generatio  est  talis  modus  incommunicabihs  ut 

prius  patet,  et  secundum  -^-  Augustinum  dicentem  : 
Propr  um  est  Patris  genuisse  Filium.  Et  Paternitas 
est  tahs  niLdus  incommunicabilis.  ut  patet  per 
Hilarium.  Et  ista?  Proprietates  convertuntur  ita 

quod  cuicumque  Supposito  convenit  una,  et  [con- 
venit]  alia.  Igitur,  cum  Persona  tantum  habeat 
unum  modum  incommunicabiliter  existendi.  sequi- 
tur  quod  non  sit  alius  niodus  incommunicabilitatis 
Paternitas  quam  Generatio  in  Patre. 

Item  secundo  sic.  IUud  non  est  Relatio  [Actio], 
sive  Habitudo  originis,  quo  circumscripto  nihil 
minus  intelligitur  Persona  producens  et  producta. 
Sed,  si  Paternitas  et  Generatio  in  Patre  essent 

diversce  Proprietates  orig  nis,  utrdlibet  circum- 
scripta,  nihil  minus  Pater  esset  Persona  producens, 
et  Filius  Persona  producta.  Igitur  neutra  esset  Rela- 
tio  originis.  Probatio  assumpti.  X'?,m.  intelligendo 
Generationem  activam  in  aliqua  Persona,  et  Geiie- 
atio  passiva  necessario  intelligitur  in  alia.  Igitur 
et  Persona  producens  et  Persona  producta  erunt 
posita  Generatione  activa,  et  circumscripta  Pater- 
nitate.  Et  similiter,  e  converso.  posita  Paternitate, 

ponitur  Persona  a  qua  alius.  Igitur  Persona  produ- 

{D^J)   1.  Fid.  Orthod.  c.  15.  (51)  4.  De  Triiiit.  c.  11  et  15. 

(52;  De  fide  ad  Petrum,  cap.  11. 



PARS    PRIOR  543 

cens  et  producia  erunt,  posita  Paternitate,  circum- 
scripta  Generatione,  quse  circumscriptio  unius  ab 
alia  esset  possibilis  in  intellectu  si  essent  diversse. 
Proprietates. 

Item   tertio    sic.    Una    Persona    tantum    uno 
MODO   INCOMMUNICABILI   ACCIPIT   ESSE   PERSONALE. 

Aliter  enim,  si  duobiis  modis  acciperet  esse  personale, 
vel  esset  imperjectus  uterque,  vel  eadem  Persona 
his  acciperet  esse.  Igitur  Filius  tantum  uno  modo 

accipit  esse  personale.  Sed  per  Generationem  passi- 
vam  accipit  Filius  esse  personale.  Similiter  per  Filia- 
tionem  accipit  esse  personale.  Igitur  idem  sunt 
realiter  in  Filio  Generatio  passiva  et  Filiatio.  Ergo, 
e  converso,  in  Patre  sunt  realiter  una  Proprietas 
Generatio  activa  et  Paternitas. 

Sed  de  modo  quomodo  sunt  una  Proprietas  reali- 
ter,  videtur  difficultas  ex  hoc  quod  Generatio  vide- 
tur  esse  in  Patre  ut  actio,  et  Paternitas  ut  relatio 

consequens  actionem.  Et  ita  videntur  esse  secun- 
dum  rationem  rerum  diversorum  generum.  Et  tunc, 
sicut  Attributa,  ut  Magnitudo  et  Bonitas,  sunt  in 
Divinis  secunduin  rationes  diversorum  generum  et 
ut  formcditer  differentes,  ita  etiam  videtur  quod 
Generatio  et  Paternitas  in  Divinis  sunt  diversi 

respectus  correspondentes  diversis  Relationibus 
diversorum  generum  in  creaturis,  ut  actionis  et 

relationis.  — Sed  ad  hoc  respondeo  quod  Generatio 
nuUo  modo  manet  in  Divinis  sub  ratione  Actionis, 

sed  tantum  ut  Relatio.  Quod  [supra  jam  declata- 
tum  est]  sic.  Actio  in  creaturis  —  a)  vel  est  Forma 
absoluta,  [et  Qualitas  est  sicut  Operatio  est  Quabl- 
tas]  ;  — b)  vel  est  Respectus  extrinsecus  adveniens 
et  non  intrinsecus  adveniens  :  quia  —  c)  si  esset  Res- 
pectus  intrinsecus  adveniens,  esset  de  genere  Rela- 
tionis  ;  nec  essent  decem  PrEedicamenta  distincta. 

Sed  Respectus   extrinsecus  adveniens  non  conse- 



544  LIBER     DUODECIMUS 

quitiir  necessario  naturam  Extremorum.  quia  Res- 
PECTUS  QUI  CONSEQUITUR  NECESSARIO  XATURAM 

EXTREMORUM   EST    INTRIXSECUS    ADVEXIEXS  :    quia 

non  potest  aliquis  Respectus  magis  esse  intrinse- 
cus  adveniens  quam  quod  sequatur  Fundamen- 
tum.  posito  Termino.  Ille  igitur  Respectus  qui 

est  exirinsecus  adveniens.  non  sequitur  Fundamen- 
tum  necessario.  posito  Termino.  Ergo  patet  quod 
Actio.  si  sit  Respectus  exirinseciis  adveniens,  et 

per  consequens  non  necessario  consequitur  natu- 
ram  Extremorum. 

Ulterius  Actio  comparatur  adtria,  scilicet  —  fl)ad 
Terminum  producium.  ut  ad  ipsum  compositum  ; 

et  —  b)  ad  Terminum  formcilem  productionis.  qu^ 
est  forma  producti.  et  —  c)  ad  Passum.  in  quo  reci- 
pitur  talis  Forma.  Ut  autem  comparatur  ad  pri- 
mum.  vel  secundum.  non  est  Actio  respectus 

exirinsecus  adveniens  :  quia  non  potest  esse  Termi- 
nus  productus.  nec  potest  aliqua  Forma  Termini 

producti  acquiri  quin  necessario  conseqiiatur  Res- 
pectus  ad  Producentem.  Ideo  [Generatio]  non  est 
ille  Respectus  qui  est  Actio  de  genere  Actionis. 
Sed  est  Respectus  prodmentis  ̂ dproductum,  sive  ad 

Formam  producti  qui  est  respeQtns  intrinsecus  ad- 
veniens.  pertinensad  secundum  modum  Relationis. 

Ad  •^•^  propositum  igitur  dico  quod  Actio,  si  sit 
forma  absoluia.  manifestum  est  quod  sic  iion  potest 
poni  in  Divinis.  secundum  suam  propriam  rationem 
ut  noiicncde,  quia  xox  est  aliquod  Absolutum 
IX  DlVIXIS  XOTIOXALE  XISI  TAXTUM  QUOD     COMMU- 

XE  EST  Tribus.  Si  autem  Actio  importat  Respec- 
tum.  adhuc  non  manet  in  Deo  secundum  rationem 

sui  generis  ;  quia,  sicut  prius  probatum  est.  Actio 

(53)  Par.  1.  d.  27.  q.  1.  n.  18. 
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ut  est  Praeclicamentum,  ita  secundum  propriam 
rationem  suam  praedicamentalem  importat  Respec- 
lum  Agentis  ad  passiim.  Sed  in  Divinis  non  est  ali- 
quod  passum,  nec  maleria,  nec  qiiasi  materia,  de 
qua  Paler  producat  Filium.  Ergo  nihil  plus  manet 
in  Divinis  de  Actione  quam  de  quolibet  alio  Praedi- 
camento.  Unde  solum  sub  ratione  Respectus  manet 
in  Divinis,  quac  est  Relatio  [Actio,  vel  Relatio 
Passio]. 

12.  Quod  Paternitas  et  Relatio  Actio  generandi 
non  sunt  aliae  secundum  rem,  sed  tantum 
secundum  rationem. 

QUAXTUM  ̂̂  ad  secundum  principale,  dico 
quod  differunt  secundum  rationem  Gene- 
ratio  actiua  et  Paternitas.  Et  lioc  diipli- 

citer.  Xam  possunt  aliqua  differre  secundum  ratio- 
nem  —  a)  uno  modo,  secundum  suos  conceptus 
proprios  ;  —  b)  alio  modo,  secundum  conceptus 
communiores  et  speciales.  Et  utroque  modo  difTe- 
lunt  secundum  ralionem  Paternitas  et  Generatio. 

Primo  modo  sic.  Nam,  quamvis  utriusque  con- 
ceptus  sit  xque  prius,  adhuc  difTerunt  ratione,  et 
hoc  stando  in  conceptu  singulari  utriusque.  Nam 
Forma  quaelibet  perficiens  passum  potest  conside- 
rari  :  —  a)  uno  modo  sub  ejus  esse  quieto,  ut  dans 
esse  quietum  Passo,  quomodo  Passum  sibi  assimi- 
latur,  sicut  assimilatur  Productum  suo  Producenti, 
licet  alio  modo  aequivoco  et  virtuali.  Unde  et  istum 
modum  dandi  esse  significamus  per  verba,  ac  si 
forma  ageret,  ut  cum  dicimus  :  «  Albedo  dat  esse 
album,  sive  atbificat  superficiem  )>  ;  sive  cum  dici- 
mus  :  ((  Albedo  informat  parietem.  )>  Et  hoc  conve- 

(54)  Par.  1.  d.  27.  q.  1.  nn.  20. 
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nit  sibi  ut  intelligitur  habere  esse  suum  qaieium. 
—  h)  Alio  modo  intelligitur  Forma  quasi  dans  esse 
in  fieri  suo  Subjecto,  sicut  Agens  suo  modo  Sub- 
jecto,  ut  cum  dicitur  :  «  Ignis  calet,  sive  calidum 
calei.  ))  Significat  enim  ac  si  Forma  daret  continue 
esse  suo  Subjecto.  Si  igitjnr  primo  modo  intelligitur 
Forma,  ut  dans  esse  quietum,  sic  significatur  per 
nomen.  Si  autem  intelligitur  secundo  modo,  sic 
significatur  per  verbum  neutrum,  in  abstracto  pei 
nomen  z^er5a/e,  quamvis  omnino  ermdemrem  signi- 
ficent.  Idem  enim  significant  calere  et  esse  caii- 
dum.  Et  idem  etiam  significat  cum  dicitur  :  «  Sol 
iucet,  et  est  lucidus  ;  homo  vivit  et  est  vivus  )\  Unde 
vivere,  ut  est  actus  primus,  non  significat  aliud 
quam  vitam,  nisi  quod  uno  modo  significat  per 
modum  quietis,  alio  modo  per  modum  fieri  ;  et  sic 

potest  esse  de  qualibet  Forma.  Quod  potest  intel- 
ligi,  ut  quasi  dans  esse  in  fieri,  juxta  suum  modum 
significandi,  et  sic  significatur  per  verbum,  et  per 
nomen  verbale  in  abstracto.  Vel  potest  intelligi  per 
modum  esse  quieti  ;  et  sic  significatur  per  nomen,  et 
sic  est  de  omnibus  si  nomina  essent  imposita. 

Ad  propositum  igitur  dicendum  quod,  si  illa 
Proprietas  quae  est  constitutiva  Patris,  intelligitur 
in  esse  quieto,  sic  significatur  per  nomen  Paterni- 
tatis.  Si  intelligitur  ut  in  fieri,  sic  significatur  per 
verbumin  concreto,et  Yievvtrbale  nomen  in  abstracto, 
ut  per  Generare  cl  Generationem.  Paternitas  igitui 
et  Generatio  activa,  sive  generare,  tantum  difTerunt 
penes  modos  concipiendi  coirespondentes  modis 
significandi  Grammaticalibus,  in  quibus  tantum 
est  omnino  una  Realitas  et  [una]  Relatio  realis. 

—  b)  Secundum  etiam  aliam  differentiam  raiio- 
nis,  quse  est  secundum  conceptus  magis  communes 
et  minus  communes,  difTerunt  et  secundum  ratio- 
nem  Paternitatis  et  Generare.  Nam,  sicut  a  «  Sub- 
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sistente  per  Paternitatem  ))  potest  abstrahi  «  Sub- 
sistens  incommunicabilitei  )\  ut  prius  dictum  est 
de  Persona,  ita  et  a  «  Generante  »  [potest  abstrahi] 
((  per  Generationem  pioducens  ».  Igitui  a  primo  ad 
ultimum,  a  ((  Subsistente  per  Paternitatem  »  potest 
abstrahi  ((  Subsistens  incommunicabiliter  »,  simi- 
liter  a  ((  Generante  »  potest  abstrahi  a  Producens  ». 
Similiter  a  ((  Patre  ut  habet  Filium  »  potest  abstra- 
hi  ((  Subsistens  habens  correlatiuum.  >  Et  isti  tres 

conceptus,  scilicet  —  a)  ((  Subsistens  incommuni- 
cabiliter  »,  — b)  et  ((  Producens  ».  — c)  et  ((  Habens 
secum  correlativum  »  omnino  accipiuntur  in  Deo 
ab  eaclem  re  simplici.  Xam  —  a}  in  primo  conceptu 
convenit  Proprietas  illa  singularis  cum  Forma 
absoluta  constituente  Suppositum  absolutum  incom- 
municabile.  Et  —  b)  in  secundo  conceptu  convenit 
cum  istis  Productionil)us  creatis  quae  producunt 
per  suas  formas.  Et  —  c)  in  teriio  conceptu  convenit 
Prima  Persona  cum  patre  creato  habente  secum 
fiUum  productum.  Et  accipiuntur  isti  conceptus  in 
Prima  Persona  juxta  diversos  conceptus  in  re,  qui 
accipiuntur  a  diversis  realibus.  Et  secundum  hoc 
conceptus  qui  accipitur  a  ((  Patre  subsistente  per 
Paternitatem  »,  communior  est  quam  conceptus 
acceptus  a  ((  Patre  generante  »,  sicut  conceptus 
Subsistentis  prior  est  quam  conceptus  Producentis, 
et  conceptus  abstractus  a  ((  Patre  »  prior  est  quam 
conceptus  abstractus  a  ((  Subsistente  habente  secum 
correlaiivum  subsistens  )),  sicut  prius  est  ((  Subsis- 
tens  ))  quam  ((  Subsistens  habens  correlativum  )). 
Et  ita  etiam  difTerunt  ((  Pater  subsistens  )),  et 
((  Pater  generans  )),  et  ((  Pater  habens  secum 
Filium  )).  Et  hoc,  secundum  conceptus  diversos 
Logicos  quibus  correspondet  omnino  idem  a 
parte  rei. 
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Ex  dictis  sequuntur  duo  corollaria. 
—  d)  Primum  est  quod  nullo  modo  ex  parte  rei 

Generatio  actiua  praecedit  Paternitatem  :  quia  non 
pr<ecederet  nisi  sub  ratione  fundandi  Paternitatem: 
non  autem  fundaret  Patemitatem.  nisi  sub  ratione 

Actionis,  Probatum  est  autem  quod  non  manet  in 
Divinis  [Generatio]  sub  Actionis  ratione,  sed  sub 
ratione  Rrlationis.  Sic  autem  sunt  una  Relatio 
Paternitas  et  Generatio  activa.  Et  ideo  sub  ratione 

Relationis  una  non  pia-cedit  aliam  in  re.  Quare 
nullo  modo  in  re  una  prfecedit  aliam. 

—  b)  Ex  quo  sequitur  secundum  coroUarium  : 
quod  nuUa  est  qu^stio  qu^rere  an  Pater  sit  Pater 
quia  generat,  sicut  non  est  qu^rere  an  ignis,  quia 
calidus,  calet,  aut  an,  quia  calet,  ideo  sit  calidus ; 

quia  ex  parte  rei  nuUa  est  differentia.  Ideo  neu- 
trum  intelligitur  ut  causa  respectu  alterius,  nec 
e^t  fundamentunl  fundans  aliam.  Solum  enim  dif- 
ferunt  secundum  modos  Grammaticales,  ut  dic 
tum  est. 

Xec  obstat  dictum  ̂ ^  Augustini  quod  Pater  non 
est  Pater^  nisi  quia  est  ei  Fitius  ;  non  autem  ̂ ^  est 
Filius^  nisi  per  generationem.  Hoc,  inquam,  non 

obstat,  quia  etiam  dicit  ̂ "  quod  non  dicitur  Filius, nisi  quia  habet  Patrem.  Xunc  autem  non  potest,  in 
ordinatis  per  se  unum  intelligi  ut  causa  alterius,  et 
converso  :  quia  tunc  esset  circulus  in  per  se  haben- 
tibus  ordinem.  Ideo  non  ponit  illud  quasi  intelligi 
per  causalHafen^  sed  quia  mutuo  se  habent  ad 
invicem.  Unde  debet  intelligi  per  mutuam  rela- 
tionem^  sicut  .statim  se  exponit  Augustinus,  illico 
post  praedicta  verba  dicens  :  Pater  non  est  Pater 

(b5)  1.  E>e.  Trinit,  c.  2.  (56)  7.  De  Trinit.  c.  6. 

(57)  7.  De  TriniL  c.  11. 
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nisi  qiiia  est  ei  Filius.  MLtiiitestum  est  enim  non  ad 
semetipsum,  sed  ad  Filium  relative  dici.  Unde 
solum  vult  ibi  ostendere  quod  Pater  non  ad  se  dici- 
tur  sicut    dicitur    boniis,    magnus,    et   hujusmodi. 

Sic  igitur  Paternitas  et  Generatio  diffeiunt 
secundum  rationem,  secundum  primam  differen- 
tiam  rationis  praedictam  ;  et  hoc  ideo  quia  qualem 
ordinem  habeut  aliqua  ubi  sunt  disiincia  secundum 
rem,  talem  ordinem  habent  aUqua  ubi  suPit  dis- 
tincta  secundum  rationem.  Et  ideo  sicut  Generatio 
et  Paternitas  ordinem  habent  ubi  sunt  distincta 
realiter,  sic  ordinem  secundum  rationem  habebunt 
ubi  sunt  distincta  secundum  raiionem.  Et  ideo 
Generatio  haec  et  Paternitas  hunc  ordinem  habent 

secundum  rationem  in  Patre,  quamvis  solum  dis- 
tinguantur  secundum  rationem.  Iste  tamen  ordo 
non  sufficit  ut  unum  intelhgatur  sicut  Causa,  vel 
Fundamentum  respectu  alterius  ;  quia  nec,  ubi 
sunt  distincta  realiter,  Generatio  actiua  est  funda- 
menum  Paternitatis...  Sed.  sicut  ibi  ubi  sunt  dis- 
tincta  realiter,  Generatio  intelligitur  ut  dispositio 
prima  respectu  Paternitatis,  sic  antecedenter 
secundum  rationem  intellectus  Generatio  est  prima 
respectu  Paternitatis,  sed  nullo  modo  in  ratione 
Fundamenti. 

Et  per  hoc  solvitur  illud  Hilarii  :  Adeo  esi  abso- 
liita  natiuitas,  quam  positionem  nominis  consecuta 
est  confessio.  Ista  autem  consecutio  non  intelligitur 
sicut  Relatio  consequitur  Causam,  sed  concomitan- 
ter,  sicut  aliqua  Forma  sequitur  dispositionem 
preeuiam.  ut  dictuni  est.  Differunt  etiam  secun- 

dum  rationem,  secundum  '  '  -m  conceptuum 
abstractonim   ab   ipsis.    Xam  '    --^    ̂ -onceptus 
«  Subsistentis  -  quam  conce:  tu^  icentis  », 
et  conceptus  a  Producentis      est  [  lam  con- 
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ceptus  ((  Producentis  habentis  productum  secum 
ut  correlativiim.))  Sic  igitur  patet  quomodo  sunt 
una  Proprietas  secundum  rem  Paternitas  et  Gene- 
ratio,  et  quomodo  diipliciter  differunt  secundum 
rationem. 

Ad  rationes  [igitur  adversariorum],  cum  argui- 
tur  sic  :  Paternitas  fundatur  super  Generationem 
aciivam  ;  igitur  Paternitas  non  est  eadem  Proprie- 
tas  cum  Generatione.  Consequentia  patet,  quia 
idem  non  fundatur  supra  se.  Antecedens  probatur, 

[quia]  Philosophus  ̂ ^  vult,  ut  videtur,  quod  super 
actionem  et  passionem  fundentur  Relationes  agen- 
tis  ut  ad  productiim,  ut  Paternitas  super  Genera- 
tionem.  —  Dicendum  quod  antecedens  est  falsum, 
quoniam  haec  Paternitas  non  fundatur  super 
Generationem  plus  quam  esse  calidum  super  calo- 
rem  ;  quia  solumx  differunt  secundum  modos  Gram- 
maticales,  et  non  secundum  rationem  Fundamenti 

et  Relationis,  ut  prsedictum  est.  Et,  ad  probatio- 
nem,  cum  dicitur  quod  Relatio  fundatur  super 
Actionem  et  Passionem,  dicendum  quod  non  est 
verum  ;  quia,  si  aliquis  Respectus  fundaretur 
super  Actionem,  diceretur  ad  illud  ad  quod  dicitur 
Actio.  Actio  enim,  ut  probatum  est,  prius  dicit 
respectum  ad  Passum.  Igitur  ille  Respectus  funda- 
tus  super  Actionem  diceretur  ad  Passum.  Ergo  iste 

Respectus  non  est  Respectus  nisi  extrinsecus  adve- 
niens,  ut  patet  ex  prsecedentibus  ;  et,  per  conse- 
quens,  illeRespectus  sic  fundatus  nonessetRelatio 
cle  genereRelationis,  et  habetur  propositum.  Unde 
dico  quod  Actio  non  est  fundamentum  Relationis, 
nec  ratio  fundandi  Relationem. 

(58)  5.  M<etaph.  c.  15. 
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13.  Per  responsiones  ad  argumenta  contraria 
statuitur  quod  Generatio  non  praesupponit 
Deum  jam  constitutum  in  Supposito  Patris, 
sed  quod  Deus  ipsamet  Reiatione  Actione 
generandi   constituitur    in    Patris    Supposito. 

DEiNDE  ̂-  quaeritur  de  Relatione  [Actione] 
originis  in  comparatione  adPersonam,  et 
specialiter  ad  Personam  Primam  :  Utrum, 

scilicet  separata.  vel  abstracta  Relatione  originis. 
posset  manere  Prima  Persona  Divina  constituta 
et  distincta  ?  Et  arguitur  quod  sic. 

1.    Objicitur   quod   Primum   est   absolutissimum. 

Videtur  ^^  prim^o,  ex  ratione  primitatis  simpli- 
citer,  quoniam  Primum  in  omni  ordine  est  absolii- 
tuni.  Quod  patet  in  ordine  essentiarum.  Ergo  Pri- 
mum,  sive  Prima  in  ordine  Personarum,  est  Per- 
sona  absolutissima.  Ergo,  etc. 

Ad  primam  rationem  principalem,  quando  argui- 
tur  quod  in  omni  ordine  Primum  est  absolutum  > 
dicendum  quod  verum  est  in  ordine  essentiali. 
Ibi  enim  Primum  in  essentia  est  absolutum  :  quia 
illud  Primum  habet  necessitatem  sibi  intrinsecam 

absolutam  cui  non  repugnat,  quantum  est  ex  se, 
esse  sine  posteriori,  quia  non  habet  eamdem  neces- 
sitatem  cuin  posteriori.  Sed  opposito  modo  est  in 
ordine  personali ;  quia  ibi  est  eadem  necessitas  in 
utraque  Persona,  scilicet  Prima  et  Secunda.  Et  ideo 
necessario  Prima  Persona  coexigit  Secundam,  sicut 
e  converso.  Si  autem  [Prima  Persona]  esset  Abso- 
luta,  non  necessario,  quantum  est  ex  se,  coexigeret 
Secundam  Personam,  ut  deductum  est.  Ideo  non 

oportet  Primum  in  ordine  personali  esse  Absolu- 
tum.  sicut  Primum  in  ordine  essentiali. 

(59)  Quodl.  4.  n.  1.  (60)  Pars.  1.  d.  26.  q.  4.  nn.  1  et  1 
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2.  Objicitur  quod  sufficit  Relatio  ad  secundam  Per- 
soxam  ut  ipsa  sit,  quin  producatur. 

Secundo  ^^  sic,  ex  prioritate  ad  secuiidam  Per- 
sonam  :  Illa  Persona  non  est  producta,  quae,  posita 
Persona  innascibili  et  circumscripta  Productione, 
habet  esse  personale.  Sed,  si  Persona  Prima  consti- 
tuatur  in  esse  per  relationem  ad  Secundam  Per- 
sonam,  Secunda  habet  esse  personale  positci  Prima 
Persona,  et  circumscripta  Productione.  Igitur 
Secunda  Persona  non  esset  producta.  Igitur,  a 
primo  ad  ultimum,  si  Persona  constituatur  in  esse 
per  relationem  ad  Secundam  Personam  produc- 
tam,  Secunda  Persona  non  erit  producta.  Probatio 
minoris.  Posita  relaiione  circumscripta  pro  quo- 
cumque  alio,  ponitur  suus  Terminus,  quia  relati- 
vum  non  potest  esse  nec  concipi  sine  suo  correla- 
tiuo.  Igitur,  posito  relaiivo  et  circumscripto  quo- 
cumque  alio,  ponetur  suum  correlativum.  Igitur, 
si  Prima  Persona  constituitur  in  esse  per  relaiio- 
nem  ad  secundam,  Secunda  Persona  habebit  esse 
posita  Prima,  et  circumscripto  omni  actu  secundo, 
[seu  Actione]. 
Ad  secundum,  dicendum  quod  Major  non  est 

vera  absolute  nisi  addatur  sic  :  IUa  Persona  non  est 

producta,  quse,  posita  Persona  innascibili  [et] 
circumscripta  per  impossibile  omni  Productione, 
habet  esse  personale.  Sed  tunc  est  Minor  falsa  : 
quod,  posita  Persona  Prima  [et]  circumscripta  per 
impossibile  Productione  activa,  Secunda  Persona 
habeat  esse  ;  quia  contradictio  est  circumscribere 
a  Prima  Persona  productionem  activam,  cum  nihil 
aliud  sit  «  Patrem  esse  )>  quam  «  esse  producen- 
tem)),  sicut  dicit  Augustinus.  Unde  Prima  Perso- 

(61)  Par.  1.  (1.  26.  q.  4.  nn.  1  et  18. 
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NA  INXLUDIT  PrODLXTIOXEM.   SIC^/T  FoRMAM   EJUS 

coNSTiTLTivAM.  ct  idco  ab  ipsa  :  :-:X    ircum- 
cribi  [Productio]...  Conc-  'd  iUa 
Relatio  [Actio]  constitiieii-  r    v^        :::  jer- 
tinet  ad  originem  .Imo  ipsa  est  jp  :  ,.:>  a,      a   7:va. 

3.    ArGUITUR     QUOD     PRIUS    EST     SuPPOSITUM    QUiLM     AGAT, 
sivE  producat   :  ergo   quod  Deus  prius  est  Pater  quam 
GENERET. 

Tertio  *^^  sic,  ex  comparatione  Primae  Personae 
ad  Productionem.  Quoniam  prius  est  Suppositum 
quam  agat,  sive  producat,  quia  nihil  agit  nisi  in 
quantum  est  in  actu.  IgiturPersona  orijin ons  prius 
est  quam  prodiicat.  Sed,  si  Persona  originans  prius 

est  quam  producat  :  ergo  non  constituitur  per  Rela- 
tionem  [Actionemj.  Si  Persona  [enim]  originans 
constitueretur  per  Relationem  [Actionem]  ad 
Secundam,  [Prima  Persona  et  Secunda]  sunt  simul 
natura.   Igitur  Secunda  Persona  prius  est  quam 

i62>  Quodl.  4.  n.  3«  . 

(63)  Par.  1.  d.  26.  q.  4.  nn.  2  et  19.  —  Quando  arguitiir  qaod 
«  Prima  Persona  prius  est  antequam  producat  »,  respondeo, 
quod  qiii  concedere  vellet  quod  esset  prior  OTigine^  non  seque- 
retur  iUud  inconveniens  ;  quia  tunc,  cum  accipitur  quod  Se- 
cunda  Persona  est  simul  cum  Prima,  non  accipitur  simultas 
ejusdem  rationis  cum  primitate  praecedente  ;  sed  simultas  qua 
una  non  potest  esse  sine  alia;  et  sic  non  sequitur  quod  Secunda 
Persona  sit  prior  Productione  Generatione,  quia  Medium 
seqiLivocatur.  Unde  ista  propositio,  in  virtute  cujus  tenet  illud 
argumentuni,  scilicet  quod  «  quando  aliquid  est  prius  alio, 
quod  est  simul  cum  priore,  est  simul  cum  posteriore  *,  vera  est 
de  prioritate  et  simultate  efusdem  rationis  ;  aUter  vero  non.  Non 
enim  sequitur  quod,  si  aliquid  est  prius  aJio  natura,  et  tertium 
est  siraul  cum  iUo  primo  secundum  durationem,  quod  iUud 
tertium  sit  prius  alio.  Ita,  in  proposito,  non  sequitur,  si  Prima 
Persona  sit  prior  origine  Productione  (detur  hoc),  et  Filius  sit 
simul  cum  Prima  Personna  natura,  ita  quod  non  possint  esse 
sine  sibi  invicem,  (juod  Secunda  Persona  sit  prior  sua  Produc- 
tione.  Et  ideo  non  seqoitur  quod  Secunda  Persona  sit  prior  se. 
(Ibid.  n.  19;. 

lo" 
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Prima  Persona  agat,  sive  producat  ;  igitur  Prima 
Persona  non  constituitur  in  esse  per  Relationem  ad 
Secundam  productam. 

Ad  tertium.  Quando  arguitur  quod  «  Prima  Per- 
sona  prius  est  antequam  producat  »,  respondeo... 
quod  haec  est  falsa  : «  Prima  Persona  prior  est.  in  esse 
personali,  quam  producat  «  ;  quia  constituitur  in 
esse  personali  per  Actionem  suam  notionalem.  Unde 
Generatio  non  est  nisi  eadem  Proprietas  ex  parte 
rei  cum  Paternitate.  Quocumque  enim  modo  a 
nobis  concipiatur  et  fiant  abstractiones,  non  est  in 

re  nisi  una  singularissima  Proprietas  ;  et  ideo  Per- 
SONA  XEC  EST  PRIOR,  NEC  POSTERIOR  CiEXERATIOXE 
ACTivA,  SED  PER  illa:si  coxstituitur.  Iii  aliis  vero 
Suppositis  creatis  Suppositum  prxcedit  Actionem 
notionalenj  secundum  modum  nostrum  concipiendi. 

[Instant]  sic,  comparando  Suppositum  ad  for- 
mani  suam  :  Forma  prior  ̂ ^  est  Supposito  ;  igitur 
Paternitas  est  prior  Patre  ;  igitur  Filiatio  erit  prior 
Patre.  Et  sic  Filius  erit  prior  Patre.  Igitur  Pater  non 
constituitur  per  Relationem  [Actionem]  ad  Filium 
productum.  Igitur,  si  Paternitas  sit  forma  Patris, 
qua  Pater  constituitur,  non  erit  forma  ejus. 

Ad  [instantiam],  quando  arguitur  quod  «  Pater- 
nitas  est  prior  Patre  »,  conceditur  :  sicut  forma 

constitutiva  est  prior  secundum  rationem  ipso  cons- 
tituto.  Sed,  quando  dicitur  quod»  Filiatio  est  simul 
natura  cum  Paternitate  )>,  verum  est  alia  simultate 
alterius  rationis  a  priori  prioritate,  ut  patet  ex 
praecedentibus.  Et  ideo  non  sequitur  quod  Filiatio, 

sive  Filius,  sit  prior  Patre  quam  Pater  constitua- 
tur  per  Paternitatem  in  respectu  ad  Filium  pro- 
ductum. 

(64)  7.  Metaph.  text,  com.  32. 
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4.  Arguitur  quarto  quod  Forma  constitutiva  Suppo- 
siTi  PRioR  EST  actione  Suppositi. 

Arguitiir  ̂ ^  sic  :  Quod  advenit  Personae  cons- 
titutse  non  [eam]  constituit,  nec  distinguit  prima 
distinctione.  Relatio  [Actio]  originis  est  hujusmodi 

respectu  Primse  Personse  in  Divinis.  Ergo.  Pro- 
batio  Minoris.  Relatio  originis...  illa  quae  convenit 
Primae  Personae,  non  potest  sequi  nisi  Actionem, 
quia  Prima  Persona  non  est  ab  aliquo.  Actio  autem 
non  potest  esse  nisi  Suppositi  existentis,  ita  quod 
ratio  Actionis  prcxsupponit  rationem  Suppositi. 

Ergo  Prima  Persona  est  Persona,  vel  Suppositum,' 
per  aliquid  prius  ipsa  Relatione  [Actione.  Seu 

brevius]  :  Forma  ̂ ^  constitutiva  Suppositi  prior 
est  ac/zone  Suppositi.  Sed  Paternitas  constituit  Pa- 
trem.  Igitur  prior  est  Generatione  adiva  in  Patre. 

Ad  [quartum].  Quando  dicitur  quod  Forma  cons- 
titutiva  Suppositi  prior  est  actione  Suppositi,  ad 

hoc  dictum  est  prius  quod  hoc  verum  est  de  Suppo- 
sito  Absoluto,  quod  non  est  [ipsummet]  sua  Pro- 
ductio  activa.  Sed  non  est  verum  de  Supposito 

RELATIVO     QUOD     EST    PrODUCTIO     AGTIVA    SUBSIS- 
TENS.  Quamvis  autem  alio  modo  potest  concipi  ab 
intellectu    nostro    ut   Productio  et  ut  Relatio,  in 

RE     TAMEN    EADEM    REALITAS    EST   OMNINO...    Illa  ̂ ^ 

[enim]  Relatio  constituens  Primam  Personam  per- 
tinet  ad  originem ;  imo  ipsa  est  Originatio  agtiva. 

Et,  cum  accipitur  quod  «  Actio  prsesupponit 
Suppositum  )),  respondeo  quod  prima  Entitas 
incommunicabilis  non  prdesupponit  aUquod  ens 

incommunicabile,  nec,  per  consequens,  prxsuppo- 
nit  Suppositum  ;  quia  Suppositum  est  Ens  incom- 

(65)  Quodl.  4.  n.  1.  (66)  Par.  1.  d.  27.  q.  1.  iin.  1  et  2 

(67)  Quodl4.  nn.30-32. 
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nmnicahile.  Actio  aiitem  prima  prodiictiva,  sive 

Prodiictio  prima,  vel  Originatio^^ac/zi^a,  est  prima Entitas  incomniunicabilis  in  Divinis,  quia  illam 
nihil  prcTcedit  nisi  Memoria  perfecta,  vel  Essentia  ; 
et  totum  hoc  est  communicabile.  Sed  ̂ c  Primum  pro- 

dnceronion  potest  co/77777[Z77zca77*:  quia  tunc  produc- 
tum  per  illud  produceret  se.  Quod  est  impossibile. 

Xulla  enim  mens  hoc  capit,  secundum  ^^  Augus- 
tinum.  Cum  ergo  accipitur  quod  «  Actio  non  potest 
esse  nisi  Suppositi  existentis  )>,  si  intelligatur  hoc 
de  esse  hijpostatico,  potest  intelligi  :  —  a)  vel  Sup- 
positi  existentis  aliqua  Entitate  priori  ipsa  Actio- 
ne  ;  —  /))  vel  Suppositi  existentis  hypostatice  ipsa 
Actione  formaliter.  Et  sic  dupliciter  potest  intel- 
ligi.  —  a)  Primo  modo  est  falsa  :  quia  non  est  ibi 
fniitas  hijposiaiica,  quia  nec  incommunicabile  Riite 
Actionem.  —  b)  Secundo  modo  est  vera  :  quia  ipsa 
Actione  est  Ens> hijpostatice, qiiiR  incommunicahiliter. 

5.  Arguitur  quixto  quodAgere  xox  potest  esse  prima 
P.ATIO   AGEXDI    IPSIUS  AgEXTIS. 

Sed  arguitur  contra  hoc  :  quia  omne  «  agere  » 
prsesupponit  «  esse  ».  Ergo  «  agere  )>  non  potest  esse 
prima  ratio  essendi  ipsius  Agentis. 

Respondeo  :  «  Esse  ))  in  Divinis  potest  accipi 
—  a)  vel  pro  Esse  sin^pliciter  :  —  b)  vel  pro  Esse 
incommunicabili.  —  a)  Simpliciter  non  est  ibi  nisi 
unicum  «  Esse  )),  sicut  saepe  dictum  est  per  Augus- 
tinum,  ut  [esse]  Essentiae.  — b)  Esse  autem  incom- 
municabile,  sive  hypostaticum,  est  ibi  aliud  et  ahud, 

sicut  alia  ct  alia  Persona.  Si  ergo  accipias,  in  pro- 
posito,  quod  «  Agere  ))  prxsupponit  «  Esse  57777- 
pliciter  >\  quod  est  «  Esse  ad  se  »,  concedo.  Si  autem 

(68)   1.  De  Triuit.  c.  1. 
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accipias,  quod  <(  Agere  »  prcesiipponit  «  Esse  hijpo- 
siaticum  »,  quod  in  proposito  non  est  nisi  «  Esse 
ad  alterum  »,  falsum  est  ;  quia  « ipsum  agere  »  est 
«  Primum  esse  ad  alterum  »,  sicut  ipsa  Actio  pro- 
ductiva  est  prima  Habitudo  ad  alterum. 

Et  si  arguas  quod  non  solum  «  Agere  »  prsesup- 
ponit  ((  quodcumque  esse  »,  sed  prsesupponit  ((  po- 
tens  Agere  »,  (si  enim  nihil  est  Potens  agere,  tunc 
non  erit  Actio),  sed  [quod]  ((  Potens  agere  »  nihil 
est  in  proposito  nisi  ((  Suppositum  »  :  ergo,  ut  prius, 
((  Agere  »  prsesupponit  a  Suppositum  » : 
Respondeo  :  hic  ((  posse  agere  »  nuUo  modo  a 

parte  rei  prcesupponitur  ipsi  u  Agere  ».  Imo  Agens 
est  primo  potens  ipso  agere.  Sed  prxsupponit  illud 
quo,  ut  principio  formali,  aliquid  est  ((  Potens 
agere  ».  Istud  et  omnia  dicta  in  solutione  istius 
argumenti  patere  possunt  si  concipiatur  hoc  quod 
ALIQUA     HaBITUDO     REALIS     UXICA     ORIGINIS      EST 
iNTER  Primam  Personam  et  Secundam.  Illa 

ENiM  UNICA  EST  Productio  activa.  Et  cst  Habi- 

tudo  Producentis  ad  productum.  Sed,  ut  commu- 
niter  loquimur  de  Productione  tanquam  de  Habi- 
tudine,  vel  Relatione,  concipimus  ipsam  habere 
aliquid  ut  Fundamentum.  Quando  loquimur  de  ea 

Actione,  concipimus  eam  habere  Principium  for- 
male  productivum.  Si  ergo  alicui  non  est  difficile 

concipere  quod  Relatio  non  prxsupponit  Suppo- 
situm,  sed  tantum  Essentiam  quae  est  quasi  Fun- 
damentum  (sicut  conceditur  communiter  secun- 
dum  communem  viam),  non  est  ei  difficile  conci- 
pere  quod  Actio  non  prxsupponit  Suppositum, 
neque  ut  agens,  neque  ut  potens  agere  :  sed  tantum 
prdesupponit  Essentiam,  quae  est  quasi  ratio  forma- 
lis  agendi. 

Si,  contra  istud,  arguitur  :  ((  Actio  in  Divinis  non 
est  pure  Relatio,  sed  aliquid  Absolutum    »,  hoc 
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dictum.  licet  in  creaturis  a  quibusdam  negaretur, 
saltein  de  Actione  prodiiciivcL  quia  noii  videtur 
quod  ratio  Productionis  activx  possit  intelligi  ad  se, 
sed  ad  alteriim  :  tamen,  quidquid  sit  de  hoc  in 
Divinis,  actio  prodiictiva  est  mere  habitiido  ;  quia 

secundum  ^^  Augustinum,  omxe  quod  est  ix  Divi- 
xis,  AUT  secuxdum  Substaxtiam  dicitur,  aut 

ad  alterum.  Et  qiiod  secundum  Substantiam 
dicitur.  commiine  est.  Origo  igitur  qu.ecumque, 
SIVE  DICATUR  ACTIO.  SIVE  PaSSIO,  FORMALITER 
EST  ReLATIO. 

l>.     ARGL  ITUR  SEXTO   :   QUOD    ACTIO   DEXOMIXAT    AgEXS,    ET 
QUOD  dexomixaxs    Suppositum   pr.esuppoxit   illud. 

Si  tandem  arguitur  Logice  :  «  Omnis  Actio  deno- 
miiiat  aliquod  Agens  ;  sed,  in  proposito,  non  deno- 
minat  nisi  Suppositum  :  denominans  autem  prx- 
siipponit  illud  quod  per  ipsum  denominatur.  Ergo, 
etc.  — Ad  hoc  patet,  ex  responsione  ad  primum 
argumentum....  quod  nulhim  personale  in  Divinis 
proprie  pr?ediccit\iT  denominative  de  ahquo  Subjecto 
incommunicabili  de  quo  est  modo  sermo,  hcet  forte 

posset  dici  praedicari  denominative  de  ahquo  signi- 
/zcan/e  Essentiam  communiter  in  concreto  :  utaDeus 
est  generans  ».  De  tah  denominatione  non  oportet 

hic  loqui  ;  quia  tahs  pra^dicatio  denominativa  veri- 
ficatur  pro  ahquo  contento  sub  Subjecto.  Quare 

autem  iion  sit  ibi  proprie  denominatio,  sive  Prae- 
dicatio  denominativa  de  Subjecto  non  transcen- 
dente,  causa  est  quia  proprie  Praedicatio  denomi- 
nativa  de  Subjecto  non  est  nisi  in  concreto,  et  non  de 

eo  quod  includit  Proprium,  sed  de  Subjecto  recep- 
tiuo   Proprii.   Proprietas    autem  Persoxalis  ix 

(69)  .5.  De  Trinit.  c.  5  et  10 
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DlVINIS  XON  PR-EDICATUR  DE  ALIQUO  IX  CONCRE- 
TO  NON  TRANSCENDENTE.  NISI  DE  IPSA  PeRSONA 

CONSTITUTA  PER  IPSAM.  ET  ITA    INCLUDENTE  IPSAM. 

Ergo  de  illa  non  denominative  pr^edicatur...  Sola 
autem  Essentia  est  ibi  quasi  Subjectuin  recepti- 
viim  talis  Proprietatis.  Sed  de  Essentia  non  prcC- 
dicatur  in  concreto,  p  opter  causam  quse  tangetur 

[infra]  per  "^  argumenta  logica. 
[Arguitur].  Quando  pn^dicatum  prsedicatur  per  se  de  Siib- 

jecto,  potest  supponere  pro  eo.  Patet  de  superioribus  et  infe- 
rioribus.  Sed  Essentia  prsedicatur  per  se  de  Patre,  quia  Pater 
est  Essentia.  Ergo  [Essential  potest  supponere  pro  eo.  Igitur, 
sicut  illa  est  vera  :  «  Pater  generat  >.  ita  videtur  esse  vera  : 
«  Essentia  generat  %  prout  supponit  pro  Patre.  —  Ad  argu- 
menta  logica.  Cum  primo  arguitur  de  Pr**dicatione  per  se,  dico 
quod  Essentia  non  prsedicatur  per  se  primo  modo  de  Patre, 
neque  formaliter  [prsedicatur]...  In  Divinis  [enimj  non  omnia 
sunt  per  se  eadem.  id  est  [eadem]  formaliter  :  nec  tamen  inest 
aliquid  alicui  per  accidens  proprie,  sed  aliquid  est  idem  alicui 
absoliila  Identitate  absque  formali  Identitate  ;  et  ita  est  in 
proposito. 

[Instantia]  :  Essentia  est  Pater.  Er^o  Essentia  Generat. 
Antecedens  patet  per  conversionem  simplicem.  Probatio  conse- 
quentiie.  De  quocumque  prsedicatur  Subjectum.  et  [prsedicatur] 
propria  Passio.  Et  hoc  probatur.  quia  Subjectum  est  medium 
ad  demonstrandum  propriam  Passionem  suam  de  eo  cui  non 
primo  convenit  illa  Passio :  Generatio  autem  videtur  propria 
Operatio.  vel  Passio  Patris.  Eri^o  consequentia  est  bona.  —  Ad 
[istud].  dico  quod  ista  :  «  Essentia  est  Pater  »  potest  distin- 
gui  :  quia  <  Pater  >  potest  sumi  adfectire,  vel  substantipe. 
Secundo  modo  (  Pater  ̂ )  significat  Personam  cujus  est  Pater- 
nitas.  Et  concedo  eam  esse  veram  per  Identitatem  [realeml^ 

qiiia  Substanti^-um  potest  prcedicari  de  aliquo  per  Identita- 
teni  [realem].  Prinio  modo.  [seu  adjective].  <  Pater  ̂ v  significat 
ipsam  Proprietatem  denominatiue.  Et  hoc  modo  exponit 
Magister  [Sententiarum]  :  qiiia  idem  est  «  patrem  esse  »  et 
«  genuisse  >.  Hoc  modo  ista  est  falsa  :  «  Essentia  est  Pater  », 
quia  significat  (  Patrem  >  formaliter  prsedicari  de  Essentia. 
Quando  igitur  arguis  de  Subjecto  et  Passione,  dico  quod,  quan- 
do  Passio  potest  prcedicari  Prsedicatione  ejusdem  rationis  cum 
illa  qua  prcedicatur  Subjectum,  vel  qriando  habet  similem 
moduni  prsedicandi.potest  ex  Subjecto  inferri  Passio  ;  quando 
non,  non.  Hoc  Subjectum.  si  sit  Substantivum,  potest  praedi- 

(TOj   Ox.  1.  d.  5.  q.  1.  nn.  2  et  10. 
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ci^ri  per  Idenlitatem  [realem]  :  Passio  auteni.  si  est  passio,  non 
potcst  ;  sed  tantum  fonnaliter,  quia  est  Adjectivum...  Notan- 
duni  '*  est  quod  Substantiva  possunt  diiplicitcr  prcedicari  in 
Divinis.  quandoque  formaliter,  quandoque  per  Identitatcm 
[rcalem].  Sed  Adjectiva,  si  praedicantur.  de  necessitate  forma- 
liter  praedicantur.  Et  hoc,  quia  sunt  Adjectiva.  Xam  ex  hoc 
quod  sunt  Adjectiva.  significant  formam  per  modum  informan- 
tis,  et  ideo  de  nullo  dicuntur  vere  nisi  ad  quod  se  habent  per 
modum  iQformantis.  de  quo  videlicet  formaliter  dicuntur.  Talia 
suiit  non  tantum  nomina  Adjectiva,  sed  omnia  Participia  et 
Verba.  His  intellectis.  patet  [cpiodj,  quando  aliquid  est  abstrac- 
tum  ultinmta  abstractione  ita  quod  est  abstractum  ab  omni  eo 
quod  est  extra  rationem  ejus.et  [quando]  Prsedicatum  ejus  non 
])r;edicatur  de  aliquo  nisi  formaliter  [quia  est  Adjectivum,  Ver- 
bum,  aut  Participium].  non  est  unig  vera  tahum  Extremorum 
nisi  sit  formatis  et  per  se  primo  modo...  Patet  etiam  quod  taha 
sunt  ista  Extrema  :  «  Essentia  generat  »,  vel  «  Deitas  generat  , 
quia  «  Deitas  »  est  abstractum  ultimata  abstractione  :  t  gene- 
rat  »  autem  est  Verbum.  Ideo  non  potest  praedicari  nisi  forma- 
liter.  Xon  sic  autem  abstrahitur  ultimata  abstractione  hoc 
nomen  «  Deus  ».  Et  ideo  potest  supponere  pro  Persona,  ut 
cum  dicitur  :   «  Deus  generat  •». 

7.  Ultima  ratioxe  fulcitur  conclusio,  scilicet  quod 
Deus  per  ipsam  Actioxem  Relatioxem  gexeraxdi  cox- 
stituitur  IX  SupposiTo  Patris. 

Praeterea '-,  si  specialiter  repugnaret  PrimaePer- 
soiice  constitui  per  Relationem  originis,  non  esset 
propter  aliquid  commune  sibi  et  aliis  ;  quia  ex 
hypothesi,  non  repugnat  aliis  ;  ergo  propter  aliquid 
quod  est  speciale  Primae  Personae.  Sed  hoc  est  fal- 
sum  ;  quia  nihil  est  sibi  speciale  nisi  prioritas  ori- 
ginis,  secundum  quam  quaelibet  Persona  est  ab 
ipsa  [Prima],  et  ipsa  [Prima]  a  nuUa.  Sed  propter 
hanc  prioritatem  non  repugnat  sibi  constitui  per 
rdationem  ad  Secundam  Personam,  quia  hoc  non 
esset  nisi  propter  simultatem  quam  requirit  Rela- 
tio  inter  duo  Extrema,  quae  simultas  videtur  repu- 
gnare  illi  prioritati  in  hac  Persona.  Sed  hoc  non  est 
verum.  Probo.  Quando  sunt  ahqui  ordines  alterius 
rationis    quoram    unus    non    includit    alium,    nec 

1)  Ux.  1.  d.  5.  q.  1.  n.  7.  (72>   Quodl.  4.  n.  3. 
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preeexifjit,  nec  copxigit  necessario  illum,  potest  iste 
esse  sine  illo,  imo  cum  simultafe  opposita  illi^ordini. 
Patet  satis  in  exemplo.  Ordo  durationis  et  natiirse 
sunt  tales  quod  ille  qui  est  naiurse,  non  includit 
illum  qui  est  durationis,  nec  necessario  qucc/©//, 
sive  coexigit :  ideo  potest  esse  sine  illo.  Patei  eu^st 
ratione  ;  quia  nunquam  est  impossibilis  separatio 
nisi  per  hoc  quod  hoc  inctudit,  sive  necessario 
coexigit  illud.  Nunc  autem  ordo  naturse,  siveessen- 
tialis,  et  ordo  originis  sic  se  habent  quod  ordo  ori- 
ginis  non  semper  includit  ordinem  essentialem^  nec 
ipsum  necessario  pree  xigit,  nec  caxigit.  Ergo  potest 
stare  simultas  opposita  ordini  essentiali  cum  ordine 
originis.  Sed  simMllas  opposita  ordini  essentiali 
sufficit  ad  simuUatem  correlati .  orum.  Ergopossunt 
aliqua  esse  simul  simultate  correlativorum,  quse  est 
simultas  essentialis,  et  tamen  esse  ordo  originis 
inter  ea...  Ordo  [enim]  naiurce,  sive  essentialis, 
necessario  includit  imperfectionem  in  altero  Extre- 
morum,  scilicet  in  posteriori.  Ordo  autem  origi- 
XIS  NON  REQUIRIT  NISI  QUOD  HOC  SIT  AB  HOC.    HOC 

autem  esse  ab  hoc  non  incluclit  necessario  imper- 
fectionem  ejus  quod  est  ab  ho: ;  quia  non  includit 
necessario  quod  Procedens  sit  imperfectius  natura 
illo  a  quo  procedit,  Processio  enim  non  includit  de  se 
quod  sit  aquivoca,  nec.  per  consequens,  quod  forma 
imperfectior  sit  in  Producto  quam  in  Producente. 

Ergo  '-^  supponendo  communem  opinionem... 
quod  aliqua  Persona  Divina  constituatur  per  Rela- 
tionem  [vitalem],  an  [hoc]  re^ugnet  specialiter 
PrimaePerson^,  [quaesivimus].  Secundo,  dato  quod 
non  [repugnet],  qua  Relatione  posset  Prima  Per- 
sona  constitui,  [qu?erendum  est]. 

(73)  Quodi.  4.  n.  2. 
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14.  Declarantur  et  rejiciuntur  opiniones  duae 
ponentes  aiiquid  aliud  ab  Actione  generandi 
constituere   Suppositum   Patris. 

ED  "^  difficultas  est  in  hac  quaestione  com- 
^^^}^J\t-^parando  Primanj  Personam  ad  Secundam. 

Item  comparando  Primam  Personam  ad 
actum  secundiim,  scilicet  ad  Productionem.  Simi- 
liter  comparando  Personam  ad  Suppositum.  Quae 
difficultates  tractatse  sunt  in  argumentis. 

Et  propter  eas  vitandas  dicitur  '^  uno  modo, 
quod  Paternitas  potest  considerari  —  ci)  ut  Pro- 
prietas,  vel  —  6)  ut  Relatio.  Primo  modo  consti- 
tiiit,  et  sic  praecedit  Generationem  ;  secundo  modo 
non,  sed  sequitur  Generationem  super  quam 
fundatur. 

Contra  opinionem  primam  in  speciali  arguitur 
sic  :  Entitas  hcec  quae  constituit  [Personam],  non 
potest  in  se  concipi,  nisi  vel  ut  est  cid  se,  vel  ut  ad 
aliud,  licet  posset  concipi  conceptu  communi,  qui 
nec  est  ad  se,  nec  ad  alterum,  ut  [postea  dicetur]  de 
conceptuPersonae.  Si  igitur  haecEntitas,  ut  in  se, 
constituit,  et  sic  sit  ad  se,  igitur  constituit  Perso- 
nam  absolutcun:  si,  ut  z/7  seconcipitur,  sit  ad  aliud, 
igitur  sic  habet  correlativum,  et  tunc  redit  difficultas 

prior. 
Aliter  '^  dicitur...  (quasi  expoiiendo  illam  res- 

ponsionem...  de  Proprietate)  quod  Essentia  Divina 
constituit  Personam,  non  tamen  absolute  ut  Essen- 
tia,  sed  ut  sola  ratione  diflerens  a  Relatione.  Pii- 
mum  probatur  sic  ;  quia  Personae  convenit  per  se 
subsistere.   Sola  autem  Essentia  est  ratio  subsis- 

(74)  Par.  1.  d.  26.  q.  4.  nn.  8  et  12. 
(75)  D.  Thomas,  1.  p.  q.  46.  art.  4. 

(76)  Quodl.  4.  nn.  19  et  1.3. 
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tendi,  quia,  secundum  ''  Augustinum  :  Subsianiia 
est  qua  per  se  Pater  est.  Et  idem  ̂   :  Omnis  res  ad 
se  subsistii ;  quanio  magis  Deus  !  Per  Relationem 
autem  comparatur  Persona  ad  oppositum. 

Alius  Doctor  '^  dicit  quod  Relatio  illa  quae  est 
constiiuiiva  Primse  Personce,  multipliciter  potest 
intelligi,  sicut  et  Actio  super  quam  fundatur.  Xam 
illa  Actio,  comparata  ad  Passionem,  uno  modo 
potest  comparari  sub  modo  temporis  praeseniis,  ut 
preesentis  ;  et  pr^esens  vel  ut  prxieriii  ad  praeteri- 
tum,  vel  ut  fuiuri  ad  futurum  ;  vel  ut  in  quadam 

aptitudine,  ut  calefactivum  ad  ̂ ^  calefactibile. 
Essentia  igitur,  ut  habet  actum  quasi  transeuntem 
in  pra?teritum,  ut  .  generasse  i>,  fundat  Relatio- 
nem  Paternitatis.  Ut  autem  intelligatur  sub  ratione 
prsesentis,  sic  exprimitur  Relatio  per  a  generare  )% 
sive  per  hoc  quod  est  esse  generans  i).  Ut  autem 
intelligatur  sub  ratione  juturi,  sic  dicitur  ®  Pater 
generaturus  ^.  Ut  autem  intelligatur  sub  aptitudine, 
sic  dicitur  cr  generativus,  sive  gignitivus  )k  Sic 
etiam  possunt  intelligi  in  abstracto,  ut  Generati- 
vitas,  Dictivitas,  sive  Vis  Di?tiva.  Et  sic  de  aliis. 

Dicitur  igitur  quod  Relatio  illa  non  constituit 
Primam  Personam  sub  ratione  qua  requirit  Filium 
actu  :  sed  ut  potest  habere  Filium  prius  ante  Gene- 
rationem.  Et  hoc  est  ut  exprimitur  nomine  Gene- 
rativitatis,  ut  habet  generabile  tanquam  correla- 
tivum,  quia  generabilis  est  Filius  ante  actum  Grcne- 
rationis.  Hoc  autem  modo  constituitur,  quia  illa 
Relatio  debet  constituere  Primam  Personam  sub 

^77)  7.  De  Trinit.  cap.  b.  vei  'J  de  parvis. 
(78)  7.  De  Trinit.  c.  4. 

(79)  Par.  1.  d.  26.  q.  4.  im.  9et  12.  —  Henric  in  Snmma 
-^t  Quodl.  9.  q.  1  et  3.  l(80)  5.  Metaph.  c  15 
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ejus  ratione  projria.  Hce-c  autem  est  ratio  Genera- 
tivitatis  ;  quia  sequitur  ad  has  rationes.  Si  enim 
generat.  est  gtnerativus,  sic  de  futuro.  Igitur  debet 
constituere  Primam  Personam. 

Contra  secundam  opinionem  iii  speciali  :  Relatio 
sub  ratione  potentiali,  lit  distinguitur  ab  actuali, 
non  est  in  Divinis  :  quia  tunc  ibi  esset  Potentia 
distincta  ab  Actu.  Ergo  ut  sic  non  constituit.  Item, 
si  sic.  ergo  Filius  constitueretur  in  esse  personali 
perfectiori  modo  quam  Pater.  Filius  [enim]  non 
constituitur  per  geneiabili:aieni  ;  quia  tunc  ante 
Generationem  esset  actu  constitutus.  Igitur  con- 
stituitur  Filiatione,  quae  est  actualitas  ultima.  Si 
ergoPa/erconstituitur  per  generativitatem,  qud^  non 
importat  Proprietatem  constitutivam  sub  ultima 
actualitate,  igitur  sub  ratione  perfectiori  consti- 
tuitur  Filius  quam  Pater.  Unde  nihil  aliud  quaerit 
illa  opinio.  nisi  difficultatem  per  difficultatem. 

Contra  ̂ ^  utramque  opinionem  simul.  Relatio  non 
constituit  Personam  in  actu,  nisi  sub  ratione  sub 
qua  est  in  actu  in  Essentia  Divina,  et  sub  ratione 
qua  est  hxc  Relatio.  Impossibile  est  [enim]  consti- 
tutivum  esseetnon  esse  in  actu.  Similiter  impossi- 
bileest  constitutum  esse/2ocet[esse]  communicabile. 
Sed  hcec  Relatio,  quae  est  ad  Secundam  Personam 
tantum.  est  in  actu  secundum  unam  rationem  ; 
igitur  sic  constituit  Personam  Primam.  Sed,  ut 
constituit  Personam  Primam.  habet  unam  Rela- 
tionem  sibi  correspondentem.  Igitur  illa  Relatio 
eodem  modo.  ut  in  actu,  et  secundum  unam  ratio- 
nem  constituet.  Et  redit  difficultas  prior.  Minor 
probatur  ;  quia  quidquid  habet  Prima  Persona,  est 
actu  in   ea,   et  hoc  singulariter.   Xam   communis 

(81)  Par  1.  d.  26.  q.  4.  nu.  10  et  11. 
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conceptus  noster  non  habet  ibi  aliquam  Realita- 
tem  aliam  a  Realitate  conceptus  distincti.  Tunc 
enim  esset  ibi  Realitas  potentialis,  et  in  potentia 
ut  determinetur,  Quod  est  falsum.  Igitur  nulla  est 
ibi  Realitas  indifferens.  Igitur,  etsi  concipiam 
Paternitatem  ut  Relatio  est,  vel  ut  Proprietas, 
vel  alio  modo  secundum  aliam  opinionem,  omnes 
isti  conceptus  non  habent  nisi  tantum  unam  Reali- 
tatem  et  Actualitatem.  Igitur  totum,  quidquid 
sit  ibi,  est  ex  natura  rei.  Igitur  tantum  sub  illo 
modo  constituit,  ut  est  ibi  reatiter,  et  eodem  modo 

Relatio  opposita  sub  una  ratione,  ut  est  actu,  cons- 
tituit.  Et  tunc  arguitur  sicut  prius  :  Relativa  sunt 
simul  natura  ;  igitur  quae  est  prioritas  Personae  Pri- 
mae  respectu  Productionis,  est  etiam  prioritas 
Secundse  Personae  respectu  ejusdent  Productionis. 

Item,  contra  utramque  opinionem.  Pater  nihil 
^cciPiT  PER  GENERATioxEM.  Scd  Patcr  habct  rela- 
tionem  Paternitatis,  ut  Proprietas,  et  ut  Relatio 
est.  Igitur  neutro  modo  habet  eam  per  Generatio- 
nem.  Similiter  Pater  habet  Proprietatem,  ut  sonat, 
in  aptitudinem  et  in  actuatitatem.  Ergo  neutro  modo 
habet  eam  per  Generationem.  Sed,  si  post  Genera- 
tionem  haberet  eam  secundum  aliquem  modum 
secundum  quem  non  habet  ante,  Pater  secundum 
aliquam  actuahtatem  haberet  eam  per  Genera- 
tionem,  et  sic  Pater  faceret  se  Patrem,  sicut  Socrates 
facit  se  similem  producendo  album  cui  assimilatur. 

Contra  ̂ -  [igitur  opiniones]  ambas  conjunctim, 
sic.  Relatio  non  constituitPersonam  nisi  secundum 

quod  est  in  re,  et  ex  natura  rei,  alioquin  non  cons- 
titueret  Personam  reatem,  quia  reate  non  consti- 
tuitur  nisi  per  illud  quod  est  in  re,  et  ex  natura  rei  ; 

(82)   Qiiodl.  4.  n.  13. 

16' 
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ista -Re/r///oPrimae  Personee  non  est  in  re  ex  natura 

rei  nisi  in  ratione  actualissima  possibili  sibi  ;  ergo, 
quantumcumque  possit  considerari  per  intellectum, 
sub  ratione  aptitadinis,  vel  actualitcuis,  cum  non 
constituat  Personam  Divinam  nisi  ut  est  in  re  ex 

natura  rei,  et  hoc  non  est  nisi  sub  ratione  actualis- 

sima,  sequitur  quod  non  constituit  nis^  sub  ratione 
actiialissima. 

Respondeo  ®^  igitur  ad  qusestionem,  secundum 
quod  dictum  est,  [quod]  Prima  Persona  consti- 
tuitur  in  esse  personali  per  Relationem  originis 
posilivcun  ad  Secundam  Personam.  Aliter  enim. 
ut  ibi  dictum  est,  Prima  Persona  esset  magis 
necessaria  quam  Secunda.  Modus  vero  ponendi  est 
iste.     ESSENTIA    ENIM,     VT     IXTELLECTA    A     SE,      EST 
OMXixo  PRiMA.  Et  sic  nou  iutelligitur  ut  apta  nata 
fundare  Relationes  per  modum  informationis,  ut 
ipsam  informando  ;  sed  per  modum  quo  fonna 

Quidditatis  fundare  dicitur  Proprietates  hyposta- 
ticas,  qu^  etiam  in  creaturis  non  informant  Quid- 
ditatem,  sed  solum  dant  ei  esse  incommunicabile. 

Primum  autem  quod  fundatur  in  illa  Essentia, 
non  potest  esse  negatio  incommunicabilis,  propter 

[istam]  rationem  :  quia  negatio  non  est  incon^mu- 
nicabitis  nisi  propter  ajfuinationem  incommuni- 
cabilem  quam  consequitur.  Igitur  Primum  quod 
ibi  pullulat,  est  ratio  positiva  quae  cum  Essentia 
[Divina  illam]  constiluit  Personam  qua?,  quia  ab 
alia  non  producitur,  ideo  esl  ingenita  ;  ita  quod, 
quia  Pater  est  paternitate ,  ideo  est  ingenitus . 
Ille  enim  est  vere  Pater  qui  non  habet  Patrem, 

sicut  ille  vere  est  Dominus  qui  non  habet  Domi- 
num.  Unde  Damascenus  vult  quod  nomen   «  Pa- 

(83)  Par.  1.  d.  28.  q.  2.  n.  13. 
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tris  ;)  iion  est  traiislatum  a  creaturis  ad  Diviiut, 

sed  primo  conveiiit  Patri  Deo,  sicut  allegat  Apns- 
tolum  dicentem  ad  Ephesios  :  Flecto  geniia  niea 
ad  Patrem  Domini  nostri  Jesii  Christi  ex  quo  omnis 
paternitas  in  ccelo  et  in  terra  nominatur.  Unde 
Christus  alia  nomina  nobis  non  reliquit  quce  vere 
exprimunt  Personas  Divinas  et  qu^  prius  erant 
eis  imposita  :  et  sic  quod  nomina  ista  «  Pater  »  et 
«  Filius  M  vere  illas  Personas  exprimunt.  ut  alias 
dictum  est. 

15.  De  prima  Productione.  specialiter  quod 
constitutionem  secundae  Person^  ;  Quod  Ge- 
neratione  passiva.  seu  Filiatione.  seu  Relatione 
Passione  constituitur  Filius. 

RESPONDEO    ̂̂     quod    Verbum      significat 
Proprietatem  Secundce    Persona*.    Signi- 
ficatum  autem  nominis  non  potest  pro- 

bari  nisi  ex  usu  et  auctoritaie.   Patet  autem  per 
Augustinum    quod     Verbum    significat    proprium 
Secund^  Persona?. 

Sed  ut  hoc  aliqualiter  possimus  inttiligere,  erit 

sciendum  quod  abstractum  et  concretum  idem  signi- 
ficant,  nisi  quod  concretum  significat  per  concre- 

tionem   ad   Suppositum.    Filius   igitii       "    t-:i:--:-, 
idem   significant.    Filiatio    autem    si,^....-  - 
tionem.  Igitur  similiter  et  Filius,  nisi  pe:    :/.    ium 
concernentis.  Eodem  modo  Vprbum    et  abstracturn 

suum  idem  significant,  ut  si  suum  c-'  -'     •  tum  esset 
in  usu,  diceretur  Verbutio,  sicut  L.  ......  et  Di  tio, 
Spiritus  et  Spiratio.  Sicut  igitur  Dictio  passiva  et 
Dictum  idem  significant,  ita  Verbum  et  Verbatio^ 
quia  idem  sunt  Dirtio  et  Vtibatio.  Sed  Di'  tio  pas- 

(84)  Par.  1.  d.  27.  q.  6.  iin.  5.  6  et  7. 
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siva  dicit  expressionem  passivam  de  Memoria.  Igi- 
tur  similiter  Verbaiio,  quia  idem  sunt  Dictio  et 
Verbatio.  Sed  expressio  passiva  de  Memoria  im- 
portat  Relationem  originis,  quse  non  est  nisi  Pro- 
prietas  Persouce.  Igitur  Verbum  dicit  proprium 
alicujus  Personae,  scilicet  illius  quae  gignitur  per 
actum  dicendi,  sive  exprimendi  de  Memoria.  Et  illa 
est  Secunda  Persona.  Unde,  sicut  «  gigni » in  natura 
intellectuali  constituit  Filium,  sic  «  exprimi  »  in 
natura  inteilectuali  constituit  rationem  Verbi.  Ideo 

unam  Personam  exprimit  Filius  et  Yerbum.  Solum 
autem  differunt  per  connotata,  quia  Filius  connotat 
naturam  vitalem,  Verbum  vero  naturam  intellec- 
tualem. 

Ex  dictis  patet  responsio  ad  illam  quaestionem 
parvam  qua  solet  quseri  an  prius  sit  Filius  quam 
Verbum  ?  Dicendum  est  enim  quod,  quantum  ad 
Proprietatem  utriusque  personalem,  neutrum  est 
prius  alio  ;  quia  eamdem  Proprietatem  dicunt. 
Tamen,  quantum  ad  connotata,  Filius  secundum 
rationem  est  prior  Verbo,  quia  Filius  connotat 
Essentiam  Patris,  Verbum  vero  de  Memoria  Patris 
exprimi. 

Generatio  ^-^  et  Spiratio  habent  aliquem  ordinem 
inter  se,  ita  quod  aliquo  modo  Generatio  est  prius 
Spiratione...  Assumptum  etiam  de  ordine  istarum 
Productionum,  (licet  videatur  esse  manifestum  ex 
ordinePotentiarum)probatur  tamen  per  hoc  quod, 
quando  duo  actus  primi  habent  ordinem  in  aliquo, 

si  uterque  sit  perfecte  activus,  habebunt  etiam  con- 
similem  ordinem  in  eliciendo  suos  actus.  Addidi 

autem  «  perfecte  activus  )>  ad  excludendam  For- 
mam  substantialem  et  Qualitatem  in  corporibus  ubi. 

(85j   Ox.  l.d.  11.  q.  l.nn.2.  el3. 
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licet  Forma  siibstantialis  sit  activa  et  Qualitas  siini- 
liter,  et  Forma  siibstantialis  sit  prior  Qualitate, 
tameii  Qualitas  habet  actum  suum  pnus.  secl  hoc 

est  ex  imperfectione  activitatis  Fornice  substan- 
tialis.  In  Patre  autein  Intellectus  et  Vohintas  sunt 

a  perfecte  Principia  activa  .  Ft  habent  ordinein 
quemdam,  quia  fcecunditas  Ixtellectis  [Deuin] 
constituit  ipsum  Patrem  :  non  autem  foecunditas 

Vohmtatis.  Ergo  ista  frxcunditas  Intellectus  ah- 
quo  inodo  j  riiis  habebit  actuin  suuin  quain  fcecun- 
clitas  Vohmtatis  actum  suum. 

Ut  ̂ *^  dictiun  est,  Pater  prius  ori^ine  hal)et 
actuin  fcecunditatis  InteUectus  quain  Vohmtatis. 
In  iUo  priori  commimicatur  Fiho  fcjecunditas 
eadem  qu?e  est  in  Patre  :  quia  in  iUo  signo  originis 

in  quo  FiUus  producitur  per  foecunditatein  Intel- 
lectus,  rommunicatur  sibi  a  Patre  quidquid  ei  non 
repugnat,  et  ita  foecunditas  Vohmtatis.  Igitur  in 
atio  signo  originis,  quando  producitur  Persona  per 
actuin  foecunditatis  seciinclce,  scihcet  Vohmtatis, 

producitur  a  Patre  et  Fiho  omnino,  ut  ab  iino  Prin- 
cipio,  propter  iinani  fcecunditatem  Principii  pro- 
diictivi  in  eis. 

[Arguitur]  ̂ "  quod  in  Divinis  non  pote-1  ̂ ^  esse 
Ordo  ;  quia  nec  Essentia?  ad  Pxelationes.  nec 
Relationum  inter  se,  quia  relativa,  sunt  sinuil 

ncdurd.  —  [Respondeo]  :  Iste  ̂ ^  dicit  alibi...  de 
ipsa  Relatione  constituente  Primam  Personam... 
quod  ipsa  potest  considerari  ut  Proprietas, 

vel  ut  Relatio.  Ut  Proprietas,  prtecedit  Genera- 
tionem  :  ut  Relatio,  sequitur.  Et   tunc  secundum 

(86)   Ox.  1.  d.  12.  q.  1.  n.  2.  (87)  ()\.  1.  d.  28.  q.  .3.  ii.  J 

(88.)  D.  Thomas.  1.  p.  q.  42.  n.  3. 

(89)  j^.  Thom.  2.  p.  q.  40.  art.  4. 
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quod  constituit  constituit  Primam  Personam.  non 
oportet  Secundam  simul  esse  cum  Prima,  licet, 
ut  Relatio  quasi  consequens  Generationem.  oportet 
Secundam  simul  esse  cum  ea...  Quod  si  Proprietas 
possit  considerari  eo  modo  quo  [Proprietas]  non 
esset  Relatio.  et  [si]  hoc  modo  non  oportet  quod 
haberet  correlatiinun  simul  natura,  argumentum 
eorum  :  i  Quod  in  Divinis  non  potest  esse  0/t/o, 
quia  iiec  Essentiae  ad  Relationes,  nec  Relationum 

inter  se,  quia  Relativa  sunt  simul  natura  ».  argu- 
mentum  eorum  non  valeret. 

16.  De  Secunda  Productione  :  generaliter  quan- 
tum  ad  Producentes. 

UTRUM  ̂̂  Spiritus  Sanctus  procedat  a  Pa- 
tre  et  Filio?  Quod  non  ̂ ^  Damascenus  : 
A  Patre  procedenteni  et  in  Filio  quies- 

centeni  Spiritunt  sanctum  dicimus.  Item  :  Spirituni 
sanctunj  dicimus  ex  Patre,  ex  Filio  non  dicimus. 

Item.  idem  in  epistola  de  Trisagio  ad  Jordanum 

Archimandritam  in  fine  :  Pater.  et  Verbuni,  et  Spi- 
riius  Sanctus.  Et  subdit  :  ex  Patre  quidem,  Filii 
autem,  et  non  ex  Filio,  sed  Spiritus  oris  Dei. 

Per  rationem  Grcecorum,  nihil  tenendum  est  ut 

articuhis  fidei  nisi  quod  continetur  in  EvangeUo, 

quod  complete  continetFidem,  aut  saltem  in  Scrip- 
tura  novi  Testamenti.  Sed  non  videtur  expressum 

in  novo  Testamento,  quod  Spiritus  Sanctus  pro- 
cedat  a  Fiho.  Ergo,  etc. 

In  ista  quaestione  dicuntur  Graeci  discordare  a 
Latinis  ut  videntur  auctoritates  Damasceni  sonare. 
Sed  de  ista  discordia  dicit  Lincohiiensis,  in  notula 

(90)  Ox.  1.  (1.  11.  q.  1.  nn.  1  et  2. 

(91)  De  Orthox.  Fid.  1.  1.  cap.  8  ct  cap.  11. 
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quadam  .^uper  fmem  Epistolce  de  Trisagio.  quod 
senteiitia  Gra?coruin  est  quod  Spiritus  Sanrtu^  r>t 
Spiritus  Filii,  sed  non  procedens  a  Filio.  se  , 
Patre  per  Filium  tamen.  Et  xidetur  haec  sententia 
contraria  nostrce.  quia  dicimus  Spiritum  Sanctum 
a  Patre  et  Filio  procedentem. 

Sed  forte  si  duo  sapientes,  unus  Grecus  et  alter 

Latinus,  uterque  verus  araator  veritatis  et  non  pro- 
priae  dictionis,  unde  propria  est.  de  hac  visa  contra- 
rietate  disquirerent,  pateret  utique  tandem  ipsani 
contrarietatem  non  esse  veraciter  realem  sicut  est 

uocalis  :  alioquin  vel  ipsi  Graeci,  vel  nos  Latini 

sumvis  vere  hceretici.  Sed  quis  audet  hunc  aucto- 
rem  Joannem  scilicet  Damascenum,  et  Beatos  sci- 

licet  Basilium,  Gregorium  Theologum.  Grego- 
rium  Xazianzenum.  Cyrillum  et  similes  Patres 
Grsecos  arguere  hcereseos  ?  Quis  iterum  argueret 

hsereseos  B.  Hieronymum.  Augustinum  et  Ambro- 
sium,  Hilarium  et  consimiles  Latinos  ?  Yerisimile 

igitur  est  quod  non  subest  dictis  verbis  contrariis 
contrariorum  Sanctorum  sententia  discors.  Multi- 

pliciter  enim  dicitur,  sicut  hoc  hujus.  sic  ̂ ^  ■  ̂ '  ''^'  . 
vel  ab  illo,  qua  multiplicitate  forte  i:, 

distincta,  pateret  contrariorum  verb  .on  dis- 
cors  sententia.  Quidquid  sit  de  eis,  ex  ̂ lo  Eccle- 
SI A    CaTHOLICA    DECLARAVIT    HOC   ESSE   TEXENDU>r. 

SICUT    DE     SL'BSTANTIA     FlDEI    ̂ -.     TEXENDUM      EST 
QUOD  Spiritus  Saxctus  procedat  ad  utroque. 

Ad  hoc  est  ratio  talis.  Habens  ?:■  - 

fectum  proiucliuum  prius  quan:  '::"  e 
Productum,  potest  illo  Princip: 
do  scilicet  Principium  est  ita  perfectum  qu 

(92)  Sicut  patet.  Extrav.  de  Sumina  Trinit.  et  Fide  Catho 
lica.  cap.  Firmiter, 
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dependet  a  passiuo,  nec  potest  per  aliquid  impe- 
diri.  Sed  Filius  habet  Yoluntatem,  quae  est  Prin- 
cipium  productiinim  Amoris  adaequati  ;  et  habet 
eam,  ut  praeintelligitur  Producto  actu  Yoluntatis. 
Ergo  potest  ea  producer^e.  Igitur  et  ea  producit. 
Probo  ]\Iinorem.  Generatio  et  Spiratio  habent  ali- 
quem  ordinem  inter  se,  ita  quod  aliquo  modo  Gene- 
ratio  est  prius  Spiratione.  In  illo  priori  communica- 
tur  Genito  omnis  Perfectio  Divina  quae  sibi  non 
repugnat  ;  et  ita  [communicatur]  Yoluntas.  Ergo 
habet  tunc  Yoluntatem,  ut  priorem  Producto  per 
actum  Yoluntatis  ;  quia  adhuc  non  inteUigitur 
Productio  aliqua  facta  per  modum,  vel  actum 
Yoluntatis. 

Ad  auctoritates  Damasceni^^,  videtur  posse  res- 
ponderi  per  notulam  iUam  in  Lincolniensi,  de  qua 
dictum  est.  Prima  tamen  auctoritas  ejus  posset 
exponi,  si  loquatur  de  Yoluntate  et  non  de  Spiritu 
Sancto,  quia  tunc  posset  dici  quod  Yohmtas,  qua3 
est  Frincipium  spirandi,  ipsa  est  a  Patre  in  FiUum, 
quia  Pater  communicat  eam  FiUo  et  quiescit  in 
Fiho,  hoc  est,  non  ulterius  communicatur  sua  ratio 

Principii  foecundi,Uceteadem  voluntascommunice- 
tur  Spiritui  Sancto  in  se  ;  sed  littera  Damasceni 
ibidem  videtur  loqui  de  Persona  Spiritus  Sancti, 
et  non  de  Yoluntate  qua  spiratur. 

Sed  ̂ ^  est  difhcultas  aUa.  Cum  enim  Yoluntas 
[Divina]  sit  una  in  duobus  Suppositis,  quse  Suppo- 
sita  concorditer  volunt  ista  Yoluntate,  et  [cum] 

concordia  connotet  aUquam  distinctionem  Suppo- 
sitorum  concordium  :  Utrum  Pater  et  FiUus  per 
se  magis  spirent  hac  voluntate  m  quantum  una, 
vel  in  quantum  concors  ? 

(93)  Ox.  1.  d.  11.  q.  1.  n.  5.       (94)   Ox.  1.  d.  12.  q.  1.  n.  2. 
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17.    Utrum    Pater    et    Filius    spirent    Spiritum 
Sanctum  in  quantum  unus  sunt. 

Qu-ERiTUR  ̂̂  utrum  Pater  et  Filius  spirent 
Spiritum  Sanctum  in  quantum  unas 

sunt.  Opinio  ̂ *  Gandavensis  est  quod 
spirant  amore  conrcrdi  quo  Pater  diligit  Filium 
et  e  converso,  et  sic  aliquo  modo  ut  distincii. 

Hic  ̂ "  dicitur  sic  :  quod  Supposita  producentia 
sunt  disiincta.  Propter  iliam  distin^tionem,  nullo 
modo  concederentur  spirare  in  quantum  plures. 
Habent  enim  uncim  \  im  spirativam.  Sed  ulterius 

illa  una  Vis  spirat^va  non  omnino  sub  ratione  uni- 
tatis  suae  est  proximum  Principium  fcecundum  ad 
spirandum  ;  sed  sub  ratione  concordis  voluntatis, 
ubi  connotatur  aliqua  distinctio.  Et,  propter  istam 
dislinctionem  connotatam  ex  parte  Principii  guo, 
potest  concedi  quod  spirant  in  quantum  sunt 
distincti. 

Ista  opinio  confirmatur  per  Richardum  ^-.  Intel- 
lectus  perfectam  foecunditatem  habere  potest  ad 
productionem  Verbi,  ut  existit  in  una  sola  Persona  ; 
Voluntas  autem  ad  productionem  Spiritus  Sancti 
perfectam  foecunditatem  habere  non  potest  nisi  in 

fjemina  Persona.  Et  hoc,  quia  f<jecunditas  Intellec- 
tus  consistit  in  plenitudine  perfectae  Sapienti^e. 

quce  potest  esse  in  unico,  dicente  ̂ -  Richardo  ; 
Xihil  definitur  contrarium  naturse,  si  plenitudo 
sapientise  dicatur  posse  consistere  in  singularitate 
personse.  Xam,  quantum  videtur,  etiam  si  una  sola 

(95>  Piir.  1.  d.  12.  9.  1.  n.  1. 

(96)  Henric.  in  Summa.  art.  54.  q.  6.  solvendo  principale, 

(97)  Ox.  1.  d.  12.  q.  1.  nn.  3  et  4.  (98)  3.  De  Trinit. 
(99)  De  Trinit.  1.  3.  c.  10. 
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Persona  in  Deitate  esset,  nihilominus  plenitudi- 
nem  Sapientiae  habere  posset.  Foecunditas  autem 
Yoluntatis  consistit  in  plenitudine  veri  Amoris,  qui 
non  potest  esse  nisi  in  diiohus  ad  minus,  dicente 
eodem^^^  Richardo  :  Non  potest  amor  esse  jucundus, 
si  non  sit  et  mutuus.  Quare,  cum  in  Amore  essen- 
tiali  foecunditas  Yoluntatis  non  possit  esse  nisi 
summe  perfectus  et  jucundus  sit  Amor,  oportet, 
Yoluntas  si  sit  foecunda,  quod  sit  amor  mutuus,  ut 
sit  (secundum  eum  ibidem)  qui  amorem  impendat, 

et  sit  qui  amorem  rependat  ;  quia,  ut  dicit  ̂ ^^  : 
Summe  diligenti  non  su/ficit,  si  summe  dilectus 
summam  dilectionem  non  rependit.  Et  secundum 
hoc  (ut  supra  dictum  est),  ad  hoc  quod  communis 
voluntas  Patris  et  Filii  sit  faecunda  ad  spirandum 
Spiritum  Sanctum,  non  sufficit  quod  sit  una 
Yoluntas  communis  amborum,  et  Amor  essentialis 
in  ipsa  communis  qua  ambo  simul  amant  et  volunt; 
sed  oportet  quod  sit  Yoluntas  concors  et  mutua 
duorum,  qua  Unus  summum  amorem  Alteri 
impendat,  et  Ille  vice  versa  eumdem  rependat  ;  quo 
existente,  fcecunda  est  Yoluntas  ut  ex  ipsa  necesse 
sit  emanare  Amorem  qui  est  Spritus  Sanctus, 

dicente  Richardo,  ubi  ̂ ^'^  prius  :  Quod  in  amore 
mutuo,  multumque  fervente,  nihii  prdeclarius  quam 
ab  eo  quem  summe  diligis  et  a  quo  summe  diligeris, 
alium  seque  diligi  velis.  Probatio,  itaque  consum- 
matx  charitatis  esl  mutua  communio  exhibitx  sibi 

dilectionis,  ita  quod  in  illo  sicut  mutuo  diligitur 
utriusque  dilectio,  ut  consummata  sit  prxhabitx 
dilectionis  consortium,  ei  non  debet  sic  esse,  sed  ita 
debent  scribi. 

(100)  Dc  Trinit.  1.  3.  c.  3.  (101)  De  Trinil.  1.  3.  c.  7. 

(102)   ll)icl.  c.  11. 
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Iii  illis  itcique,  ut  dicit,  sic  mutuo  dilectis  utrius- 
que  perfectio,  ut  consuininata  sit,  exhibitae  Dilec- 
tionis  consortem  aequa  ratioiie  requirit,  et  hoc  per 
Viin  spirativam,  quae  est  concors  Voluntas  in  miituo 
ainore  producendo  Spiritum  Sanctum,  non  soliim 
ut  sunt  iinum  in  Voluntate  illa,  sive  Amore,  sed  ut 

sunt  plures  inter  se  distincti.  Qua?  distinctio  conno- 
tatur  per  hoc  quod  Voluntas  dicitur  esse  concors,  et 
ainor  mutuus,  qui  non  potest  esse  nisi  sit  plurium, 
secundum  quod  plures  sunt  inseparabiles.  Xain 
hsec  prccpositio  «  cum  »  associationem  importat 
quae  non  est  nisi  plurium  distinctorum.  Et  propter 
hoc  bene  dicitur  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  Tres  cjseterni.  Per  hoc  etiain  quod 
Voluntas  concors  est  amor  mutuus  duoruin,  licet  sit 
unus  et  idem,  tamen  non  est  eadem  ratio  ejus  ut 
est  a  Patre  in  Filiuin  impensus,  et  e  converso,  ut  est 

a  Filio  ad  Patrein  repensus ;  quoniam,  secundum^^^ 
Richardum  :  Quando  duo  mutiio  se  diligunt,  etsum- 
mi  desiderii  afjectus  invicem  impendunt,  et  istius  in 
illum.  et  illius  in  istum,  afjectus  discurrit  et  quasi 
in  diversa  tendit,  et  per  hoc  quod  quasi  in  diversa 
tendit,  quodammodo  ratione  diversus  est.  Sed  ista 

diversitas  est  in  Ainore,  vel  \'oluntate  essentiali 
qua,  non  obstante,  foecunditas  est  penitus  una  et 
eadein  in  Voluntate  illa  concordi  et  Amore  mutuo, 
in  qua  foecunditate  Pater  et  Filius  sunt  penitus 
unuin  et  unijormiter  spirant  Spiritum  Sanctuin  qui 
a  duobus  concorditer  diligitur,  et  duoruin  alTectus 
tertii  Ainoris  incendio  in  unuin  conflatur,  ut  dicit 
ibidein  Richardus. 

Et,  secunduin  hoc,  in  Spiraiione  Spiritus  Sancti, 
dupliciter  est  consideranda  Patris  et  Filii  distinctio  : 

(103;   DeTrinit.  1.  3.  c.  19. 
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—  a)  Uno  modo,  ut  accipiuntur  sicut  elicientes 
Actum.  —  b)  Alio  modo,  ut  intelliguntur  esse  co/i- 
cordes  in  Amore  mutuo  et  in  Voluntate  circa  ratio- 
Tiem  eliciendi  nctuin, 

18.  Qiiod  Pater  et  Filius  non  spirant  Spiri- 
tum  Sanctum  in  quantum  duo  Principia.  nec 
spirant  duobus  actionibus  ad  invicem  positis. 

ET,  Ex  DisTiNCTioxE  [  Patris  ct  Filii  ] 
priino  inodo  considerata  nuUo  modo  di- 
cendi  sunt  spirare  ut  plures.  Licet  eniin 

sint  plures  qui  spirant,  non  tainen  propter  plurali- 
tatem  qu^e  principaliter  est  in  illis,  spirant. 

In  ̂ ^*  ista  qujestione  planuin  est  quod  Pater  et 
Filius  sunt  unum  Principium  Spiritus  Sancti.  Hoc 

declaratum  est  in  Concilio  Lugdunensi  ̂ ^^  sub 
GregorioX.  [Insuper]  Essentia  Divina  et  quaecum- 
que  Essentialis  Perfectio  intrinseca  sibi  est  indis- 
tinguibilis.  ex  quccstione  de  unitatc  Dei.  Igitur  dis- 
tinguitur  Personaliter  productum  a  Producente. 
Ergo  est  aiiqua  Persona  producta  actu  Intellectus. 

Consimiliter  arguitur  de  producto  actu  Volun- 
tatis.  Quod  autein  Persona  producta  actu  isto  et 
illo  sit  alia  et  alia.  probo  ;  quia  xox  potest  eadem 
Persoxa  prodlci  duabls  Productioxibus  tota- 
LiBus  suFFiciEXTiBus...  Si  idem  produceretur 
duabus  productionibus  totalibus^  utraque  acciperet 
esse  suflicienter.  Sed,  si  sufficienter  acciperet  esse  a 
Producente  hac  productione,  haberet  suum  esse 
perfecte  nuUa  alia  productione  posita.  Igitur  non 
potest  accipere  esse  per  aliain  Productionem,  quia 
tunc  non  esset  sine  illa. 

,14,  Ox.  :.  vi.  12.  q.  l.D.  2. 
(105)  Sicut  palel :  Extrav.  de  Sum,  Trinilale,  et  Fide  CaUw- 

tica :  fideti  ac  dcMtota,  £t  est  hodie  in  0.  lib.  Decrelaliuni. 
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Dices  ̂ ^^^'  :  Eadein  Persona  est  quae  producitur 
per  iitramque  [productionem].  —  Contra.  Impossi- 
bile  est  eamdeni  Personam  accipere  perfecte  esse  a 
duabus  Productionibus  perfectis  ;  quia,  si  sic,  ergo, 
circumscripLa  alia,  adhuc  est  et,  abstracta  ista, 
ex  qiia  perfecte  accepit  esse,  non  est.  Igitur  simul 
est  et  /70/1  est. 

[Dicitur  ergo  quod]  sic  ̂ ""  Pater  et  Filius  non 
spirant  Spiritum  Sanctum  in  quantum  sunt  plu- 
res  in  eliciendo  actionem,  licet...  sint  plures  qui 
spirant  [et]  licet  concurrant  in  unam  rationem 
secundum  quam  elicitur  actio  ;  sed  ut  sunt  plures 
in  unica  Voluntate,  quse  est  ratio  eliciendi  actum 
concordando,  et  Amorem  suum  in  illa  mutuando. 

19.  Quod  Pater  et  Filius.  qui  spirant  tanquam 
unum  Principium  et  unica  productione,  non 
spirant   amore   quasi  mutuo. 

c ONTRA   istam    opinionem    arguitur    sic.    Si Pater  et  Filius  producant  Spiritum  Sanc- 
tum   voluntate    in   quantum    concorditer 

amantes  se  ea  :  igitur  est  atius  Spiritus  Sanctus 
prius  productus.  Consequens  est  inconveniens.  Pro- 
batio   consequentiae.    Primo,   quia   in  quocumque 
signo  naturas,  vel  originis,  est  Principium  produc- 

I  tivum  perfectum  iii  se,  et  in  Supposito  conveniente 
actioni  illo  signo  potest  esse  tali  Supposito  ratio 
producendi.  Sed  Voluntas  Infinita,  ut  voluntas 
infinita,  intellecta  ante  omne  velte,  habens  Infini- 
tum  Objectum  sibi  prsesens,  est  sufficiens  Princi- 
pium    productivum    Spirati    Amoris    Infiniti.    Et 

(106)  Par.  1.  cl.  2.  q.  8.  n.  2. 

(107)  Ox.  1.  d.  12.  q.  1.  im.  4  et  5. 
17 
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Pater  et  Filius  sunt  Persoiice  convenientes  aciioni, 
vel  productioni.  Ergo  Voluntas.  ut  in  Patre  et  Filio. 
non  intellecta  ut  qua  jormaliter  volunt,  sed  ut 

Voluntas  Infinita  habens  Essentiam  Divinam  prse- 
scntem  sibi  per  actum  intelligentice,  est  Patri  et 
Filio  Principium  productivum  Spiritus  Sancti.  Et 
ita.  si  Spiritus  Sanctus  producatur  per  Voluntatem 
in  quantum  [ipsa  est]  volens,  sive  in  quantum  ea 
Pater  et  Filius  diligunt  se  actu.  sequeretur  quod, 
ante  Spiritum  Sanctum  productum  Voluntate 
volenie.  erit  Spiritus  Sanctus  productus  Voluntate 
ut  est  actus  primus.  Quod  est  inconveniens. 

Ista  ratio  de  Voluntate,  quod  sit  Principium 
spirandi.  ut  voluntas  est,  non  autem  ut  est  actu 

volens.  confirmatur  dupliciter.  —  a)  Primo,  per 
formalem  rationem  Voluntatis  in  principiando. 
quae  est  liberias,  quae  non  ita  convenit  ipsi  velle. 

De  primo  arguitur  sic.  Voluntas,  ut  in  nobis  est 
actus  primus.  libera  est  ad  habendum  actum 
volendi:  non  autem  ipse  acius  volendi  liber  est,  sive 
Principium  liberum  producendi  aliquid  ;  quia  acius 
volendi  est  quaedam  Qualitas  naturalis  et,  si  est 

Principium  alicujus,  videtur  esse  Piincipium  naiu- 
rale  ejus.  non  liberuni,  sicut  si  ex  tali  actu  genera- 
retur  Habitus  appetitivus,  naturaliier  generaretur 
ita  quod  non  est  in  potestate  actus  generatio  talis 

Habitus,  ut  videtu;.  Ergo  magis  videtur  quod  sal- 
vatur  Spiritum  Sanctum  produci  libere  si  produ- 
catur  Voluntate.  ut  est  Actus  primus.  quam  si  pro- 
ducatur  Voluntate.  ut  est  actu  volens,  ut  scilicet 
intelligitur  sub  actu  secundo. 

—  b)  Secundo  [confirmatur]per  simile  de  Intellec- 
tu.  Ex  secundo  arguitur  sic.  Filius  non  producitur 
Intellectu  paterno.  ut  actu  intelligens  est,  ita  quod 
actualis  intellectio   sit  formalis    ratio    qua  Pater 
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generat  Filium.  Ergo,  a  simili,  Volimtas  ut  actu 
uolens,  non  erit  Principium  producendi  Spiritum 
Sanctum,  sed  Voluntas  ut  actus  primus. 

20.  Quod  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum  Sanc- 
tum  magis  quatenus  vcluntas  habet  Essen- 
tiam  pr^sentem  sibi  ut  amabilem  quam  qua- 
tenus   habens  Patrem  vel  Filium  pro  Objecto. 

SECUNDO^^®  probo  consequentu,::.  principa- lem  sic.  Accipiendo  eamdem  Majorem 
sicut  prius,  scilicet  «in  quocumque  signo 

naturar.  vel  originis  »,  etc.,  addendo  hanc  3.11 
quod  Divina  Voluntas  habens  Objectum  p.  .  ..;.7 
sibi  prsesens,  est  ratio  producendi  Amorem  adaequa- 
tum  illi  perfectius  quam  habens  Objectum  secun- 
dariiim  sibi  praesens,  vel  saltem  non  minus  per- 
f ecte  ) :  ergo,  cum  Essentia  Divina  sit  primiun  Objec- 
tum  Voluntatis  Divinae,  non  [Objectum  primum 
est]  Pater,  ut  Pater,  nec  Filius,  ut  Filius  ;  quia  tunc 
Pater  esset  formaliter  beatus  in  pluribus  Objectis 
distinctis.  Voluntas  habens  Essentiam  Divinam 

prcesentem  sibi,  sive  ut  amabilem,  sive  ut  amatam 
(non  curo  in  ista  probatione  secunda),  magis  est 
Principium  producendi  Amorem  adaequatum  illi 
quam  ut  habet  Patrem,  ut  Pater,  vel  Filium,  ut 
Filius,  pro  Objecto  ;  vel  saltem  nr^n  minus.  Et  ita, 
cum  Voluntas  pHus  habe:  i  Es-  i  pro  Objecto 

quam  Patrem,  ut  Pater  r  :  "     bitur  Spi- ritus  Sanctus  voluntate.      :   —  ??  Divinae 
tanquam  primi  Objecti.     .  .     :   .   ut  est 
Patris,  vel  Filii,  tanquam  Objecti  secundi. 

Confirmatur  ista  ratio ;  quia  Essentia  Di\"ina  esi 
f  ormaliter  Infinita  ;  Patemitas,  ut  Paternitas,  non 

iiu5;  ox.  1.       :.     [.  i.  nn.  6-lu. 
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est  formaliter  Infinita.  Ergo  Spiritus  Sanctus,  qiii 
est  Amor  Infmitus,  et  hoc  non  tantum  — a)  ratione 
Voluntatis  Infmitce,  sed  etiam  — h)  ratione  Objecti 
Infmiti,  magis  spirabitur  Voluntate  ut  est  Essentiae 
Divinae,  quae  est  Objectum  Infmitum,  quam  ut  est 
Patris,  ut  Patris,  vel  Filii,  ut  Filii,  ut  Objecti. 

Si  dicatur  Essentiam  non  esse  primiim  Objec- 
tum  Voluntatis  Divin^,  sed  rationem  formalem 
in  primo  Objecto  quod  est  Persona,  hoc  falsum  est  ; 
tum  quia  iinum  est  primum  Objectum  Voluntatis  : 

tum  quia  ratio  formalis  Objecti  amati  prius  ama- 
tur.  et  concedit  propositum  :  quia  tunc  erit  ratio 
formalis  spirandi  eo  modo  quo  primum  Objectum 
concurrit  ad  spirare. 

Ex  istis  duabus  pro])ationibus  concluditur  quod 
Pater  non  spirat  Spiritum  Sanctum  in  quantum 
diligit  Filium  primo,  nec  Filius  in  quantum  diligit 
Patrem  ;  sed  Pater  et  Filius  in  quantum  habent 

Essentiam  Divinam  praesentem,  ut  Objectum  pri- 
mum  Voluntatis  suee  ;  et  hoc  per  seeundam  proha- 
tionem  consequentiae  principalis.  Similiter  spirant 
in  quantum  habent  Essentiam  praesentem,  et  non 

in  quantum  amatam  aetu,  sed  in  quantum  amahi- 
lem  prcesentatam  actu  intelhgentice  eorum,  per 
primam  probationem  consequentice. 

Et  si  objicias  contra  primam  probationem  conse- 
quentice :  Xonne  prius  Pater  et  Filius  sunt  amantes 
Essentiam  in  se  quam  spirant  Spiritum  Sanctum  ? 

Responderi  potest,  (sicut  prius  dictum  est  de  pro- 
ductione  Filii  quomodo  Pater  ahquo  modo  prius 
origine  inteltigit  quam  Filius  sit  generatus,  et  tamen 
non  sic  quod  Intelleetio  aetualis  Patris  sit  ratio 
gignendi  Filium,  sed  Memoria  in  Patre)  ita  potest 
dici  de  Dileetione  qua  Pater  et  Fihus  diligunt  se 
conformiter  et  formaliter,  et  de  actu  spirandi. 
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( 

21.  Quod  ex  parte  principii  productivi  mutui- 
tas  amoris  non  sit  in  duobus  Suppositis 
primis    aliqua   ratio   producendi. 

SKCLNDo  sic.  Priiicipiuni  aeque  perfectuin 
in  iino  Supposito  sicut  in  diiobiis  aeque 
est  Principium  agendi  in  iino  sicut  in 

duobiis,  quia  ad  actionem  non  videtur  requiri 
nisi  Principium  perfectum  quo  et  quod,  scilicet 
Suppositum  agens  perfectum.  Sed  Voluntas  aeque 
perfecta  est  in  uno  Supposito  sicut  in  duobus,  et 

unum  Suppositum  seque  perfectum  est  perfec- 
tione  requisita  ad  Suppositum  agens  sicut  duo. 

Ergo  Voluntas  ceque  potest  esse  Principium  pro- 
ducendi  in  uno  sicut  in  duobus,  ita  quod  illa 
niutuitas  non  sit  aliqua  ratio  producendi  ex 

parte  Principii  productivi.  Prima  pars  minoris  pro- 
batur  ;  quia  Principium  quo  non  accipit  perfectio- 
nem  sibi  competentem  a  Supposito  ;  sed  dat  Sup- 
posito,  quia  eo  Suppositum  est  perfectum  ut  possif 
agere.  Ergo  non  est  tale  Principium  perfectius  in 
pluribus  quam  in  uno  quando  est  idem  Principium 
in  pluribus  et  in  uno. 

Et  si  dicas  quod  illud  Principium  non  estin  uno, 
ut  Principium  productivum,  sed  tantum  sic  est  in 
duobus,  et  tamen  derelinquitur  \\\  Patre  genito 

Fiiio  :  hoc  videtur  absurdum,  quia  omnem  reali- 
tatem  tam  absolutam  quam  relativam  quam  Pater 
habere  potest,  a  se  habet  in  primo  signo  originis. 

Xullam  ergo  habet  a  Filio  genito  quam  non  intel- 
ligatur  habere  prius  origine  quam  Filius  generetur, 

quare  et  illain  [habet]  foecunditatem,  sive  illa  foe- 
cunditas  ponatur  Relatio,  sive  aliquod  Absolutum. 

Item,  si  in  Patr.e  est  perfecta  Voluntas  prius 
origine  quam  in  Filio,  non  tamen  est  Principium 
spirandi  perfectum.  per  te  :  quaero  quid  intelUgitur 

\ 
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addi  ut  sit  Principium  spirandi  perfectum'!  Non  aliud 
Suppositum,  quia  illud  nihil  addit  Principio  quo, 
sed  tantum  illo  habet  quod  possit  agere.  Si  Dilectio 
mutua,  per  te,  [intelligitur  addi,  videlicet],  hujus 
in  illum  et  e  converso  :  ergo  Relatio  duplexv citioms 
erit  ultimata  Actualitas  Principii  spirandi.  Hoc  est 
impossibile  propter  duo.  —  a)  Primo,  quia  nulla 
Relatio  rationis  praeexigitur  Productioni  Divinae, 
ut  probatur  contra  opinionem  ponentem  Intellec- 
tum  et  Voluntatem  in  Deo  distingui  tantum  ratione. 

—  b)  Secundo,  quia  tunc  essent  duo  Principia  for- 
malia  proxima  spirandi  ;  et  ita  duo  Supposita  non 
spirarent  praecise  in  quantum  unum,  quod  est 

contra^^^  Augustinum,  sicut  allegatum  estin  oppo- 
nendo.  Si  haberent  duas  Vohmtates,  possent  con- 
cordes  esse  in  tah  mutuitate  :  ergo,  in  quantum 
«  concordes  »,  spirare  non  est  «  ut  unum  Princi- 
pium  ))  spirare  ;  quia  nec  ut  unum  Suppositum,  nec 
ut  unum  [Principium]  quo  in  quantum  concordes. 

Item.  Aut  Pater  Vohmtate  et  volitione  ut  in  ipso, 
cum  ista  Relatione  ad  Fihum  dilectum,  est  totale 
Principium  spirandi,  aut  non.  Si  sic,  sequitur  quod 
Fihus  non  spiret,  quia  non  habet  idem  quo,  in 
quantum  habet  Relationem  e  converso.  Non  enim 

spirat  in  quantum  diligens,  quo  diligere  circums- 
cripto,  nihil  minus  spiraretur  Spiritus  Sanctus  ; 
sed,  circumscripta  Relatione  e  converso,  nihil 
minus  spirai  etur  a  Patre  Spiritus  Sanctus,  ut  totali 
Principio  per  suum  velle,  ut  tendit  in  Fihum  si  detur 
(in  prima  divisione)  quod  non  sequitur  quod  uter- 
que,  in  quantum^  amans  alterum  )),  est  diminutum 
Principium,  et  cunbo  simul  unurn  Principium  quasi 
per  aggregationem,  ut  duo  trahentes  navim,  non 

(109)  5.  De  Trinit.  c.  14. 
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autem  unum  Principium  per  identitatem  Principii 

perfecti.  Hocconfirmaturper -^^  Augustinum  :  Pater 
est  principiiim  totiiis  Deitatis.  Et  per  ipsum  ̂ ^^  : 
Pater  et  Filiiis  siint  unum  Principium  ad  Spiritum 
Sanctum,  sicut  Pater,  Fitius  et  Spiritus  Sanctus 
sunt  unum  Principium  ad  creaturam.  Patet  quod 
suNT  UNUM  Prinxipium  Spiritus  Sancti,  omnino 
UNUM  et  uniformiter,  sigut  tres  Person.e  sunt 
unum  Principium  creatur^.  Non  autem  omnino 

uniformiter  spirarent,  si  Filius  statim  in  suo  secundo 
signo  originis  haberet  foecunditatem  spirandi,  et 

Pater  non  haberet  in  primo  signo  suo  omnino  om^- 
nem  foecunditatem,  sed  haberet  solum  in  secundo 

signo  Filio  genito.  — Et,  si  instetur,  de  potentia 
creandi,  quod  illa  non  sit  in  Patre  ante  productio- 
nem  Filii  et  Spiritus  Sancti,  patebit  responsio  par- 
tim  hic  exponendo  intentionem  Richardi,  et 

amplius  [patuit]^^'-  in  quaestione  de  ordine  Produc- tionum  intrinsecarum  ad  extrinsecas. 

Praeterea,  contra  illas  rationes,  quas  innuit 
Richardus  pro  se,  scilicet  quod  «  amor  mutuus  sit 
jucundissimus  »,  ex  hoc  sequitur  quod  Pater  esset 
formaliter  tali  amore  beatus,  quia  amor  quo  est 
beatus,  est  jucundissimus,  et  tunc  Pater  non  esset 
formaliter  beatus  in  se,  sed  in  Fitio  objectivc.  Quod 
est  haereticum. 

Item  secundo,  contra  illam  rationem,  arguo  sic. 
In  nobis  amor  mutuus  est  jucundior,  quia  per  talem 

mutuitatem  habetur  in  dilecto  amplior  ratio  diligi- 
bilitatis.  Quicumque  enim  diiectus  potens  diligere, 
si  rediligat,  amahilior  est  ;  quia  non  tantum  bonitas, 
qusecumque  sit  in  eo,  est  ratio  diligibilitatis,  sed 

(110)  4.  De  Trinit.  c.  20.  (111)  5.  Oe  Trinil.  c.  II 
(112)  Conf.  supra.  1.  10.  n.  2. 
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redamatio  est  aliqua  ratio  diligibilitatis.  Et  prop- 
ter  hoc  ipse  habens  illam  bonitatem,  quae  est  priina 
ratio  diligibilitatis,  et  similiter  redamationem,  est 

amabilior.  Igitu^'  oppositum  erit  iii  Divinis  ubi  ista 
ratio  majoris  amabilitatis  nullo  modo  poterit  inve- 
niii,  nec  poni.  Xon  enim  Filius  est  amabilior  Patii, 
quia  redamans.  quam  propter  Essentiam  Divinam 
propter  quam  primo  amatur  ;  nec  ista  redamatio 
est  alia  ratio  amabilitatis  in  Filio.  Prseterea  amor 
mutuus  in  nobis  non  est  jucundior  nisi  sciatur. 
Sicut  non  amatur  bonitas  nisi  cognita,  sic  nec  ama- 
tur  redamans,  in  quantum  redamans,  nisi  cognos- 
catur  ejus  redamatio.  Sed,  si  hoc  modo  deberet  poni 
in  Divinis  amor  mutuus  jucundior,  et  propter  hoc 
tali  amore  spirare  Spiritum  Sanctum,  tunc  Pater 
et  Filius,  non  tantum  in  quantum  redamantes,  sed 
in  quantum  amantes  se  et  scientes  se  redamari,  spi- 
rarent  Spiritum  Sanctum,  ita  quod  cognitio  reda- 
mationis  videtur  tunc  esse  formalius  et  immedia- 
tius  Principium  spirandi  Spiritum  Sanctum  quam 
amor.  Et  ita  formalius  et  immediatius  erit  Spiri- 
tus  Sanctus  productus  per  Intellectum  quam  per 
Voluntatem. 

22  Solvit  Doctor  quaestionem  juxta  D.  Augus- 
tini  placita  ;  et  tamen,  ut  Richardum  salvet, 
insudat  multum. 

QiANTiM  ̂-^  ad  istum  articulum,  concedo 
quod  Pater  et  Fihus  spirant  Spiritum 

Sanctum  voluntate,  in  quantum  omni- 
no  una  ;  quia  ad  rationem  Principii,  praecise  ut 
principium,  non  requiritur  nisi  perfectio  ejus  in  se, 
et  quod  habeatur  in  Persona  antequam  intelligatur 

di:])   (U\.  1.  (1.  12.  (j.  1.  iin.  11  v{  12. 
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habere  Terminum  adaeqiiatiim.  Voluntas  autem 
omnino  una  est  in  Patre  et  Filio,  et  ante  ordine 

or/fy//H'.s-.  intelligitur  in  eis  quam  intelligatur  habere 
Terminum  adaequatum  ;  quia  ambo  sunt  spirativi, 
et  ideo  Voluntas,  ut  in  eis.  est  idem  Principium 

productivum  respectu  Spiritus  Sancti.  Sed,  prop- 
ter  verba  Richardi  intelligenda,  distinguo  quod 
muUipliciter  potest  intelligi  Voluntas  concors,  aut 

concordans  :  —  a)  in  aliquo  actu  secundo  elicito, 
puta  amando  idem  ;  et  tunc  vel  Essentiam. 

—  &)  Velamando  .?p  et  redamando  :  puta  quod  Pater 
diligat  ceque  Filium,  et  e  converso.  - —  d)  Vel  potest 
intelligi  concors  quasi  habitualiter,  in  quantum  actus 
primus  natus  est  habere  quasi  actum  secundum. 
Duobus  primis  modis  non  videtur  quod  Pater  et 
Filius  spireni  SpiritumSanctum  voluntate  concordi, 

ut  probaium  est  in  prima  ratione  per  duas  pro- 
bationes.  —  a)  Xec  enim  [joncor  lant]  dilectione 
Kssentice,  ut  probatum  est  in  prima  probatione. 

—  /))  Xec  [dilectione]  .9UZ  invicem,  ut  actum  est  in 
secunda  probatione,  formatiter  ̂ ^pinmi.  — c)  Ergo 
oportet  quod  intelbgatur  tertio  modo  Voluntate 
concordi,  id  est,  Voluntate.  in  quantum  est  actus 

primus,  in  quo  nati  sunt  concordare  in  actu  se- 
cundo  concorditer  producendo  Amorem.  Tali.  in- 
quam,  Voluntate  spirant,  et  magis  ut  una  quam  ut 

concordi,  quia  ut  intelligitur  actus  p77'/77[z.s,  intelli- 
gitur  una  Voluntas  in  eis.  et  [intelbgitur]  non  ha- 
bere  (onordiam  nisi  illo  modo  loquendo.  quia  istce 
Personae  intelliguntur  posse  concordari  \\\  aclu 
quasi  secundo  concorditer  spirando. 
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23.  Quali  concordia,  etsi  non  vera  mutuitate, 
Pater  et  Filius  dici  possunt  spirare  Spiritum 
Sanctum. 

SALVAXDO  tamen  aliqualiter  verba  Richardi, 
dico  quod,  quando  in  aliquo  eodemsunt 
diio  Principia  ordinate  Activa,  illud  non 

est  in  potentia  proxima  ad  agendum  Principio 

secundo  nisi  praeintelligatur  in  actu  Primi  Princi- 
pii.  Igitur  Pater  non  est  omnino  foecundus  poten- 
tia  propinqua  ad  spirandum,  quod  est  actus 
Voluntatis  ut  Principii  quo,  nisi  intelligatur  in 
actu  Principii  prioris  quod  est  Intellectus.  Et,  per 

consequens,  Voluntas  non  est  Principium  proxi- 
mum  nisi  ut  est  in  duobus.  Hoc  sequitur,  quia  per 
illam  Productionem  priorem  sine  qua  non  est  ista 
potentia  propinqua,  Voluntas  est  in  duobus  ;  quia 
per  actum  primse  fcecunditatis  communicatur 
Personae  productx  secunda  foecunditas,  scilicet 

fcrcunditas  Voluntatis  respectu  spiralionis  Spi- 
ritus  Sancti.  Non  tamen  est  alia,  aut  minor  foecun- 
ditas  in  duobus  quam  in  uno  ;  sed  eadem  et  in  Pro- 
ducente  et  in  Producto.  Exemplum  istius  est  ali- 
qualiter  in  nobis.  Anima  enim  non  est  foecunda 
potentia  propinqua  ad  habendum  actum  Volendi 
nisi  sit  in  actuali  Intellectione,  licet  actuali  intel- 
lectione  non  formaliter  producat  actum  amandi,  sed 
Voluntate,  ut  est  actus  primus  qui  prseexistit  in 
anima  ante  Intellectionem,  licet  non  in  potentia 

propinqua  ommno  ad  agendum.  Si  tunc  anima,pro- 
ducens  Intellectionem,  communicaret  sibi  foecun 

ditatem  Voluntatis,  non  esset  Voluntas  in  poten- 
tia  propinqua  ad  producendum  Amorem  nisi  prius 
essetproductum  Verbum,  et  ita  communicata  sibi 

Voluntate  foecunda;  et  ita  nunquam  esset  Volun- 
tas  proxime  fcecunda  nisi  [ess(^t]  in  duobus.  Non 
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tamen  ita  quod  illa  foecunditas  requirat  deratione 
sua  esse  in  diwbiis,  quasi  ipsa  non  posset  esse  in  uno, 
imo  ipsa  eadem  jam  existeret  in  ipsa  mente,  sed 
propter  ordinem  foecunditatum  in  producendo, 
necessario  oportet  secundam  faecunditatem  (quan- 
do  est  in  potentia  proxima)  esse  in  diiobus.  Potest 
igitur  concedi  quod  Pater  et  Filius  voluntate  iina, 
quae  est  in  eis,  spirant,  quse  est  perfecte  foecunda 
in  diiobus  Suppositis  existens,  quia  prius  intelligi- 
tur  communicari  Genito,  et  ita  esse  in  duobus 
quam  quod  Spiritus  Sanctus  ea  producatur.  Sed 
quomodo  dilectione  mutua  spiratur  Spiritus  Sanc- 
tus  ?  Respondeo  :  dilectione,  id  est,  Voluntate  qua 
Pater  et  Filius  ut  actu  primo  nati  sunt  se  mutuo 
diligere,  hac  inquam  Voluntate  ut  existente  in  eis, 
ut  est  nata  talis  esse  qua  diligunt  se  mutuo,  spi- 
ratur  Spiritus  Sanctus  :  non  autem  aliquo  actu  se- 
cundo  quasi  dilectionis  actualis  impensceetrepensx. 

Si  istud  non  sufficiat  ad  intentionem  Richardi, 
exponat  eum  qui  poterit  !  Non  videtur  [enim] 
quod  ejus  determinatio  bene  possit  stare  cum  dic- 
tis  Augustini  qui  attribuit  Patri  et  Filio  perfec- 
tam  rationem  unius  Principii  respectu  Spiritus 
Sancti,  sicut  Trinitati  respectu  creaturse,  si  contra- 
dicat  prsedictis. 

Qualiter  autem  Augustinus  dicat  quod  Pater  et 
Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  quasi  sit  mutua 
dilectio  Patris  et  Filii  ? 

24.    Utrum    Pater  et  Filius   possent    dici    unus 
Spirator,  vel  duo  Spiratores,  vel  duo  Spirantes. 

RESPONDEO  ̂'^.  Sicut  ipsa  Vis  spirativa communicatur  FiUo  a  Patre,  ita  etiam 
quod  Filius  spiret,   hoc   [Filius]   habet  a 

(114)  Ox.  1.  cl.12.  q.  2.  nn.  2.  3.  ct  1. 
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Patre.   et  ita  spirat  a  se,  Filius  autem  non  a  se. 

—  Contra  :  Igitur  Pater  prius  spirat  Spiritum 
Sanctum  quam  Filius  spiret  Spiritum  Sanctum, 
quia  in  illo  primo  signo  originis  in  quo  Pater 
habet  a  se  esse.  lial^et  spij^are  a  se.  Et  tunc  Filius, 

non  spiraret,  quia.  si  Spiritus  sanctus  prceintelli- 
gitur  habere  prius  esse  a  Patre  quam  a  Filio,  tunc 

Filius  produceret  Spiritum  Sanctum  jam  prceexis- 
tentem. 

Respondeo.  De  istis  ordinibus  sive  originis,  sive 

naturcB  et  de  multis  ordinibus  prioritatis  et  poste- 
rioritatis,  alias  dicitur  :  sed  quantum  ad  proposi- 
tum,  dicendum  quod  non  est  consimilis  ordo  inter 

Patrem  generantem  et  spirantem  et  Filium  spiran- 
tem.  Unde  non  est  intelligendum,  quod  Pater  spi- 
rat  antequam  Filius  spiret,  sicut  prius  origine 

Pater  generat  quam  spiret  propter  ordinem  Prin- 
ripiorum  in  producendo  ;  quia  tunc  Filius  non  spi- 
raret,  ut  argumentum  deducit,  quemadmodum 
Spiritus  Sanctus  non  potest  generare  Filium  jam 
preeintellectum  generari. 

Sed  est  iste  ordo  quod  in  Patre  est  primo  utra- 
que  foecunditas  a  se.  Secundo,  est  in  Patre  actus 
primae  foecunditatis,  et  tunc  in  Filio  est  secunda 
foecunditas.  Tertio  est  actus  secundae  fcjecunditatis 
simul  a  Patre  et  Filio,  habentibus  tunc  simul  illam 
foecunditatem.  Adhuc  tamen  cum  aliquo  ordine. 
quia  ille  actus  est  Patris  a  se,  Filii  autem  non  a  se. 
sed  a  Patre,  sicut  nec  in  secundo  signo  est  illa 
foecunditas  Filii  a  se,  sed  Patris  est  a  se.  Xon  est 
ergo  ordo  originis  inter  spirationem  Patris  et  Filii, 
quasi  spiret  Pater  in  aliquo  signo  originis  in  quo  non 
non  spiret  Filius  ;  sed  in  eodem  signo  originis  sintul 

spirant.  Est  tamen  ibi  ordo  spirantium  in"spi- 
rando,  quia  Pater  in  illo  tertio  signo  originis, 
spirat  a  se,  Filius  autem  non  a  se. 
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25.  Utrum  sit  dicendum  quod  Pater  principa- 
liter  spiret,  vel  quod  spiret  per  Filium,  vel 
quod  Filius  spiret  a  Patre  Spiritum  Sanctum 

JuxTA  ̂̂^  qusestionem  istam  est  una  diffl- 
cultas  quasi  grammaticalis  :  Utrum  Pater 
et  Filius  possent  dici  unus  Spirator,  vel 

duo  Spiratores  ?  ubi  multipliciter  dicitur.  Sed,  quia 

vis  est  de  significato  nominis,  non  multum  immo- 
ror.  Videtur  enim  quod  nulium  tale  nomen  vei- 
bale  significet  Principium  agendi,  nisi  ut  illud 
natum  est  denominare  Suppositum  activum,  Sicut 

enim  lectio  significat  quidditative  actum  per  mo- 
dum  Habitus  et  quietis,  ita  lector  signat  Principium 
hujus  actus  per  modum  Habitus  et  quietis,  ut  est 
denominativum  Suppositi  activi.  Spirator  igitur 
significat  Yim  spirandi,  ut  concernit  Suppositum, 
et  quia  una  est  Vis  in  Patre  et  Filio,  et  terminus 
numeralis  appositus  alicui  determinabili,  ponit 
suum  significatum  circa  illud  ;  ideo  non  videtur 

concedendum  de  vi  sermonis  quod  sint  duo  Spira- 
tores,  quia  tunc  Vis  spirativa  videretur  numerari 
in  eis. 

Et  si  objiciatur  :  Suntduo  spirantes  :  ergo  duo  spi- 
ratores.  Consequentia  probatur,  quia,  sicut  sin- 
gulare  infert  singulare,  sic  plurale  infert  plurale. 

Respondeo  et  dico  quod  consequentia  non  valet; 
quia  participium  significat  actum,  ut  in  fieri.  Con- 
significat  enim  tempus  sicut  verbum.  Et  ita  sicut 
conceditur  :  «  Pater  et  Filius  creant  »,  ita  conce- 
ditur  quod  sint  a  duo  creantes  )).  Non  autem  conce- 
ditur  quod  sint  duo  Creatores,  sed  unus  Creator, 
quia  nomen  verbale  non  signat  actum  per  modum 
Actus  et  in  fieri,  sed  per  modumHabitus  et  quietis. 

(115)   Ox.  1.  d.  2..q.  1.  11.  i:3. 
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26.  Quod  Actio  Relatio  spirandi.  nedum  cons- 
tituat  Deum  in  duabus  Personis,  quod  ipsa 
praesupponit,  e  contra.  Deum  jam  constitu- 
tum   Patrem  et   Filium. 

DE  Spiratioxe^^^  adiua...  omnes  tenent  quod non  constituit  Personain.  Xec  tamen  est 

accidens  ;  quia  perfecte  est  eadem  Fun- 
damento,  quod  est  Essentia  [Divina]  in  Persona... 

Filius  non  constituitur  in  esse  Personali  Spira- 
tione  activa  ;  quia  illa  est  communis  Patri  et  Filio, 
et  non  sunt  in  eo  Proprietates  positivx  aliae  quam 

Generatio  Passio,  et  Actio.  Confirmatur  ^^"  ratio, 
quoniam  quodcumque  ens  eo  modo  quo  est  ens  eo 
modo  est    iiniun.   Sed,    secundum  quod    res  est 
UXA,     EST    IN     SE    IXDIVISA    ET    AB    ALIIS    DIVISA    ET 

distincta.  Igitur  ex  quocumque  Relatio  habet 
suam  entitateni,  ex  eodem  habebit  suam  unitatem 

et,  per  consequens,  distinciioncm.  Xec  video  quo- 
modo  Relatio  habeat  plus  privilegium  in  hoc 
quam  aliqua  alia  res. 

27.  Inquiritur  quid  sit  Principium  distinctio- 
nis  realis  Filii  a  Spiritu  Sancto  :  utrum 
sit   Filiatio,   an    sola    Spiratio   activa. 

UTRUM^^^,  si  Spiritus  Sanctus  non  procede- ret  a  Filio,  posset  stare  distiuAio  realis 

ipsius  a  Filio  ?  Hic  dicitur  quod  quaes- 
tio  nulla  est,  quia  positio  includens  incompossi- 
bilia  non  potest  poni  nec  sustineri,  quia  in  ea 

statim  includitur  redargutio  :  quod  est  inconve- 
niens  ultimum  ad  quod  potest  respondens  reduci... 

(116;   Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  7. 

(117;   Par.  1.  d.  27.  q.  1.  n.  5. 

(118     Ox.  1.  d.  11.  a.  2.  nn.  1.  2.  6. 
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Contra  ist-"'^':  y--r^^\i[r.^-^r-,  .^vthnc  quod  ista  positio 
videtiir  essc  ..._..  y..  ̂   .  ..,-.  Movetur  enim  qute- 
stio  ut  inquiratur  quid  sit  Principium  destincti- 

vum  reale    ̂    ''       -  ^  , 
an  sola  SpUaLKj  uwc/  ■..  *^'uia..  ,^i  i  ; 

quodcumque  incomponibile.  circ 
tione  activa,  adhuc  remanebit  :  _  :    . 

Xunc  autem  Spiratio  aclii 

tellectu  Filii  ut  persona  est ;  -■  ..- 
munis    Patri   et    Filio.   Igitur.    -     ,^        iii:  . 
ponendo  Filium  in  fss^  Filii,  non  ponuntur  cnntn.  - 
dictoria...    Quocumq  maliter  aliquid  consii- 
iuitiir  in  esse,    eoder:  nguitur  ;    quia  eodem 
aiiquid  est  esse  et  u:  jiitate  conveniente  tali 
entitati.  Et  si  ununh  igitur  in  se  est  indisiinciiim 
et  ab  aliis  distincium.   Sed   Filiu-  -tituitur  in 

esse    personali    Filiat-^:       ^.^-j  *   '-"-- 
distinguitur  ab  omni     .      :   —   ..   ,  i   
possibiie,  vel  incompossibile,   circumscr 
cumque  alio,  et  maxime  posteriori  Fili  rr- 

"      i"^   T    1     ,    y^ili  t -ne.   distinctis  per^^ununter 

28  Quod  Spiratio  passiva.  quatenus  Relatio 
Passio.  constituit  Deum  in  tertia  Persona 
quae  est  Amor  spiratus  Subsistens  et   Donum 

SpipjTus  Sanxtus--'  ex  vi  Drocessionis  sute 

est :::;.. -.A  "    -      "-.::;::         ::.- ^   '  '^  '  r  iilUj    trum 
liberalitt.  ^    ^      .  uod  maxi- 
me  apparet  illius  Tertiar  Personce  letas  cons- 
titutivahoQ  nomine      Srritii^  :^        tus  ?»,  non  intel- 

1 119)  Ox.  1.  d.  18.  q.  Unic.  n.  7. 

(120)  Ox.  1.  d.  18.  q.  Unlc.  n.> 
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ligendo  per  «  Spiritum  » tantum  natiiram  intellec- 
tualem,  vel  spiritualem  ;  quia  sic  hocTnomen 
((  Spiritus  ))  est  commune  tribus  Personis;  sed  acci- 
piendo  ((  Spiritus  Sanctus  ))  pro  Spirato  Yoluntate 
unica  et  sancta  Patris  et  Filii,  quia  talis  Voluntas 
liabens  Objectum  Infmitum,  infmite  diligibile  sibi 
praesens,  est  Principium  sufficiens  producendi 
Am.orem  Infmitum  et,  per  consequens,  per  se 
stantem,  qui    ((  Spiritus    ))  dicitur. 

Sed  Donum  ^-^  connotat  Proprietatem  tertiae  Per- 
sonae  procedentis  a  Patre  et  Filio,  quia  Amor  est 
verus  ex  vi  processionis  suae,  et  sic  vere  libere 
Donum.  Inter  enim  omnia  Dona  dantis,  primum 
Donum  quod  dat  et  [quod]  quisquis  dare  potest,  est 
amor  ejus  quem  primo  dat  Amato,  [et]  qui  est 
ratio  cujuscumque  alterius  Doni.  Nihil  enim  habet 
rationem  Doni  nisi  in  quantum  cadit  sub  actu 
Amoris.  Non  enim  cultellus,  vel  rosa,  neque  ali- 
quod  exterius,  habet  rationem  Doni,  vel  meretur 

nomen  Doni,  nisi  quia  communicatum  amicabi- 
liter  actu  amatorio  Voluntatis.  Ideo  omnia  Dona 
dicuntur  talia  ratione  amoris  daniis,  etsi  non 
recipientis. 

[Dices]  ̂ ■-■-  Proprietas  Personse  procedentis 
dicit  processionem  qua  accepit  Essentiam  ;  ergo, 
si  ((  Donum  ))  sit  Proprietas  personalis  Spiritus 
Sancti,  ((  Donum  ))  dicet  processionem  ejus  qua 
Spiritus  Sanctus  procedit  et  accipit  Essentiam. 
Sed  ((  Donum  ))  non  dicit  nisi  donationem  quae  non 
competit  Spiritui  Sancto  ab  seterno,  cum  non  prius 
daretur  quam  esset  cui  daretur  ;  ergo  processus 
cjus  non  esset  ab  aeterno ;  quod  falsum  est. 

(121)  Ox.  1.  (1.  18.  q.  Unic.  n.  7. 

(122)  Ox.  1.  (l.  18.  q.  Unic.  n.  (>. 
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Concedendum^'-^  est  quod  wSpiritui  Sancto  praes- 
tat  Essentiam  sine  nllo  temporis  initio  de  Patre 
Filioque  processio,  sicut  dicit  Augustinus;  et  quod 
ista  processio  includatur  in  hoc  nomine  a  Doniim  », 
non  ut  principale  significatum,  sed  ut  connotatum. 

29.  Quod  hoc  nomen  «  Donum  »  connotat  bene 
Proprietatem  constitutivam  Spiritus  Sancti 

TAMEN,  ̂-^  propter  Auctoritatem  Augustini est  sciendum  quod  Donum  multipliciter 

potest  accipi.  —  a)  Uno  modo  potest  Do- 
num  dici  quodcumque  liberaliter  productum,  et  sic 
dare  nihil  aliud  est  nisi  liberaliter  producere,  et 
dari  liberaliter  produci.  Et  isto  modo  potest  concedi 

Spiritum  Sanctum  ab  aeterno  datumi  e  se  et  Do- 
num,  quia  ab  seterno  spiratur,  et  sic  Donum  non 
dicit  nisi  Proprietatem  personalem,  quia  ab 
seterno  Spiritus  Sanctus  est  spiratus.  Unde  sic 
dare  et  dari  nihil  aliud  est  quam  spirare  et  spirari, 

et  sic  non  loquuntur  Sancti  de  Dono.  Nam  conce- 
dunt  Spiritum  esse  Donum  ab  aeterno,  sed  non  dari 
ab  seterno,  quia  ipsum  dari  ab  aeterno  includit 
creaturam,  cui  datur,  fore  ab  seterno.  Non  enim 

potest  aliquid  dari  nisi  sit  illud  cui  datur. 

—  ̂ )  Alio  modo  potest  intelligi  per  donum  Amor 
concors  Patris  et  Filii,  quo  Pater  impendit  Amo- 
rem  Filio  et  ille  rependit  Amorem  eumdem,  quo- 
modo  loquitur  Richardus  '-^  de  Amore.  Et  sic 
non  intendit  hic  Augustinus  loqui  de  Dono,  qui  i 
sic  Do/uzm,  quod  idem  est  quod  Amor,  est  mere 
essentiate  secundum  uuam  opinionem,  vel  mere 
personate  secundum  aiiam  opiaionem. 

(123)  Ox.  1.  d.  1(S.  ({.   rnic.  n.  9. 

(124)  Ox.    1.  d.   18.   q.  Unic.  n.  G.  (125)   3.   Dc  Trinil. 
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—  c)  Et  ideo  dico  quod  Doniim  per  se  princi- 
paliter  signat  Proprietatem  notionalem  alicujus 
Persouce.  Connotat  tamen  notionalem,  ut  superius 
de  dari  dictum  est. 

Omnis  [igitur]  ̂ -^  Perfectio  simpliciter  formali- 
ter  competit  Spiritui  Sancto  ex  hoc  quod  ipsum 
est  Donum  simpliciter  excellentissimum  ac  per 
hoc  Deus  ;  quia  Deus  potest  dare  seipsum.  Et 
ita  excellentissinum  Donum  ejus  est  Deus.  Igitur 

Spiritus  Sanctus  ex  hoc  quod  est  Doniim  excel- 
lentissimum  simpliciter,  est  omnis  Perfectio  sim- 
pUciter. 

30.  Quod,  quia  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
personaliter  constituti  sunt  diversis  Proprie- 
tatibus,  videlicet  Pater  generatione  activa, 
Filius  generatione  passiva  et  Spiritus  Sanctus 
passiva  spiratione,  ideo  sunt,  in  quantum 
Personae,  seu  hypostatice  dicendo.  a  seipsis 
totaliter   diversi. 

Dico  ̂■-"  quod  ab  ultimis  distinctivis  et constitutivis  Personarum  [  Divinarum  ] 
nihil  potest  abstrahi  commune  dictum  de 

eis  in  quid,  quia  illa  suxt  primo  diversa,  id  est, 
xiHiL  iDEM  realiter  ixcludextia.  Tuuc  euim 

esset  quaerere  de  eis  per  quid  distinguerentur.  Et 
ideo  omne  commune  abstractum  ab  eis,  vel  est 

conceptus  omnino  negcdivus,  vel  saltem  non  est 
quidditativus  conceptus  unius  rationis.  Certum  est 

autem  quod  ahqua  negatio  communis  potest  a])s- 
trahi  ab  ilUs  ultimis,  et  hoc  unius  rationis,  quia 
negatio  est  unius  rationis  per  lioc  quod  repugnat 

(126)  Ox.  1.  d.  17.  q.  3.  n.  31. 

127)  Ox.  1.  :i.  23.  q.  Unic.  n.  6  ct  8. 
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ajfumaiioni  luiius  ratioiiis.  QuilniMiimque  igitur 

repugnat  affirmatio  unius  rationis,  convenit  nega- 
tio  unius  rationis  ;  et  ita  tribiis  Personis  et  etiam 

distinctivis  illarum  ultimis  potest  competere  nega- 
tio  aliqua  communis.  si  illa  dicatur  esse  incommu- 
nicabilitas,  Et  si  ponatur  incomnmnicabilitaiem 
solam  esse  de  per  se  ratione  constitutivi  Personae, 

ita  quod  personalitas  sit  incommunicabilitas  sub- 
sistentis  in  natura  intellectuali,  et  ito  lia 

pr^ter  primum  sint  addita  in  ratioi..  x  ..>  .ice. 

tunc  Persona  proprie  non  diceret  aliquem  concep- 
tum  proprie  positivum... 

Ista  igitur  via,  supposita  sicut  certa.  quoda  Per- 

sonis  [Divinis]  potest  abstrahi  aliquis  c^^^^-^^^tus 
negatiuus  negationis  in  genere.  et  hoc  n^'  im 
a  Personis  quasi  constitutis,  sed  etian  mali- 
bus  ccnstitutivis  earum,  est  dubitatio  ulterior  : 

Utrum  tale  commune  solummodo  n..,,,///  7  r-  ̂ jt 

abstrahibile  ab  eis,  vel  aliquod  c-  ''li- 
vum.  Et  videtur  quod  oporteat  ponere  aliquod 

positivum   possibile   abstrahi   ab  ver- 
bum   Augustini   :    Quod  rts   quui^-   ;/cri  ^ 
sunt  Pater.  Filius  et  Spiritus  Sanctus  ;  et  [ 

verbum  -'--  Magistri.   —  Similiter  --•-  [enim]  Magis- 

ter  exponit  quoniodn   Pater  et   "'^-    .         "■-iritus Sanctus  sunt  pluies  Person^  p^:  sunt 
tres  Subsistentes,  tres  Entitates.  Te  .  t  ]>ri- 
mam  intentionem  et  non  secundam  ;  : 

nem  solum,  quia  sunt  communia,  aliter  nun  liume- 

rarentur.    Igitur  est  aliquis  conceptus  comr     ^^*< Personis  Divinis  communitate  rationis  [fori 
primce  intentionis  posilivus. 

(125)  De  Doctriiia  Lhristiaiia.  Et  ponitur  in  littera  :  dist.  1 
et  dist.  25.  primi  libri  sententiarum. 

(129)  Par.  1.  d.  25.  q.  2.  n.  4. 
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31.  Quod,  etsi  ratio  constitutiva  uniuscujusque 
Personse  Divinae  totaliter  diversa  sit  a  ratione 
constitutiva  Personarum  Divinarum  aliarum, 
tamen  ab  eis  Tribus  potest  abstrahi  conceptus 
communis  Personae  qui  sit  univocus  et 
positivus. 

RESPONDEo  ̂̂^  ad  haiic  quaestionem  primo, 
quod  est  aliquis  conceptus  communis 
Personis  Divinis  communitate  rationis, 

qui  est  positivus  et  primse  intentionis.  Aliter  non 
video  quomodo  possint  salvari  dicta  Augustini 

et  Magistri,  ut  [supra]  est  argutum...  Hoc  confir- 
matur  duplici  ratione. 

—  a)  Primo  sic.  Relatio  prsedicatur  in  quid  de 
Paternitate  et  Filiatione  quibus  constituitur  Pater 

et  Filius  ;  quia,  si  Paternitas  non  transiret  in  ani- 
mam,  esset  essentialiter  Relatio,  et  praedicaretur 
in  quid  de  Paternitate  et  Filiatione.  Sed,  per  hoc 
quod  Relatio  est  idem  Essentiae,  non  tollitur  ejus 
ratio  formalis  ;  igitur  non  impedit  quin  includat 
essentialiter  Relationem  ut  sic  Relatio  prsedicetur 
in  quid  de  Paternitate  et  Filiatione.  Igitur,  cum 
secunda  intentio  non  praedicetur  in  quid  de  rebus 
primge  intentionis,  sequitur  quod  Relatio  in  Divinis 
non  sit  secunda  intentio. 

Est  autem  conceptus  Relationis  communis  Pa- 
ternitati  et  Filiationi  ;  aliter  haec  non  esset 
falsa  :  «  Omnis  Relatio  est  Paternitas  »;  quia,  si 
xquivoce  diceretur  Relatio  de  Paternitate  et  Filia- 
tione,  et  [si]  sequivocum  non  distribuitur  unica 
distributione  pro  omnibus  suis  signatis,  nisi  pro 
uno,  non  esset  simpliciter  falsa  quod  omnis  Relatio 
in   Divinis  sit  Paternitas.   Est  autem  simpliciter 

(130)2Par.  1.  d.  25.  q.  2.  n.  5. 
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falsa.  Igitur  Relatio  importat  conceptum  commu- 
nem  in  quid  dictum  de  Paternitate  et  Filiatione. 
Tale  non  potest  esse  communejnisi  secundum 

[formalem]  rationem,  quia  numeratur  in  inferio- 
ribus.  Igitur  Filiationi  et  Paternitati  est  aliquis 
conceptus  commiinis  communitate  rationis  et 

primae  intentionis  positiuus.  Ulterius  tunc  argui- 
tur.  ̂ lagis  potest  abstrahi  conceptus  communis  a 

constitutis  quam  a  constituentibus,  sive  consti- 
tutivis  ;  igitur  a  Personis  distinctis  et  constitutis 
per  Pxelationes  potest  abstrahi  talis  conceptus 
communis  secundum  [formaiem]  rationem. 

Item  secundo  sic.  Aliquis  potest  esse  certus 
Relationem  esse  in  Divinis,  et  dubitare  de  hac 

Relatione,  vel  illa,  si  est  ibi.  Igitur  conceptus 
Relationis  est  alius  a  conceptu  hujus  [Relationis] 
vel  illius,  ut  communis  illis.  Consequentia  patet, 
quia  de  eodem  conceptu  non  potest  esse  aliquis 

(lubius  et  certus.  Antecedens  probatur  ;  quia  ali- 
quis  potest  esse  certus  Relationem  esse  in  Divinis 
et  tamen  dubitare  hanc  Relationem  esse  originis, 

vel  processionis.  Aliter  enim  non  posset  fieri  pro- 
biema  de  Relationibus  in  communi  in  Divinis  nisi 

etiam  fieret  de  Relatione  in  speciali.  Et  tunc  qui- 
cumque  ̂ lagister  Theologiae  studentibus  traderet 
notitiam  de  Relationibus  primo  in  generali,  et 
postea  in  speciali,  suam  sententiam  destrueret  et 

etiam  processum  suum.  Xon  enim  esset  alia  quaes- 
tio  de  Reiatione  in  generali  et  in  speciali,  nisi  tan- 
tum  in  nomine.  Et  ideo,  cum  per  rationes  osten- 
duntur,  non  dicuntur  nisi  ea  qua?  pertinent  ad 

Relationem  in  communi,  non  ea  quae  pertinent  spe- 
ciaiiter  ad  Relationes  in  speciali,  sed  per  alia  media 
et  specialiora.  Sequitur  ergo  quod  aiiquis  potest 
esse  cerlus   de  Relatione   in  communi,    et   de   his 



598  LIBER     DUODECIMUS 

quse  pertinentad  Relationem  in  communi,  et  dubi- 
tare  de  his  quae  pertinent  ad  Relationem  in  spe- 
ciali.  Et  ideo  a  Relationibus  in  Divinis,  ut  a  Pa- 
ternitate  et  Filiatione,  potest  abstrahi  aliquis 
conceptus    communis. 

Sed  quomodo  est  possibile  quod  ab  ultimis  cons- 
titutivis  Personarum  Divinarum  abstrahatur  con- 
ceptus  communis  primse  intentionis  et  non  sic  in 
creaturis  ?  Respondeo  quod  distinctio  Naturse 
Divinae  a  Natura  creata  est  ratio  hujus.  Nam 
Natura  creata  de  se  non  est  ultimate  determinata  ; 

ideo  est  determinabilis  per  aliquod  determinati- 
vum  ejusdem  generis  respectu  cujus  est  in  potentia, 
et  comparatur  ad  illud  ut  potentiale  ad  actuale. 
IUud  autem  determinativum  Naturae  creatse  non 

habet  unitatem  Quidditatis  ;  quia  tunc  non  deter- 
minaret  Quidditatem  ad  rationem  Singularitatis. 
Sed  habet  unitatem  majorem  quam  unitatem  Quid- 
ditativam,  quia  unitatem  Individualitatis  et  Sin- 
gularitatis.  Et  ideo  ab  hujusmodi  determinan- 
tibus  Naturam,  quamvis  forte  abstrahi  possit  ali- 
quis  conceptus  communis,  non  tamen  Quiddita- 
tivus  ;  quia  conceptus  Quidditativus  tantum  a 
Natura  et  Quidditate  abstrahitur.  Sed  omnino 
opposiTO  modo  est  in  Divinis.  Nam  ibi  Natura 

est  determinatissima  et  Singularissima  ;  et  ideo 
non  est  determinabilis  per  aliquid  ejusdem  generis, 
scilicet  de  genere  suhstantix  ;  nec  est  potentiale 
ad  tale  determinativum.  Unde  per  nihil  pertinens 
ad  aliquod  genus  suhstantide.  determinatur.  Et 
ideo,  si  sint  ibi  aliqua  determinantia,  pertinent 
ad  aliquod  [ahud]  genus,  scilicet  Relationis,  eo 
modo  quo  ponitur  ibi  genus.  Et  ideo  hujusmodi 
determinantia  habent  unitatem  Quidditatis  ac 
si  Naturam  non  deterininarent ;  quia  non  habent 
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Xaturam  aliam  a  Xatura  [determinata]  in  eodem 

genere,  sed  in  alio  genere  :  propter  quod  [deter- 
minantia]  retinent  unitatem  Quidditativam  alte- 
riiis  generis,  [idest  Relationis].  Et  ideo  ab  hujus- 
modi  determinativis  potest  abstrahi  conceptus 
communis  Quidditativus  sicut  si  Xaturam  non 
determinarent.  quia  ex  hujus  determinatione 

Xatura^  non  toUitur  eorum  unitas  Quidditativa... 
Sic  est  in  proposito  de  Essentia  [Divina]  respectu 
Relationum,  quae  sunt  determinantia  alterius 
generis,  non  tribuentia  singidaritatem  Essentice  : 

sed  ad  certum  Suppositum  retinentia  suas  Quid- 
ditativas  rationes  ac  si  non  determinarent.  Et  ideo 

ab  illis  potest  abstrahi  conceptus  communis. 

Arguitur  ̂ '^^  autem  ad  quaestionem  [de  Personis] 
quod  non  possit  esse  sic  ;  quia  omnis  conceptus 

positivus  primx  intentionis  communis  commu- 
nitate  rationis.  est  conceptus  Universalis,  quia 
habet  quidquid  pertinet  ad  rationem  Universalis, 
ut  v(  dici  de  pluribus  et  -  numerari  in  eis  .  Sed 
Universale  non  ponitur  in  Divinis.  quia  tunc  ibi 
esset  totum,  et  pars,  et  potentialis,  etc. 

32.  Quod  conceptus  ((  Personae  »  positivus  et 
primae  intentionis  est  communis  vera  commu- 
nitate  rationis  tribus  Personis  Divinis  quin 
rationem   habeat   Universalis. 

ADDiTUR  '-^-  in  titulo  «  sola  communitas 
rationis  \.  propter  communitatem  hujus 

nominis  (  Deus  ̂ ),  quod  constat  esse  com- 
mune  tribiis  Personis  communitate  reali,  sicut 

Essentia.   —  Respondeo  igitur  ad  rationem  :  quod 

(131)  Par.  1.  d.  25.  q.  2.  n.  1. 

(132)  Par.  1.  d.  25.  q.  2.  nn.  1  et  10. 
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Major  est  falsa  absolute.  Plus  enim  requiritur 
ad  rationem  Universalis  quam  —  a)  quod  sit 
commiine,  et  —  b)  quod  plurificetur  in  inferioribus. 
Requiritur  enim  quod  dividcitur  in  eis,  et  distin- 
gucitur  non  solum  secuadum  diversos  conceptus, 
sed  distinctione  et  divisione  reali  ;  quia,  sicut  dic- 
tum  est  alias,  conceptus  Universalis  accipitur  ab 
cdia  realitatc  quam  ab  illa  a  qua  accipitur  concep- 
tus  DifYerentiae,  et  non  tantum  Genus  contrahitur 
per  conceptum.  Sed  etiam  [est]  alia  Realitas  ab  illa 
a  qua  accipitur  Genus,  et  ab  illa  a  qua  accipitur 
ratio  DifTerentiae.  Sic  enim  est  de  universalitate 

Speciei  respectu  Individui ;  quoniam  etiam  alia 
est  Realitas  formaliter  a  qua  accipitur  DifTerentia 
individualis  ab  illa  a  qua  accipitur  Species,  quae 
est  extra  naturam  Universalis.  Sic  etiam  est  de 

aliis  Universalibus  ;  quoniam  omne  Universale 
reducitur  ad  Genus,  vel  ad  Speciem.  Nam  illud 
quod  est  Proprium  [Individui,  seu  Haecceitas] 
vel  DifTerentia  [specifica]  respectu  suorum  infe- 
riorum,  se  habent  ut  Genus,  velut  Species.  Et  ideo 
ad  hoc  quod  aliquis  conceptus  sit  Universalis, 
non  sufficit  quod  contrahatur  per  [alium]  concep- 
tum,  sed  requiritur  ad  rationem  Universalis  quod 
res  concepta  contrahatur  per  aliam  rem  conceptam. 
Ad  hoc  igitur  quod  Persona  esset  Universalis, 

oporteret  quod  haberet  realitatem  sibi  correspon- 
dentem,  quae  sit  in  potentia  ad  realitatem  deter- 
minantem.  —  [Sed]  ̂ ^^  accipiendo  «  Personam  » 
secundum  ejus  propriam  significationem...,  certum 
est...  quod  non  significat  aliquod  proprium  alicui 
Personse  [Divinae]  ;  quia  numeratur  in  eis  et  com- 

(133)  Par.  1.  d.  25.  q.  1.  n.  0. 
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mune  est  eis  hoc  quod  est  Persona  secundum  ^^^ 
Augustinum  ;  et  non  communicatae  aequivoca- 
tionis,  quia  ̂ quivocum  non  numeratur  nisi 

SECUNDUM  vocEM.  Quod  cuim  numeratur  iii  ali- 
quibus,   commune  est  eis  secundum  suum  signi- 

(134)  Secunduin  quod  intelligitur  ex  dictis  Richardi  (4.  de 
Trinit.  cap.  5.  6.  7  et  8)  nomen»  Personee  »  secundum  tria  tem- 
pora  ires  habuit  significationes.  Quod  innuit  (cap.  5)  cum  dicit  : 
Ciim  omni  diligentia  quseranms  non  jam  sub  qua  acceptione 
primo  humanis  sit  impositum,  nec  ex  qua  necessitate  sit  postea 
ad  Divina  sumptum,  sed  in  qua  veritate  per  Spiritum  veritcdis  sit 
trcmslatorihus  inspircdum,  et  a  Lcdina  Ecclesia  universcditer 
frequentatum. 

■ —  a)  Nam,  sicut  patet  per  Boetium  de  duabus  naturis, 
nomen  Personee  primo  significabat  eos  qui  in  comoedia,  seu 
tragoediis  hidorum  theatrorum  alios  reprsesentabant,  loco 
quorum  cantus  prccferebant ;  propter  quod  histriones  reprsesen- 
tantcs  disjnos  et  honorabiles  viros  Personee  vocabantur  ;  quia 
secundum  Boetium,  Persona  secundum  rationem  vocabuli 
dicta  est  a  personando,  hoc  est  :  perfecte  et  expressa  voce 
sonando  ;  quia  ilU  histriones  per  quamdam  larvam,  faciem  de 
stanno,  vel  de  cupro  factam,  quse  repraesentabat  illum  cujus 
vice  cantabant,  magis  resonabant. 
—  b)  Sed  tempore  Augustini  nomen  Personee  fuit  translatum 

ad  Divina  ad  reprsesentandum  aliquid  dignitatis  in  Deo. 
Unde  a  tempore  Augustini  tantum  valuit  nomen  Personse 
quantum  Substcmtia  intellectualis.  Et  ideo,  sicut  Substcmtia 
inteltectuatis  est  mere  essentiate,  ita  et  nomen  Personae  apud 
Augustinum  mere  fuit  essentiale  et  significabat  apud  ipsum 
Substantiam  intettectualem  ;  non  sicut  prima  Substantia,  ut 
aliqui  existimant,  sed  sicut  Substantia  secunda,  ut  patet  per 
ipsum  expresse  (7.  de  Trinit.  cap.  ultimo  diffuse).  Sed  Subslan- 
tia  aliquando  accipitur  in  abstracto.  Et  sic  est  idem  quod  essen- 
tia  juxta  iUud  Philosophi  (1.  Posterior.  text.  9.)  :  Substantia 
lincse  ex  his  est  essentia  linesa  ex  his.  Alio  modo  accipitur  Subs- 
tantia  in  concreto,  quomodo  dicitur  quod  ignis  est  substantia. 
Substantia  autem  in  abstracto  in  Divinis  est  idem  quod  Essen- 
tia.  Et  sic  non  dicitur  pturatiter,  sicut  concorditer  volunt 
Sancti  et  Doctores.  Cum  autem  accipitur  in  concreto  Substantia, 
cum  concretum  magis  concernat  Suppositum  quam  abstractum, 
magis  potest  numerari  secundum  numerationem  Suppositorum 
quam  abstractum  et  hoc.  Unde  Persona,  significans  apud  Augus- 
tinum  Substantiam  \n  concreto,  numeratur  secundum  numera- 
tionem  Suppositorum.  Unde,  sicut  Persona  significat  idem 
quod   «  habens  naluram  intellectualem    »,   lioc  tamen  nomen 

17** 
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ficatum.  QuoD  numeratur  ix  eis  igitur  est 

coMMUNE  UNIYOCE.  Patet  etiam...  quod  «  Per- 
sona  ))  dicit  negationem  duplicis  communicabili- 
tatis,  quae  negatio  est  uniiis  rationis,  quia  opposita 

concrctiun  significans  Essentiam,  scilicet  Dcns,  non  nnmcrainr, 
qiiia  Scriptura  hoc  prohibet  (Deuteron.  c.  7.)  :  Andi  Isracl, 
Dominns  Dcns  tnns  nnus  cst.  Sed,  quia  non  fuit  primitus  ah- 
quod  nonien  per  cpiod  possit  convenienter  responderi  ad  quees- 
tionem  haereticorum  :  «  Quid  erant  Tres  ?  »  nisi  nomen  «  Perso- 
nce  ,ideo  tempore  Augustini  dicebatur  phirahter,  quamvis  Subs- 
tantiam  inicllcctnalcm  signihcabat.  Hsec  est  intentio  Augusti- 
ni.  (7.  De  Trinit.  cap.  6.  usque  ad  cap.  10  de  magnis  et  12  de 
parvis).  Et  qui  ahud  imponit  Augustino,  non  tenet  mentem 
Augustini. 
—  c)  Sed,  post  tempus  Augustini,  quando  vis  nominis 

«  Person»  )-  magis  innotuit,  frequentatum  est  a  Catholicis  ad 
signihcandum  «  Subsistentem  incommunicabiliter  in  natura 

intehectuali  »,  sicut  patet  pcr  Richardum,  (ubi  prius,  cap.  6.)' 
ubi  vult  quod  muUum  est  inter  signihcationem  SubstanticC,  et 
significationem  Personse,  sicut  multum  distat  inter  signihca- 
tionem  Hominis  et  Animahs.  Unde,  secundum  ipsum  ibidem, 
cum  nominamus  Personam,  nunquam  intehigimus  nisi  «  unam 
solam  Substantiam  et  singularem  ahquam,  sub  cujus  nomine 
inteUigitur  qusedam  Proprietas,  quse  non  convenit  nisi  uni  soli, 
nuha  tamen  dctcrminatc  sicut  in  proprio  nomine.  »  Ex  quo 
concludit  quod  ad  nomen  Personse  subintelJigitur  «  Proprietas 
individuahs  singularis  incommunicabhis.  »  Igitur,  secundum 
ipsum,  de  vi  \ocis, Pcrsona  signihrat  Substantiam  non  sccnndam, 
sed  primam;  non  quid,  sed  qnem  ;  sicut  dicit  (ibidem  cap.  7.); 
quiQ,  secundum  ipsum,  (ibidem  cap.  5.)  nuha  sententia  certior 
redditur  quam  quse  ex  communi  acceptione  animi  formatur, 
ct  nomine  Personse  nunquam  intehigimus  nisi  «  unam  solam 
Substantiam,  prout  signihcat  Substantiam  primam.  »  Unde 
utendum  est  nomine  Personse  isto  modo,  quia  loquendum  est 
ut  plures,  ex  primo  Topicorum.  (Par.  1.  d.  25.  q.  1.  nn.  4.  et  5) 

Licet  Philosophus  distinguat  in  preedicamcniis  Substantiam 
primam  a  secunda,  tamen,  ad  propositum,  Essentia  [Divinal 
habet  rationem  utriusque  Substantise  quantum  ad  aliquid. 

—  b)  Substantiae  quidem  secundae,  quoad  h"oc  quod  ipsa  est 
commnnis  ;  non  tamen  quoad  hoc  quod  ipsa  sit  Univcrsatis,  hoc 
est  :  divisibitis,  vel  plurificabitis  [per  divisionem].  Est  enim 
[Essentia  Divinal  communis  communitate  reali,  secundum 
Damascenum,  cap.  4.  :  Ibi  est  communitas  Substantise,  non 
sotum  rationis,  sicut  est  in  natura  creata.  —  a)  Habet  autem 
rationem  Substantise  primae  quantum  ad  hoc  quod  est  esse  hsec, 
sive  singutaris,  quia  Essentia  [Divina]  de  se  est  hsec.  Non  dico 
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airirinatioiii  imiusratioms.  — Ista  ̂ ^^^  auteni  incom- 
municabilitas  duplcx  esl...  qiiia  communicabile 

j)luribus  dicitur  duplicitcr.  —  a)  Uuo  modo  dicitur 
communicabile  pluribus  quod  est  idem  cuilibet 

eorum  ita  quod  quodlibet  sit  ipsum,  sicut  Uni- 
versale  dicitur  communicari  suis  inferioribus. 

—  b)  Alio  modo  coiuinuuicalur  alicui  ut  Forma, 
qua  aliquid  est  tale  secuudum  ipsum,  sed  non  est 

ipsum,  ut  anima  communicatur  corpori.   Et  itro- 
QUE  MODO  ((  DeITAS  »  EST  COMMUNICABILIS.  Et 
NEUTRO   MODO    ((   PeRSONA    ))   EST   COMMUNICABILIS. 

Et  ita  duplex  est  incommunicabilitas  pertinens 

ad  rationem  ((  Persoua^  ))  propter  quod  anima 
separata,  licet  liabeat  primam  iucommunicabili- 
tatem,  tameii  uoii  est  Persoua,  quia  iioii  habet 

secundam.  FA  utraque  incommunicabilitas  requi- 
situr  ad  ratiouem  ((  Persona^  )).  Et  est  in  rc  ex 

natura  rei.  Et  ita  iiiliil  de  ratione  ((  Persona^  )> 

dicit  inteutionem  secuudam.  — Sed^^^nom^"  ".^'. 

son.T  ))  an,  [in  Divinis,  tan^-A  '^oc  praecise  
sigui- 

ficat?  RGsponaco  quod  hcec  ncgatio  communica- 
bilitatis  non  convenit  pluribus  secundum  unam 

rationem  nisi  per  aliquam  affirmationem  substrac- 

tcun,  sive  priorem.  Xihil  enim  est  incommunica- 
BILE      NISI      PER      AFFIRMATIONEM      CUI      REPUGNAT 

coMMUNicATio.  Illud  autcm  affirumtivum  non  est 

quoad   hoc   quod    est    esse    incommunicabilc,    quia    hoc   esset 
imperfccUonis. 

Xon  restat  autem  aUa  ratio  Substanticie  qualitercumquc 

acceptffi  in  Divinis  quicrenda  ultra  rationem  Essentia,  nisi 
ratio  incomnmnicctbiUiatis.  Ista  autem  in  Divinis  non  potest 

esse  per  se  ratio  Substantiie,  quantum  ad  comnmncm  opuiio- 

nem  secundum  quam  loquimur  connnuniter  in  istis  quiT?stio- nibus.  (QuodL  3.  n.  17.) 

(135)  Ox.  1.  d.  23.  q.  1'nic.  n.  4. 
(136)  Par.  1.  d.  25.  q.  1.  n.  7. 
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Essentia  [Divina],  quia  illa  communicabilis  est. 
Igitur  est  Entitas  alia  (quae  non  est  formaliter 
Essentia)  cui  repugnat  communicari.  Si  igitur 

ab  illa  entitate  in  Patre.  et  Filio,  et  Spiritu  Sanc- 
to  possit  abstrahi  unus  ^conceptus  positivus,  ille 
conceptus  significabit  positivum  primae  intentionis 
quam  consequitur  illa  negatio  unius  rationis.  Si 

autem  non  potest  abstrahi  talis  conceptus  posi- 
tivus,  tunc  '<  Persona  )>  non  significabit  aliquem 
conceptum  positivum  primte  intentionis. 

33.  Quod  in  Divinis  u  Persona  »  dicet  Essentiam 
Divinam  intellectualem  per  modiim  habendi 
eam  incommunicabiliter,  qui  modns  positivus, 
specialis  et  incommunicabilis  est  personalis 
Proprietas. 

A  I)  ou-estioxem'^'  [igiturjrespondeo,  (acci- 
/\  piendo  definilionem  «  Persona?  »  quain 

.  /  'V  nonit  '^^  Richardus)  quod  [Persona]  <(  est inteilecTuaiis  ncxt..^^  incommunicabilis  existen- 
tia  »,  per  quam  definitiouciTx  o>iponitiir,  vol  cor- 
rigitur  definitio  Boetii  dicentis  quod  «  Persona 
est  rationahs  naturae  individua  substantia  )) ;  quia 
sic  sequeretur  animam  esse  Personam  et  Deitatem 
esse  Personam  ;  et  etiam  [Persona]  non  conveni- 
ret  proprie  Deo,  quia  individuum  non  est  nisi  ubi 
est  dividuum.  Quod  non  convenit  Deo.  Simihter 
tantum  proprie  nomen  Peisonx  conveniret  homini, 
qui  consimiliter  solus  proprie  dicitur  rationalis. 
Quod  est  inconveniens.  Dico  quod  nihil  proprie  est 
in  hac  definitione  Richardi  quod  significet  Inten- 
tionem    secundam,     quia    ex    xatura    rei,    sixe 

(137;  Ox.  1.  d.  23.  q.  Unic.  n.  1. 

(138)  4.  De  Trinit.  cap.  22. 
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OMNI    OPERATIONE    INTELLEGTUS,    EST    IN    PaTRE    : 

—  a)  Natura  intellectualis  et   —  b)  Entitas 
INCOMMUNICABILIS. 

Redeo  ̂ ^^  nunc  ad  solutionem  quaestionis,  et  dico 
quod  illa  negaiio  unius  rationis  duplicis  incommu- 
nicabilitatis  praesupponit  quemdam  modum  posi- 
tivum,  qui  potest  abstrahi  a  Proprietatibus  incom- 
municabilibus,  sive  a  Personis  habentibus  esse 
incommunicabile  per  illas  Proprietates,  ut  prius 
declaratum  est.  Persona  ergo  potest  significare 
modum  quemdam  positivum  abstractum  a  modis 
propriis  Personarum,  communem  ad  illos  modos 
proprios  ;  ad  quem  modum  communem  sequitur 
illa  duplex  negatio  ;  ut,  sicut  res  relativa  communis 
est,  et  nomen  impositum  commune  est,  ita  res 
relativa  incommunicabilis  communis  est,  et  nomen 
hoc  significans  commune  esset  Persona... «  Persona  » 
igitur  non  significat  Relationem  [originis]  sub 
ratione  Relationis,  sed  sub  aliqua  ratione  commu- 
niori,  puta  modi,  vel  proprietatis  incommunica- 
bilis.  Unde  «  Persona  »  significat  aliquid  commu- 
nius  quam  esse  ad  se,  vel  ad  alterum,  ita  quod  deter- 
minate  conceptus  ejus  non  est  conceptus  hujus, 
vel  illius,  quamvis  in  re  non  sit  Persona  [Divina] 
nisi  quae  est  ad  alterum.  Sicut  patet  in  conceptu 
«  Entis )),  quasi  sit  communis  ad  substantiam  et  acci- 
dens,  nec  conceptus  ejus  erit  conceptus  sub- 
stantix,  nec  conceptus  accidentis.  Sicut  igitur 
((  Persona  ))  dicit  Naturam  intellectualem  per 
modum  habendi  eam  incommunicabiliter  et,  secun- 
dum  hoc,  ((  Persona  ))  significans  rem  habentem 
modum,  sive  proprietatem  incommunicabilem  iu 
natura  intellectuali,  dicit  aliquid  communius 
quam  Relativum. 

(139)  Par.  1.  d.  25.  q.  2.  n.  14. 
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Ad  qua?stionem  igitiir  illam.  dicendum  quod 
«  Persona  )  non  significat  substaniiam,  quia  nullo 
modo  conceditur  quod  sint  ires  SubstanticC  in 

Divinis,  sicut  conceditur  quod  sint  ibi  ires  Per- 
son^e  :  nec  etiam  importat  in  suo  significato  reia- 

tionem  communem.  nec'  propriam  ;  sed  aliquid 
communius  et  generalius.  Et  illud  est  aliquis  con- 
ceptus  communis  abstractus  a  reiaiione  et  pro- 
prieiaiibus  incommunicabilibus.  et  est  conceptus 
prinice  intentionis.  ut  dictum  est. 

34  Utrum  Proprietates  Personales  quae  dicunt 
modbs  habendi  Essentiam  Divinam.  videlicet 
Relatio  Actio  (seu  Generatio  activa  quae  Deum 
constituit  Patrem  et  Relationes  Passiones 
(Generatio  et  Spiratio  passivae  quae  Deum 
constituunt  Filium  et  Spiritum  Sanctum), 
sint   in   se   res   et    quae    res. 

QuiA  '^^^  de  ctquiuoco  non  est  simpliciter respondendum.  et  [quia]  hoc  nomenre.s. 
sicut  patet  ex  auctoritate  loquentium 

de  isto  nomine  res,  est  sequivocum,  ideo  primo 

distinguendum  est  de  hoc  nomine  res.  Sicut  au- 
tem  colhgitur  ex  dictis  auctorum,  hoc  nomen  res 

potest  sumi  —  a)  communissime,  —  b)  commu- 
niier  et   —  c)  sirictissinje. 

—  a)  Communissime,  prout  se  extendit  ad  quod- 
cumque   quod   non    est   Xihii. 

—  b)  Secundo  modo,  communiier,  accipit  Boe- 
tius  distinguendo  rem  contra  modum  rei...  Vult 
ergo  distinguere  rem  contra  circumstaniiam.  Et  sic, 
secundum  eum,  sola  tria  Genera  :  Substantia, 

Qualitas  et  Quantitas  rem  monstrant  :  alia  vero 
[monstrant]  rei  circumstantias. 

(140)  QuodJ.  3.  1111.  2  et  3.  —  Conf.  supra  i.  1.  ii.  8. 
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—  c)  Tertius  modus,  striciissimej  habetur  a  Piii- 
losopho  qui...  [rem]  accipit...  pro  ente  cui  per  se  et 
primo  convenit  esse,  quod  est  Substantia   sola. 

Ex  ista  distinctione  patet  quod  quaestio  :  cc  Si 
Relatio  sit  res  ?  >  nullam  diflicultatem  habet  de 
Re  tertio  modo  accipiendo,  vel  secimdo  modo, 
quia  non  est  Substantia,  neque  ad  se.  Tantum  ergo 
diflicultas  est  de  primo  membro.  Sed  nec  [est  diflB- 
cultas  de  Actione  Relatione  ut]  de  ente  rationis^ 
quia  patet  quod  Relatio  est  intelligibilis  sine 
contradictione.  Est  ergo  hic  sermo  :  si  habeat 
esse,  sive  sit  res  habens  entitatem  realem  propriam 
extra  animam. 

Et  de  hoc  dico  —  a)  quod  [Actio  Relatio]  est 
res  :   — -  b)  secundo  qu3e  res. 

—  a)  Quod  autem  [Actio]  Relatio  sit  res,  probo. 
Habitudo  consequens  Extrema  realia  et  realiter 
distincta,  et  hoc  ex  natura  rei,  est  realis  ;  quia 
entitas  ejus,  qualem  habet,  non  est  praecise  in 
anima  :  et,  per  consequens,  ipsa  secundum  enti- 
tatem  propriam  est  res  suo  modo.  Sed  Habitudo 

Patris  ad  Filium  est  talis.  —  h)  Ex  hoc  apparet 
qiix  res  ipsa  sit  :  quia  si  sit  res  singularisy  vel  est  ad 
se,  vel  ad  alterum.  Ipsa  formaliter  est  res  ad  alterum. 
Xec  ista  determinatio  ad  alterum  repugnat  ei 
quod  est  res,  isto  modo  loquendo  ;  quia,  isto  modo, 
res  non  distinguitur  contra  modum,  vel  fiabitu- 
dinem,  vel  circumstaniiam  rei,  sed  includit  eam. 

Ex  istis  ̂ ^1  patere  potest  iJIud  quod  quaeritur. 
Sed  [etiamj  oportet  primo  videre  intellectum 
hujus  quod  dicitur,  quod  Relatio  est  ratio.  Nam 
quod  aliquid  dicatur  ra/io,  potest  ad  propositum 
intelligi   dupliciter   :    —  a)  Uno   modo,   quia    est 

(141)  Qiiodl.  3.  n.  9. 
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modiis  illius  cui  comparatur,  et  non  res  tali  reali- 
tate,  sicut  Boetius  vocat  Habitudines  eircumstan- 
iias,  et  non  res,  quia  non  habent  talem  realitatem 
qualem  habent  illse  quarum  sunt  circamstantise  ; 
et  quanto  aliquid  recedit  a  realitate  perfecta, 
tanto  magis  accedit  ad  rationem.  —  b)  Alio  modo 
aliquid.  ut  accipitur  sub  ratione  formaUter,  potest 
dici  ratic  :el  ens  rationis,  sicut  si  homo,  ut  Uni- 
versale,  dicatur  esse  raiio  pro  quanto  consideratur 
sub  Universalitate,  qu^  est  per  se  ratio.  Istisduobus 
modis  potest  concedi  quod  Relatio,  ut  comparatur 
ad  Essentiam,  est  ratio :  quia  est  modus  circa 
Essentiam.  et  non  habet  talem  entitatem  forma- 

liter  qualem  habet  Essentia,  sed  est  quasi  circums- 
tcmtia  respectu  ejus.  Et  etiam,  cum  dico  ut  com- 
paratur  ad  Essentiam  >\  haec  comparatio  (ut  dic- 
tum  est)  importat  respectum  rationis,  et  sub  ea 
consideratur  Paternitas.  Et  pro  tanto  Paternitas, 
ut  comparatur  ad  Essentiam.  est  ens  rationis,  quia 
acceptum    sub    ratione. 

Sed.  sive  sic,  sive  sic  dicatur  quod  Paternitas, 
ut  comparatur  ad  Essentiam,  est  ratio,  non  tolhtur 
quin  Paternitas  sit  res  :  quia,  quantum  ad  pri- 
mum,  ipsa  suo  modo  est  res.  sciUcet  res  ad  aliud, 
licet  dicatur  ratio  respectu  rei  ad  se.  Quantum  ad 
secundum,  ipsa  considerata  sub  ratione,  quae  est 
comparatio  ad  Essentiam.  dicitur  7Y//zo:quia  ilhid 
sub  quo  consideratur,  non  habet  entitatem  ex  se  : 
ipsa  tamen  est  res,  quia  illud  sub  quo  consideratur 
non  deslruit  realitatem  ejus,  sed  ipsam  prxsup- 
ponit.  Comparatio  enim  ahcujus  adalterum  praesup- 
ponit  entitatem  secundum  se. 

Ex  hoc  patet  quod  ista  stant  siinul  :  quud  ipsa 
Relatio,  comparata  ad  Essentiam,  sit  ratio,  scilicet 
duphci  modo  prcedicto  ;   et  tamen  quod  ipsa.   ut 
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comparatur  ad  Essentiam,  sit  res,  sicut  jam  dic- 
tum  est.  Stat  etiam  quod  ipsa,  comparata  ad  oppo- 
situm,  sit  res,  quia  ipsamet  est  comparatio  ad  oppo- 
situm,  et  ipsamet  est  ipsa  res,  quse  est  talis  compa- 
ratio.  Et  magis  usitate  dicitur  res,  ut  comparata 

ad  oppositum,  et  ralio  ut  comparatur  ad  Essen- 
tiam;  quia,  ut  comparatur  ad  oppositionem,  est 
aeque  et  similis  entitas  cum  opposito,  nec  respectu 
ejus  habet  rationem  modi,  sicut  nec  e  converso... 
Stat  ergo  simul  quod  Paternitas,  ut  comparata 
ad  oppositiim,  sit  res,  non  tamen  eo  modo  quo,  ut 
comparatur  ad  Essentiam,  est  res ;  sed,  ut  compa- 
rata  ad  oppositum,  est  res  istis  duobus  modis, 
quia  similis  entitatis  distinctae  contra  modum. 
Et  est  res  non  accepta,  sive  considerata  formaliter 
sub  ratione.  Et  [stat]  quod  ipsa,  comparata  ad 
Essentiam  sit  ratio,  propter  duo  opposita  ;  quia 
scilicet  modiis  essenti^,  etquia  accepta  sub  ratione 
quae  est  ipsa  comparatio  ad  Essentiam.  Tamen 
utroque  modo,  et  ut  comparatur  ad  oppositum, 

et  utcon.paraturad  Essentiam,  est  res  et  ̂ ^^  eadem 
res,  quia  ipsamet  est  comparatio  realis,  ut  proba- 
tum  est. 

(142)  Arguitur  quod  Relatio,  ut  comparata  ad  Essentiam, 
est  Ratio,  et  quod  causa  hujus  est  quia  ipsa,  ut  comparata 
ad  Essentiam,  transit  in  Essentiam. — [Respondeo]  :  Utrumque 
assumptum  potest  habere  unum  intellectum  veruni,  et  alium 
falsum.  Potest  enim  intelligi  rafio,  ut  rato  opponitur  rei,  sive 
cnti  extra  animam,  et  hoc  est  falsum;  quia  ad  quodcumque 
comparatur,  semper  est  res  extra  animam,  propria  realitate 
qu?e  est  ad  alterum.  Alio  modo  potest  intelligi  ratio  idem  quod 
modus,  sive  circumstantia  rei,  secundum  Boetium;  sic  conce- 
dendum  est  quod  Relatio  sit  ratio  respectu  Essentise.  Non 
tamen  propter  hoc  tollitur  quin,  comparata  ad  ipsam,  sit  res. 

Consimiliter  potest  intelligi  transire  in  Essentiam,  uno 
modo,  ita  quod  non  habeat  propriam  entitatem  ad  alterum; 
et  iste  intellectus  est  falsus.  Alio  modo  transire  in  Essentiam, 
sic  quod  non  remanet  distincta  realiter  ab  Essentia.  Et,  licet 



610  LIBER     DUODECIMUS 

35.  Utrum  inter  Personas  Divinas,  constitutas 
per  Modos  primo  diversos  habendi  Divinam 
Essentiam,  dentur  Relationes  Identitatis,  Si- 
militudinis  et  ̂ qualitatis  quse  sint  Relationes 
reales. 

.  -  =j*.  ̂ »a^ 

D  Qu.E STioxEM  ^^'^  vicletur  dicendum 
quod  ad  Relationem  realem  tria  suffi- 
»imt.  - — a)  Primo,  quod  Fiindameniiim 

sit  feate  ̂ ^!t77?7Z77jzs  realis.  —  h)  Secundo,  quod 
Extrenwriim  sit  Distinctio  realis.  — c)  Tertio,  quod 
ex   natura    Extremorum,    scilicet    P\indamenti   et 

non  sit  hic  qusestio  de  identitate.  vel  distinctioneRelationis  et 
Essenti?e  (inio  illa  est  diflicilior  qu?estione  proposita),  tanien 
concedi  potest  quod  Relatio,  comparata  ad  Essentiam,  est  rado 
secundo  modo,  hoc  est  modiis,  et  transit  in  ipsam,  non  primo 
modo,  sed  secundo  modo  ;  et  hoc  modo  non  manet  realiter  dis- 
tincta.  Est  tamen  res  extra  animam  propria  realitate  qua? 
est  ad  aherum,  et  sic  manet  prout  manere  »  excludit  trau- 
situni  destructivum  propriic  realitatis. 

Consimiiiter.  si  iuferatur  in  conclusione  quod  ipsa.  ut 
comparata  ad  oppositum,  est  ratio,  supple  :  respectu  Essentire, 
quia  sic  accipiebatur  in  pr?emissa,  conceditur.  Ad  nihil  enim 
comparari  potest  quod  tollat  ab  ipsa  quin  sit  modiis  Essenti?e. 
Tamen  non  sequitur  :  Ergo,  ut  comparatur  ad  oppositum.  non 
est  rcs,  quia  hoc  niodo  esse  ralioncm  non  repugnat  ei  quod  est 
esse  rem.  Si  arguatur:  Respectu  Essenti?e  est  res :  ergo  est  alia 
res  et  sic  non  transit  in  Essentiam  quantum  ad  identitatem 
realem.  Respondeo  quod  quccstio  de  realiiate  Relationis  non  est 
qusestio  de  atietatc  ;  iuio  priuia  pertinet  ad  problema  de  acci- 
clente,  vel  genere,  secunda  ad  problema  definitivum  de  eodcm 
\e\diverso.P3.tet  ex  Top.l.  In  exemplo  etiam  patet  idem.  Homo, 
nt  comparatur  adSocratem,  estrcs ;  imo  Socrates,  ut  comparatur 
ad  Socratem,  est  res.  Et  utrumque  probatur :  quia  identitas 
realis  non  est  nisi  rei  9d  rem  :  homo  est  ideui  realiter  Socrati,  et 
Socrates  est  idem  Socrati.  Ut  dicitur  idem,  Socrates  comparatur 
Socrati,  patet  de  se;  nec  tamen  honio,  vel  Socrates,  ut  couipa- 
ratur  ad  Socrateui.  est  alia  res  a  Socrate.  Sic  ergo  in  proposito 
stat  quodRelatio.  ut  comparata  adEsseutiam,  est/rs,  et  tamen 
non  atia  res.  Et  si  quieratur:  numquid  est  eadem  res  cum  Essen- 
tia,  vel  alia  ?  Si  detur  quod  eadem  realiter,  hoc  tamen  non 
oportet  propter  qucestionem  propositam  ;  sed  sufficit  dicere 
quod  ipsa  est  res  qucc  est  ad  atterum  ;  sic  ergo  ad  quodcum- 
que  comparetur,  transit  iuEssentiam  ct  manet.  (Quodl.  3.  n.  21.) 

(143)  Ox.  1.  d.  31.  q.  Unic.  n.  2. 
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Termini,  sequatur  ipsa  talis  Relatio  absque  opere 
alterius  potentiae  comparantis  unum  Extremum 
alteri. 

Hanc  ̂ ^^  ergo  opinionem  tenendo,  declaro  quae- 
dam  circa  eam.  Primo,  quse  requiruntur  ad  Rela- 
tionem  rcalem  ?  Ubi  sciendum  quod  tria  necessario 

requiruntur  ad  hoc  quod  Relatio  sit  realis.  — a)  Pri- 
mum  ad  hoc  quod  sit  Relatio  realis  requiritur 
quod  Suppositum  sit  relatum  realiter  et  sit  ilhid 
in  quo  habeat  rationem  quam  consequitur  ex 
Fundamento.  —  b)  Secundum  quod  requirit,  est 
Terminus  formahs  ad  quem  referatur.  —  b)  Ter- 
tium  quod  requirit,  est  formalis  Ratio  terminandi 
eam.  Et  ubi  haec  tria  sunt  ex  natura  rei,  ibi  neces- 
saria  est  Relatio  realis.  Requiritur  ergo  quod  tria 
sint  :  —  a)  Disiinctio  scihcet  Suppositorum  rela- 
torum ;  —  b)  Reahtas  Rationis  fundandi  et  termi- 
nandi  ;  —  c)  et  quod  ons.tur  Habituclo  et  Relatio  in 
ipsis  Extremis  ex  natura  rei. 

Illa  ergo  Relatio  est  realis  quae  habet  Extrema 
distincta  ex  natura  rei ;  et  ideo  Relatio  identitatis 
unius  ad  se  non  est  Relatio  realis.  —  Item...  Rela- 
tio  realis  est  quse  habet...  rationem  terminandi 
realem  ;  et  ideo  entis  ad  non  ens  non  est  Relatio 
realis  ;  et  ideo  contradictio  non  est  Relatio  realis, 
—  Tertium  oritur  ex  natura  Extremorum  ex  natu- 
ra  rei,  non  ex  consideratione  intellectus  ;  et  ideo  Dei 
ad  creaturam  non  est  Relatio  realis  ex  parte  Dei. 
Ex  parte  vero  creaturse  [est,  e  contra],  sic;  quia  ex 
natura  rei  [creatura]  dependet  ad  Deum. 

Omnes  istae  conditiones  inveniuntur  in  Rela- 

tionibus  communibus  in  Divinis.  Assumptum  pro- 
batur. 

(144)  Par.  1.  d.  31.  q.  3.  nn.  26-30. 
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—  a)  Nam  relata  secundum  jEqiialitatem  sunt 
Supposita  [Divina]  distincta,  et  prius  constituta 
secundum  Relationes  [Actiones  et  Relationes  Pas- 
siones]  originis  quam  referantur  secundum  istas 
Relationes  communes.  R^lationes  vero  communes 
non  constituunt  Personas  distinctas.  Unde  mira- 
bile  videtur  quod  Relationes  originis  concedantur 

ab  aliquibus  reales  propter  distinctionem  Suppo- 
sitorum,  et  non  [recdes  concedantur  esse]  Relationes 
communes,  cum  illae  magis  supponant  distincta 
quam  Relationes  originis. 
—  b)  Secunda  etiam  conditio  Relationis  realis 

est  [in  Divinis]  ;  quia  Essentia,  sub  ratione  Magni- 
tudinis  et  Fundamenti  realis,  est  Fundamentum 
A^qualitatis  in  Personis  ;  unde  unitas  Infmitatis  et 
Magnitudinis  fundat  et  terminat  istam  Relatio- 
nem  ex  natura  rei  :  ergo  et  Infmitas.  Antecedens 

patet  de  se  ;  quia  aliter  Personse  non  essent  dis- 
tinctae  nisi  tantum  per  actum  intellectus  conside- 
rantis.  Cum  [enim]  talis  consideratio  communis  sit 
omnibus,  quia  est  Essentiale,  Filius  non  esset 
magis  Filius  quam  Pater,  nec  e  converso  in  se. 

Consequentia  patet  ;  quia  ex  hoc  dicitur  Essen- 
tia  esse  Infinita  per  se,  quia  Ipsa  existens  fundat 
tres  Relationes  Subsistentes  et  tres  Personas. 

Secundo  probatur  illa  consequentia,  sic...  Esse 
competit  Essentiae  ex  natura  rei  ;...  quia,  si  esse, 
quod  pertinet  ad  actum  primum,  non  est  ibi  ex 
natura  rei,  nihil  est  ibi,  nec  Essentia,  nec  Natura... 
Ergo  [est]  et  Infinitas.  Consequentia  probatur 
per  Damascenum  :  Essentia  Dei  pelagus  est  Infini- 
tum  omnium  perfectionum  in  Divinis...  Absoluta 
essentia  creata  non  potest  intelligi  nisi  sub  certo 
gradu  aliquo  entitatis  et  perfectionis.  Ergo  Deus, 
intelligendo  Essentiam  Divinam,  aut  [eam]  intel- 
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ligit  sub  gradu  trilitatis  et  perfectionis  finiio,  aut 
Infinito.  Xon  finiio,  patet  ;  quia  tuuc  non  esset 
Deus.  Ergo  Infinito.  Ergo  Infmitas  Magnitudinis 
qua;  est  Fundamentuni  et  Terniinus  relationis 
sequalitatis  et  aliaruin  [relationumj  commiinium, 
est  ibi  ex  natura   rei. 

36.  Quid  sit  ponendum  esse  iundamentum  Re- 
lationum  realium  communium.  videlicet  Iden- 
titatis,  Similitudinis  et  iElqualitatis  inter  Per- 
sonas    Divinas 

PHiLosopHLs  ̂̂ ^  aistiiiguit  tres  Relationes 
lundatas  super  Unum,  scilicet  Idem, 
Siniile  et  .Equale.  Et,  loquendo  de  istis 

stricte  et  proprie,  appropriantur  diversis  Generi- 
bus,  ut  identitas  Substantiae,  seqiialitas  Quantitati 
et  similitudo  Qualitati.  Et  ita  forte  possent  aliae 
Relationes  propricC  fundari  super  res  aliorum 
generum,  sicut  proportionalitas  super  Relationem, 
sive  similitudinem  duarum  proportionum.  Et  hoc 
videtur  Avicenna  dicere  saltem  de  his  tribus  Rela- 

tionibus  communibus  quas  expresse  ponit  Philo- 
sophus.  Dico  tamen  quod  Fundamentum  remotum 
istarum  Relationum  est  res  illius  generis;  puta 

xqualitatis  Fundamentum  est  res  de  genere  Quan- 
titatis  :  similitudinis  est  res  de  genere  Qualitatis  ; 
identitatis  est  res  de  genere  Substantiae.  Proximum 
tamen  Fundamentum,  vel  ratio  proxima  fundandi 
est  unitas  talis  rei :  quia  super  rem  tahs  generis, 
ut  diversa  est,  fundantur  Relationes  disparatae 
et  non  communes. 

[Generaliter  igitur  Ioquendo],dico  quod  quodcum- 
que  ens  est  in  se  quid^  et  habet  in  se  aliquem  gra- 

(^145>  Ox.  1.  d.  19.  q.  1.  im.2-5.  —  5.  Metaph.  c.  de  Relatione. 18 
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dum  determinatum  in  entibus,  et  est  Forma,  vel 
habens  formam.  Et,  secundum  hoc,  sicut  potest 
tripliciter  considerari  quodcumque  ens,  ita  etiam 
super  ipsum  potest  fundari  triplex  Relatio  commu- 
niter  sumpta  ;  — a)  quia  Identitas  suiper  quodcum- 
que  ens  in  quantum  est  qiiid  ;  —  b)  et  .Eqiialitas, 
vel  Inaequalitas,  super  quodcumque  ens,  in  quan- 
tum  habet  magnitudinem  aliquam  perfectionis, 

quae  dicitur  Quantitas  virtutis,  de  qua  dicit  ̂ ^^ 
Augustinus  :  quod  in  his  quae  non  magna  mole  sunt, 
idem  est  melius  esse  quam  mafus  esse.  — c)  Simili- 
tudo  autem,  vel  dissimilitudo  potest  fundari  super 
quodcumque  ens  in  quantum  est  quale  et  Qualitas 

quaedam.  De  hoc  modo  Qualitatis  loquitur  '^^' 
Philosophus  :  Quod  unus  modus  Qualitatis  est  difje- 
rentia  Substantiae,  idest  DifTerentia  essentialis. 
Et,  hoc  modo,  Individua  ejusdem  Speciei  sunt 

ESSENTiALiTER  siMiLiA,  iu  quautum  habeut  eam- 
dem  DifTerentiam  specificam  quae  est  ut  Qualitas 
essentialis    ipsorum. 

Et  hoc  modo,  communiter  et  non  stricte  acci- 

piendo  istas  Relationes  communes,  dicit  ̂ **^  Phi- 
losophus  :  quod  omne  ens  omni  enti  comparatum 
est  idem,  vel  diversum,  ita  quod  omne  ens  omni 
enti  comparatum  est  sequale,  vel  insequale.  Sicut 
igitur  Fundamentum  identitatis,  aequalitatis  et 
similitudinis  hoc  modo  communiter  sumptum, 
est  ens  in  communi  comparatum  ad  quodcumque 
ens  in  communi,  ita  et  illse  Relationes  sunt  trans- 
cendentes,  licet  non  convertibiles,  cum  disjunctione 
tamen  dividentes  ens,  sicut  dividitur  in  necessa- 
rium  et  possibile. 

(1  16j  6.  DeTrinit.  c.  7.       (147)  5.  Meta])h.  cap.  rle  Qualitatc. 

(148)   10.  Metaph.  text.  lll 
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De  [Personis  Divinis]  dico  quod,  sicut  niillum 
fienus  nec  aliquid  aJiriijiis  Generis^  dicitur  de  Deo 
iornialiler,  ila  nec  ])assio  alicujus  Generis  et,  per 
consequens,  nec  aliqua  Relationum  communium 
secundum  quod  siricie  sumuntur,  ut  scilicet  sunt 
jjassiones  Generum  determinatorum.  wSed,  quia  ens 

dicitur  formaliter  de  Deo,  et  [de  Deo  dicitur]  quae- 
cumque  passio  convertihilis  cum  enie,  et  passionum 

non  convertibilium,  sed  disjunctarum,  semper  ex- 
irenjum  nobilius  :  ideo  hoc  modo  illud  Extremum 

dicitur  de  Deo  quod  vel  dicit  nobilitatem,  vel  non 
repugnat  nobilitati  :   sed   reliquum   repugnat. 

37.  Quod  Identitas  trium  Divinarum  Persona- 
rum  realiter  distinctarum  perfecta  est  in  Es- 
sentia    Divina    realiter   et   numerice    una. 

DK  Idextitate  ^•*''  dici  potest  quod  ipsa 
dupliciter  accipitur  in  Divinis.  —a)  Uno 
modo  ejusdem  Personre  ad  se,  sicut  Pa- 

Ler  est  idem  sibi.  —  /))  Alio  modo  unius  Persona? 
ad  aliam,  sicut  Pater  est  idem  Filio,  et  e  converso. 

De  prima  ideniiiate  aiias.  De  secunda  potest  dici 

sicut  de  aliis  quod  est  realis  ;  quia  ibi  est  —  a)  vera 
uniias  ex  natura  rei,  et  —  h)  sufficiens  distinciio 
Extremornm  :  nec  videlur  — •  c)  necessaria  com- 
])aratio  intellectus  ad  esse  hujus  identitaiis.  Et 
si  identiias  ejusdem  Suppositi  ad  se  in  creaturis 

sit  Relatio  rationis  tantiim  quantum  ad  Funda- 
mentum.  tamen  nunquam  est  vera  et  perfecta 
identitas  nisi  in  Deo  tantum.  Xam  Socratis  ad  se 

non  est  perfecta  identitas,  quia  rationis  tantum. 
Et  ita  omnis  talis  [Relatio]  est  ens  secundum 

quid.   Xec  Socratis  ad  Platonem  est  perfecta  iden- 

(149)  Ox.  1.  d.  31.  q.  Unic.  n.  5. 
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titas,  quia  non  fundatur  in  perfecta  unitate.  Hic 
autem  Patris  ad  Filium  identitas  est  perfecta 
quantum  ad  Fundamentum  ;  quia  Patris  ad  Filium 
est  perfecta  unitas  [in  Essentia  Divina  unica]  : 
et  perfecta  realis  identitas,  quia  realis  distinctio 
est  et  sufficiens  Extremorum. 

Hoc  [igitur]  -^'^  simpliciter  patet  de  relatione 
Identitatis  [quod]  perfecta  identitas  potest  esse 
in  entibus  ex  natura  rei.  Igitur  identitas  Persona- 
rum  Divinarum,  cum  sit  perfectissima,  est  Relatio 
realis  ex  natura  rei.  Sed  perfecta  identitas  non  est 
sine  unitate  Fundamenti.  ^Major  probatur  ;  quia, 
quandocumque  Extremum  imperfectius  et  ignobi- 
lius  potest  esse  in  entibus  ex  natura  rei,  potest 
etiam  esse  [Extremum]  perfectius.  Sed  Inaequali- 
tas  quge  est  quid  minus  perfectum  .Equalitate, 
potest  esset  in  entibus  ex  natura  rei...  Ergo  multo 

magis  perfecta  -Equalitas  invenitur  in  rebus  ex  na- 
tura  rei,  et  non  nisi  inter  Personas  Divinas,  quia  est 
realis  et  in  eodem  Fundamento.  In  creaturis  autem 

nihil  est  sibi  idem  nisi  diminute,  per  actum  scilicet 
intellectus,  et  non  Relatione  reali;  quia  ibi  non  est 
sufficiens  distinctio  Extremorum,  quia  non  realis. 
Xec  ipsum  ad  aliud  est  reale,  propter  defectum 
unitatis  Fundamenti.  Et  ideo  in  creaturis  nunquam 
est  perfecta  identitas,  nisi  secunduin  quid  :  quia 
altera  istarum  conditionum  perfect^  identitatis, 
qu^  est  in  Deo.  deficit  ibi  ;  quia  —  a)  vel  non  est 
unitas  Fundamenti,  sicut  est  in  individuis  diversis 

ejusdem  Speciei,  vel  ejusdem  Generis;  — &)velnon 
est  Distinctio  realis  Extremorum,  sed  tantum  per 
actum  rationis  utentis  uno  pro  duobus.  Perfecta 
ergo  et  vera  ideniitas  est  in  Personis  Divinis  ex 
natura  Extremorum. 

U^u)  Par.  1.  d.  31.  q.  3.  n.  18. 
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38.  Quod  ratione  praecipue  Perfectionum  Attri- 
butalium  datur  inter  Divinas  Personas  perfec- 
tae    Similitudinis    relatio. 

CONSiMiLiTER  -^^  potcst  dici  de  simililudine 
[quod]    non    videtur    esse    aliqua    ratio 
quare  [similitado]  Patris  ad  Filium  non 

debeat  poni  Relatio  realis. 

SimJlitudo  '^^%  vel  dissimilitudo  potest  iundari 
super  quodcumque  ens  in  quantura  est  O  -^-  > 
Qualitas  qucedam.  —  De  ̂ ^^  similitudiue  [.,-_._] 
patet  quomodo  similitudo  non  tantum  fundatur 
super  Qualitatem  ut  est  genus  distinctum,  sed  ut 
generaliter  invenitur  in  omnibus  formis  ratio  ejus. 
Hoc  enim  modo  mientaliter  crucifixus  potest  dici 
similis  Christo  crucifiio  corporaliter. 

In  creaturis  -^^  est  duplex   similitudo  ;   scUicet 
essentialis  secundum   Difierentiam   specificam,   et 

accidentalis   secundum   aliquam    Qualitatem    acr-i- 
dentalem.  Licet  prima  negetur  in  pr        -:     .       ij 
Deus  non  habet  aliquam  DitTere:: 
tamen  quia,  si  illud  quod  est  Ditierent: 
in    creatura    esset    tota    essentia   Indivi......    ..;.:[ 

minus  esset  forma  respectu  Individui,  ideo  nihil 
minus    esset    respectus    similitudinis    t  i 
modo  :  ideo  videtur  ibi  proprie  posse  conceai 
similitudo  secundum  Essentiam  ;  non  in  quantum 
quid,  sed  in  quantum  [Essentia]  est  Actus  et  quasi 

Forma  qua  Persona?  sunt  Deus.  Et  etiam...  vide- 
tur  ibi  proprie  concedi...  similitudo  secundum 
Attributa    omnia.    quee    sunt    quasi    Proprietates 

(151;  Ox.  1.  d.  31.  q.  Unlc.  n.  5. 

(152)  Ox.  1.  d.  19.  q.  1.  n.  3. 

(153)  Ox.  4.  d.  6.  q.  10.  n.  17. 

(154)  Ox.  1.  d.  31.  a.  Unic.  n.  5. 



618  LIBER     DUODECIMUS 

hujiis  Xatura?.  sicut  dicit  Damascenus  :  Xon  XaiU' 
ram,  sed  quse  circa  Xaturam  sunt,  dicunt.  Et  tunc. 
sicut  ex  natura  rei  est  Fundamentum  xquaUtatis 
et  Distinctio  realis  Extremorum,  et  ista  Relatio 

est  ibi  sine  opere  intellectus.  Ita  est  de  simili' 
iudinc. 

Dicitur  ̂ ■^•^  quod  [anima]  est  sibi  similis. —  [Res- 
pondeo]  :  dicendum  quod  est  sibi  similis.  licet 
impropric  ;  quia  similitudo  est  rerum  differentium 
eadem  Qualitate  :  anima  autem  non  differt  a  se. 

Xullo  modo  tamen  est  .szmz/z/zir/o  proprie...  Proba- 
tur  --^-  per  auctoritatem  Hilarii.  qui  dicit  :  Simili- 
iudo  sibi  ipsi  non  esi.  Si  autem  sintilitudo  non 
requireret  disiinciionem  Extremorum.  posset  ali- 
quid  idem  esse  sihi  simile.  sicut  est  de  identiiaie. 
Idem  enim  est  [improprie]  sibi  ipsi  idem,  pro  eo 

quod  identitas  [impropria]  non  requirit  Extremo- 
rum  disiinctionem. 

39.    Quod    Magnitudinis   ratione    datur   in   Per- 
sonis  Divinis   realis   relatio   -^qualitatis. 

PR.tDiCTO  ̂-^'  modo  perfecta  similitudo  et cequalitas  est  in  PersonisDivinis.  Xon  enim 

tollitur  perfectio  similiiudinis  [et  cequali- 
iatis]  propter  Infinitatem  fundamenti,  [idest,  prop- 
ter  Magnitudinem  Infinitam]  ;  sed  magis  ponitur. 

Primo  [igitur]  ̂ -^^  videndum  [est]  de  Fundamento 
cequaliiatis  in  ronununi... 

(155)  Rer.  Princ.  q.  15.  u.  27. 

(156)  Quodl.  6.  n.  19.  —  Hiiar.  3.  dc  Trinit. 

(157)  Ox.  1.  d.  30.  q.  2.  n.  7. 

(158)  Quodl.  6.  nn.  2  et  5. 
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1.  AN  FuNDAMEXTUM  .EqUALITATIS  5IT  IN  CO>OIU>I 

QU  ANTITAS. 

Videtur  accipi  a  Philosopho  quod  Fundamen- 
tum  sequalitatis  sit  Quantitas.  Ait  enim  in  Prsedi- 
camentis  quod  proprium  est  Quantitati  secimdiini 
eam  sequale,  vel  inxquale  dici...  Licet  magnum  et 
parinim,  secundum  [Philosophum],  sint  passiones 
propriee  Quantitatis,  tamen  translatiue  accepta 
sunt  transcendentia  et  passiones  totius  entis. 

Augustinus  ̂ ^^  autem  istam  Magnitudinem  quam 
Philosophus  dicit  translatiue  dictam,  dicit  esse 
Magnitudinem  non  molis,  sed  bonitatis  et  perfec- 
tionis.  In  his,  inquit,  qux  non  mole  magna  sunt^ 
idem  est  majus  esse  quod  melius  esse.  Patet  ergo 

quod  magnum  primo  modo,  secundum  Aristote- 
lem,  proprie  dictum  et,  secundura  Augustinum, 
magnum  mole  non  est  in  Deo,  nec  in  aliquo  spiri- 
tuali  :  sed  magnum  translative,  secundum  Philo- 
sophum,  et  magnum  honitate  et  virtute,  vel  perfec- 
tione,  secundum  Augustinum,  potest  poni  ibi  ; 
quia  iilud  est  transcendens,  conveniens  suo  modo 

omni  enti.  —  Secundo  ^^^  [igitur  videndum  est] 
quid  posset  assignari  Fundamentum  sequalitatis 
in  Divinis  ;  et,  si  sint  plura  Fundamenta,  quje 
[siiit]  et  quot... 

2.  An  pr.eter  Ouantitatem  sit  in  Dimnis  aliud  funda- 
MENTUM  .EmUALITATIS  INTER    PeRSONAS  DlVTNAS. 

De  aequalitate  ̂ *^  [igitur]  in  Divinis  in  speciali, 
quid  sit  ejus  Fundamentum  ?  Illud  videtur  Augus- 
tinus  '^-  assignare  [quij,  loquens  de  tribus  Personis 
Divinis,  dicit  :  Sulla,  iiiquit,  alteram  prsecedit 
xternitate.    aut    excedit    magnitudine,    aut   superat 

(159)  6.  de  Trinit.  c.  8.  (160)  Qood..  6.  n.  2. 

(161)  Quodl.  6.  n.  3.  1 162>  Dc  Fide  ad  Petrum.  c.  1 
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potcstate  ;   quia  nec  Filio  Pater  anterior  aiit  major 
esf,  et  potest  addi.  aiit  etiam  pofentior. 

Illud  dictum  Augustini  probatur  ex  dictis 
Philosophi  ;  quia,  si  cTqiialifas  est  secundum  Quan- 
titatem,  cum  Quantitas  primo  dividatur  in  conti- 
nuam  et  rfzscr^/a/??,  in  Divinis  non  potest  esse  cT<y[za- 
litas  secundum  Quantitatem  discretam,  quia  nulla 
est  ibi  nisi  trinitas  quae  non  est  numerus,  vel.  si 

est  pluralitas,  minor  pars  est  quodammodo  ^lajo- 
ris,  et  ita  in^qualis  sibi.  Quantitas  autem  conti- 
nua  dividitur  in  permanentem.  et  successivam.  In 
Deo  non  est  Quantitas  successiva.  Est  tamen  aliqua 

qua^  est  sibi  correspondens,  quae  est  Quantitas 
durationis  :  et  illa  proprie  dicitur  seternitas.  Quan.- 
titas  permanens  in  creaturis  dicitur  communiter 
Magnitudo  molis  :  et  omnis  sibi  correspondens 
in  Divinis  dicitur  ^NIagnitudo  virtutis.  Sequitur 
ergo  ex  dicto  Philosophi  dictum  Augustini  :  quod. 
ad  hoc  quod  xqualitas  sit  in  Divinis,  aut  est  secun- 
dum  Magnitudinem  [viriutis],  aut  secundum  .Eter- 
nitatem.  Secundo,  dictum  Augustini  exponitur  : 
quia  tunc  ex  dictis  videtur  superfluere  terfium 
quod  addit  :  «  secundum  Potestatem  )>.  Sed  est 
responsio  quod  cTqualis  aliquorum  attenditur 
proprie  secundum  aliquid  eis  intrinsecum  et  ad  se. 
Ex  conscquenii  tamen  lequatitas  attendi  potest 
in  comparatione  ad  extrinseca...  Sic  ergo  sunt 

tria,  connumerando  xqualitatem  qua3  est  in  com- 
paratione  ad  extrinseca  cum  aequalitate  quae  est 
secundum  intrinseca.  Proprie  autem  et  ex  aequo 
sunt  tantummodo  duo  qu^  sunt  ad  se  et  ad  intra. 
secundum  quae  attenditur  sequalitas,  scilicet  secun- 
dum  Magnitudinem  et  .Eternitatem .  Et  forte 

propter  ista  Augustinus,  in  replicando,  tantum- 
modo  ista  duo  replicat,  non  Potentiam,  cum  ait  : 
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Non  esi  Paier  Filio  anierior,  aut  major.  Non  dicit  : 
aui  poieniior. 

Est  etiam  aliud  dubium  circa  illud  dictum 

Augustini  :  Quare  non  secundum  plura  attenditur 
xqualiias  ?  Sunt  enim  Pater  et  Filius  sequales 
secuiidum  sapieniiam,  secundum  bonitatem,  secun- 
dum  jusiiiiam  et  csetera  alia.  —  Respondeo.  Xon 
sunt  cequales  secundum  sapientiam  nisi  ut  haben- 
tes  unam  Magniiudinem,  Et  ideo,  si  secundum 

quamcumque  perfectionem  essentialem  sunt  sequa- 
les,  semper  proxima  ratio  sequalitatis  est  Magni- 
tudo  illius  perfectionis.  Et  ideo  per  solam  Magni- 
tudinem  intelligit  ipse  quamcumque  perfectionem 
essentialem.  quantum  scilicet  ad  illudquodestFun- 
damentum  lequalitatis  :  quia  nulla  lundat  [cequa- 
litatem]  nisi  sub  ratione  magnitudinis. 

3.  UtRUM  DIVIN-.E  PeRSOX.E  SIXT  AD  INVICEM  ^QUALES  IX 
QUAXTITATE  TRAXSCEXDEXTE  SIBI  PROPRIA,  VIDELICET  IX 
IXFIXITATE,  ITA  QLOD  PrOPRIETAS  PaTRIS,  SEU  PaTERXITAS, 

SIT   IX     SE   IXFIXITA,   ET    IXFIXITA  PrOPRIETAS    FlUl,   ET    IXFI- 
xita  Proprietas  Spiritus  Saxcti. 

Utrum  ^^^  Relatio  originis,  [scilicet  Paternitas, 
Filiatio  et  Spiratio  passiva],  sit  formaliter  Infini- 
ta  ?...  Viso  de  [?vlagnitudiiie],  de  hoc  quod  quaeri- 
tur,  videamus  scilicet  si  Relatio  formaliter  posset 
esse  Infinita.  Hoc  enim  non  est  quccrere  si  Relatio 
sit  eadem  realiter  Alicui  Infinito,  de  quo  non  est 
dubium  communiter  loquendo  :  quia  [Relatio] 
realiter  est  eadem  Essentice.  Xec  etiam  est  quaerere 
si  Relatio  sit  per  ideniitatem  [realem]  illud  Infini- 
tum  ;  sed  est  qua-rere  si  Relatio  formaliter  (hoc  est  : 
secundum  suam  eniiiatem  propriam,  quse  est  enti- 
tas  ad  alterum)  sit  Infinita  intensive  Infinitate 
illius  entitatis.  Hoc  est  :  si  entitati  propriae  hujus 

(163)  Quodl.  5.  nn.  1  et  5-6. 
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Paternitatis,  ut  est  entitas  propria  hujus  Pater- 
nitatis.  sit  lurmitas  intensiva  niofliis  per  se  in- 
iiinsecus  :  ita  per  se  inirinsecns  quod,  non  tan- 
tuin  ratione  alicujus  alierius  quod  sil  realiter  illi 
entitati  idem,  sed  non  iucludendo  aliqucun  enti- 
tatem  nisi  istam  :  imo  circumscribendo  quodlihet 

pra^ter  istam  u  ad  alterum  »,  adhuc  esset  entitas 
illa,  quae  est  «  ad  alterum  )>,  intensive  Infmita  in 
seipsa. 

Ex  lioc  patet  statim  quod  responsio  iHa,  quae 
communiter  datur,  non  est  ad  quaestionem  : 
uLpote  dicendo  quod  u  Relatio  originis  est  Infinita 
formaliter,  quia  Essentia  est  Infinita,  et  iUa  Rela- 
tio  est  Essentia.  >  Xon  enim  quaeritur  si  sit  per 
identitatem  [realem]  aliqua  Res,  qua?  sit  formaliter 
Infmila  :  sed  qua^ritur  an  ipsa  per  se  primo  modo 
sit  illa  Res  cujus  modus  per  se  intrinsecus  sit  Infi- 
nitas.  Et  ideo,  si  sic  arguitur  :  (^Divinitas  est  Infi- 
nita  :  Paternitas  est  Divinitas  ;  ergo  etc.  )•,  patet 
(juod  argumentum  non  concludit  ;  cjuia  Major 

est  vera  ̂ ^*  de  pra?dicatione  formali  :  Minor  autem 
nonnisi  de  pr^edicatione  per  [realem]  identitatem. 

l^aternitas  est  Deitas,  secundum  omnes.  Ergo  non 
potest  inferri  conclusio  in  qua  est  pra^dicatio 
formalis  :  quia  non  potest  major  identitas  concludi 
in  conclusione  Extremorum  quam  sit  identitas 
eorum  ad  Medium  in  pra^missis.   Unde  ex  altera 

:  (164)  De  praHlicaiioiic  per  identitatem  realenu  et  de  pri3edi- 
catione  per  identitatem  formalcm,  conf.  siipra,  1.  6.  n.  27  et 
nn.  39-41.  Et  infra  in  libris  14  et  15  ex  professo  disputabitur 
de  hac  materia,  scilicet  :  quod  plura  quae  rcaliUr  sunt  idem, 
formaliier  eadem  non  sunt.  In  hac  Xon  Identitate  formali  eorum 
qu?e  tamen  Identitatem  realem  habent,  stat  tota  famosa  Dis- 
tinctio  formalis  quae  non  dici  cardo  non  potest  doctrinae 
Marialis  Doctoris  ad  elucidandam  sanctissimam  Trinitalem. 

(E('itor.) 
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de  necessario  et  altera  de  contingenti  non  sequitur 
conclusio  nisi  contingens,  vel  unio  contingens 
Kxtremorum.  Xisi  autem  in  conclusione  haberetur 

pra^dicatio  jornialis  hujus  scilicet  :  «  Paternitas 
est  Infinita  >,  non  haberetur  propositum,  si 'Ut 
patet  per  intellectum  prius  expositum  ;  quia 
non  haberetur  nisi  quod  per  [realem]  identitatem 
e.st  Res  quaedam  qua?  est  Infinita. 

Si  autem  intendas  concludere  praedicationem 
forntalem,  et  non  tantum  per  [realem]  identitatem, 
ibi  esset  commutatio  prsedicationis  identicx  in 
pra^dicationem  formalem  :  et  ideo  in  illatione  est 
fallacia  figura^  diclionis.  Commutatur  enim  qiiale 
(/uid  in  hoc  aliquid.  Id  est  :  interpretatur  ̂ ledium, 
quod  est  quale  quid,  esse  hoc  aliquid  ;  quia,  sicut 
ille  qui  ex  Medio  dicente  quale  quid,  infert  Medium 
dicens  hoc  aliquid,  ita  hic  ex  vi  illationis  talis 
l)raedicationis  formalis,  intendit  inferre  ac  si  esset 
hoc  aliquid  ex  vi  illationis,  qucC  aliter  non  tene- 
retur.  Altera  autem  non  fuit  vera  nisi  per  [realem] 
identitatem.  Ergo  commutans  praedicationem  per 
[realem]  identitatem  in  formalem,  videtur  inter- 
pretari  utramque  Praedicationem  in  prsemissis 
fuisse  formalem.  Sed  non  est  ibi  praedicatio  for- 
nialis  :  quia  non  potest  illa  Minor  verificari  nisi 
per   praedicationem    identicam. 

Potest  autem  breviter  dici  quod  conclusio 
ista  :  ((  Paternitas  est  Infmita  ;>,  proprie  loquendo, 
non  est  vera.  Et  ratio  est  ex  modo  significandi 
formali  Adjectivi;  quia  significat  formam,  ut  for- 
ma  est  ejus  de  quo  dicitur.  Propter  istam  proprie- 
tatem,  Adjectivum  non  potest  praedicari  nisi  prae- 
dicatione  formali.  Ettunc,  inferendo  ex  praemissis, 
erit  fallacia  figurse  dictionis,  secundum  modum 
prius  assignatum.   Si  ergo   Infmitum  non   dicitur 
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formali  praedicatione  de  Paternitate  simpliciter, 
conclusio  est  falsa.  Sic  ergo,  intelligendo  conclu- 
sionem  de  identitate  reali  alicujus  Infiniti  ad 
Paternitatem,  tantummodo  debet  inferri  hrec  con- 
clusio,  scilicet  :  >  Quod  Paternitas  est  aliquid 
quod  est  Infmitum.  \^  Sed  quasstio  habet  specia- 
lem  diflTicultatem  secundum  quod  alio  modo  intel- 
ligitur,  scilicet  de  Infmitate  qu^  sit  formalis  modus 
intrinsecus  Paternitatis  secundum  suam  entitatem 

4.  QuoD   Generatio  activa,   seu  Paterxitas,  et    Gene- 
RATIO  PASSIVA.  SEU  FlLIATIO,   ET  SpIRATIO   PASSIVA.    QU-E   SUNT 
Relationes  originis,  non  sunt  Formaliter  IN  SE  InFINIT-E. 

Teneo  ̂ ^^  hanc  conclusionem  secundum  quod 
expositum  est  :  Paternitas  non  est  formaliter 
Infmita.  Et  ad  hoc  sunt  tres  rationes...:  siquidem 
Ens  Infinitum  intensive  est  —  a)  uniciim  implu- 
rificabile  ;  —  b)  ei  non  arctatum,  sed  communica- 
bile  ;  — c)  et  cuicumque  incomponibile. 
—  a)  Prima  ratio  sumitur  ex  Entis  Infmiti 

unitate...    Xon    possunt    esse    plura    realiter 
DISTINCTA    ET    FORMALITER    InFINITA.    PlurCS    SUnt 

Relationes  originis  realiter  distinct^.  Ergo  non 
sunt  formaliter  intensive  Infmita?.  nec,  per  conse- 
quens,  aliqua  illarum  ;  quia  qua  ratione  una,  et 
qua?libet  altera.  —  b)  Secunda...  ratio  sumitur  ex 
[Infmiti]  connnunicabilitaie...  Omnis  ^''''  Perfectio 
simpliciter  est  communicabilis.  Omne  Infmitum 
intensive  est  Perfectio  simpliciter.  Ergo.  XuUa 
autem  Proprietas  personalis  est  communicabilis  : 
quia  est  forraalis  Ratio  incon^n^unicabiliter  exis- 
tendi.  Ergo  nuUa  Proprietas  personalis  est  Infi- 
nita  intensive.   —  c)  Tertia  ̂ ^^"...  ratio  sumitur  ex 

(1G5)  Quodl.  5.  n.  7.  (IGG)  Quodl.  5.  n.  13. 

(1G7)  Quodl.  5.  nn.  7  et  15. 



PARS    PRIOR  625 

Entis  Infiniti...  simplicitate  et  incompossibili- 
tate...  Perfectio  simpliciter  cuicumque  compossi- 
bili  sibi  in  eodem  Supposito  necessario  est  eadem 

reaiiter,  sic  inteiligendo  quod,  in  abstracto  acci- 
piendo  hoc  et  illmL  verum  est  dicere  :  Hoc  est 

illud.  0  Sed  Relatio  originis  non  est  cuilibet  com- 
possibili  sibi  in  eodem  Supposito  sic  eadem.  Ergo. 
Minor  est  manilesta  :  quia  ista  non  est  vera  : 

'i  Generatio  activa  est  Spiratio  activa.  .  Major 
probatur  inductive  et  ratione.  —  Inductive  sic. 
Xihil  est  in  Divinis  quod  non  sit  idem  Essentiae 
Divina?,  imo  etiam  et  cuilibet  Essentiali,  ita  quod, 
considerando  utrumque  in  abstracto,  simpliciter 
verum  est  :  c  Hoc  est  hoc.  De  Essentia  ergo  et 
de  Essentialibus  (de  quibus  communiter  apparet 
quod  quodlibet  sit  Infinitum  formaliter),  patet 
Major  :  quod  quodlibet  eorum  est  idem  cuilibet 
sibi  compossibili  in  eodem  Supposito.  -  Probatur 
etiam  eadem  Major  ratione.  sic  :  quia  Infinitum 
non  solum  non  est  compositiwi,  sed  etiam  omnino 

incomponibile  cuilibet  alteri.''*mne  enim  componibile potest  esse  pars  et,  per  consequens.  excedi.  quia 
Totum  est  majus  sua  parte.  Infinitum  autem  nullo 
modo  potest  excedi.  Ergo  est  omnino  simplex. 
et  incompositum,  et  incomponibile.  Si  autem 
aiiquid  incompossibile  sibi  in  eodem  Supposito 
non  esset  omnino  idem  sibi,  tunc  ipsum  non 
esset  omnino  incomponibile  ;  quia  tunc  ibi  esset 
aliqua  compositio  saltem  aliquo  modo  actiis  et 

potenticB.  Habemus  ergo  primam  partem  Majo- 
ris,  scilicet  :  quod  Infinitum  est  idem  realiter  ei 
quod  est  sibi  compossibile  m  eodem  Supposito.  . 
Secunda  pars  Majoris,  scilicet  :  quod  :  sic  sit  idem 

quod  sit  vera  praedicatio  in  abstracto,  ut  puta  di- 
ceudo  :  «  Hocest  hoc  )>,  probatur  ;  quia,  cum  prae- 

18* 
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dicatio  affirmativa  sit vera  ratione  identitatis,  omnis 
illa  erit  vera  ahstracti  de  abstracto,  ubi  per  abs- 
tractionem  non  tollitur  ratio  identitatis.  Ubi  au- 
tem  per  abstractionem  tollitur  ratio  identitatis, 
non   est  vera. 

Patet  ̂ ^^  ergo  quod  Pr-sedicatio  in  abstracto  vera 
est  quando  Extremorum  est  talis  identitas  quod 
per  abstractionem  non  tollitur  ratio  identitatis 
eorum.  Modo,  quando  unum  Extremum  est  Infi- 
nitum,  per  abstractionem  a  Supposito  non  tolli- 
tur  ratio  identitatis  ad  ipsum,  et  hoc  cujuscumque 
compossibilis  sibi  in  eodem  Supposito.  Et  ideo 
propter  Infmitatem,  ut  jam  argutum  est,  non 
potest  esse  incompossibilis  in  eodem  Supposito 
nisi  vera  et  perfecta  identitate  reali.  Ergo,  abstrac- 
tione  facta  a  Supposito,  quamdiu  manet  ratio 
Extremi  Infmiti,  formaliter  semper  in  quacumque 
abstractione  manet  ratio  identitatis  Extremi  ad 

Extremum  et,  per  consequens,  vera  prsedicatio  in 
abstracto  :  «  Hoc  est  hoc.  » 

Ex  ista  ratione  patet  generaliter  quod  qusedam 
prsedicationes  in  Divinis  sunt  verse  non  solum  in 
concreto,  sed  etiam  in  abstracto,  quse  non  sunt 
oppositi  de  opposito  ;  qusedam  verae  in  concreto, 
licet  non  in  abstracto,  quia  non  loquimur  de  illis 
quae  neutro  modo  sunt  verae,  ubi  scilicet  Extrema 

sunt  opposita,  quia  nec  Pater  est  Filius,  nec  Pater- 
nitas  est  Fiiiatio.  Ubi  autem  Extrem_a  non  sunt 

opposita,  sed  compossibilia  in  eodem  Supposito, 
ibi  semper  ad  minus  est  prsedicatio  vera  in  concreto, 
sicut  :  «  Pater  est  spirans,  Pater  est  ingenitus.  » 
Non  autem  in  abstracto,  sic  :  «  Paternitas  est  Spi- 
ratio.  »  Et  tamen  haec  est  vera  :  «  Deitas  est  Pater- 

(168)  Quodl.  5.  nn.  16  ct  17. 
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nitas,  Deitas  est  Spiratio.  ̂ )  Hoc  non  est  nisi  quia 
Divinitas  est  formaliter  Infmita  ;  non  autem  Pater- 
nitas,  nec  Spiratio.  Et  ideo,  abstrahendo  a  Suppo- 
sito  Deitatem,  cum  semper  maneat  in  ipsa  ratio 

Iniinitatis,  semper  manet  ratio  identitatis  simpli- 
citer  ad  Paternitatem  et  ad  Spirationem,  et  ideo 
manet  ratio  veritatis  affirmativse  prsedicationis  in 
abstracto.  Sed,  Paternitatem  (quse  non  est  forma- 
liter  Infinita)  abstrahendo  a  Supposito,  non  manet 
ratio  identitatis  ejus  ad  Spirationem  activam  (quc^ 
etiam  non  est  Infmita)  :  quia  neutrum  Extremum 
secundum  propriam  rationem  sui  habet  Infmita- 
tem  ;  et  ideo,  licet  haec  sit  vera  :  •  [Pater  generat], 
Pater  spirat  »,  quia  eidem  Supposito  convenit 
utrumque,  tamen,  abstractione  ab  illo  Supposito 
facta,  quia  neutrum  eorum  est  Infmitum,  non  ets 
vera  praedicatio  in  abstracto  :  ̂ <  Paternitas  est 

Spiratio.    ̂^ 
Per  oppositum,  consimilis  ratio  est  quando- 

cumque  aliquod  Essentiale  prcedicatur  de  aliquo 
Essentiali,  vel  Personale  de  Essentiali,  vel  Essen- 
tiale  de  Personali,  utpote  haec  est  vera  :«  Sapientia 
est  Paternitas  ;  Sapientia  est  Spiratio  ,  et  e  con- 
trario  ;  quia,  abstrabendo  a  Supposito,  adhuc 
manet  alterum  Extremum  Infmitum,  scilicet 
Sapientia  ;  et  ideo  remanet  adhuc  ratio  identitas 
Extremi  ad  Extremum,  facta  tali  abstractione  et, 
per  consequens,  ratio  veritatis  in  preedicatione 
affirmativa. 

Patet  ergo  generaliter  ista  major,  quod  nunquam 
est  neganda  praedicatio  in  Divinis  per  identita- 
tem  abstracti  de  abstracto,  nisi  quia  neutrum  Extre- 
mum  est  formaliter  Infmitum,  sicut  h?ec  est 

neganda  :  «  Paternitas  est  Spiratio  ». 
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5.  QuoD  Persox-E  Divix.e,  ratioxe  scilicet  Proprieta- 
TUM  persoxalium,  suxt  .equales  xegative,  quatexus  Pa- 
TERxiTAS,    et    Filiatio,    et    Spiratio    Passiva    sunt    xox 
QUAXT-E    :   ERGO    XEC    FIXIT.E,    XEC     IXFIXIT.E. 

Oppositum  ̂ ^-  arguitur  sic  :  Ens  divitur  per 
finitum  et  Infinitum  priusquam  descendat  in  decem 
Genera  ;  ergo  quodcumque  ens,  etsi  non  sit  in 
aliquo  Genere,  erit  finitum,  vel  Infinitum.  Rela- 
tio  originis  non  est  finita  ;  quia  tunc  non  esset 
idem  realiter  Essenti^  Divinae  ;  finitum  enim  non 
potest  esse  idem  realiter  Infinito.  Igitur  ipsa  est 
formaliter  Infinita. 

Dico  ̂  '^'  breviter  quod  Paternitas  nec  formaliter 
est  finita,  nec  formaliter  Infinita.  Et,  cum  arguis 
ex  divisione  immediata  entis  in  ista,  etiam  ante- 
quam  descendat  in  decem  Genera,  conc-edo  bene 
quod  ista  non  dividunt  ens,  ut  jam  contractum 
est  ad  aliquod  Genus.  Imo  quodlibet  Genus  et 
ens,  ut  immediate  indiflerens  ad  decem  Genera, 

est  praecise  ens  finitum.  Finitum  tamen  et  Infi- 
nitum  non  dividunt  ens  nisi  ens  quantum,  quia, 

sicut,.secundum  '-'^  Philosophum,  fmitum  et  Infi- 
nitum  Quantitati  congruunt.  (quod  est  verum  de 
finito,  et  Infinito,  et  Quantitaie  proprie  acceptis,) 
ita  etiam,  extensive  loquendo,  finitum  et  Infinitum, 
ut  sunt  passiones  entis,  conveniunt  praecise  enti 
quanto  in  se  habenti  Quantitatem  aliquam  perfec- 
iionalem.  Talis  autem  Quantitas  non  convenit 
entitati  nisi  qua?  potest  esse  partialis,  vel  totalis 
inter  essentias.  Quantitatem  enim  comparatam 
ad  aliam  statim  oportet  excedere,  vel  excedi,  et 
esse  partiale,  vel  totale,  sicut  hic  loquimur  de  par- 

(169)  Quodl.  5.n.  1.  (170)   Quodl.  q.  5.  n.  26. 

(171)  1.  Physic.  text.  15. 
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tiali  et  totali.  Paternitas  autem,  iit  Paternitas,  non 
potest    esse   inter   entitates   totalis,    nec   partiatis. 

Formaliter  ^''-  [igitur  Infinitas]  repugnat  Rela- 
tioni  Personali,  ut  probatum  est  :  et  nulli  Essen- 
tiali  [Perfectioni]. 

Et  si  quceras  :  <  Quare  compossibilis  est  Infinitas 
huic,  et  non  huic  ?  ̂)  potest  quaeri  in  oppositum  : 
((  Quare  huic  repugnat  incomnmnicabititas,  et  huic 
non.  quod  omnes  concedunt  ?  >  Et  est  eadem 
responsio  quae  in  ratione  principii  formalis  :  quia 
scihcet  formahter  hoc  est  hoc,  et  illud  est  illud 

formaliter.  Quia  autem  in  ratione  principii  fun- 
damentalis  ipsa  Essentia  est  unum  Principium 
illimitatum  a  quo  multa  sunt  ordinate  nata  pro- 
cedere,  et  quodhbet  in  primo  instanti,  in  quo  quasi 
emanat,  vel  procedit  in  esse,  suam  habet  entita- 
tem,  hoc  talem,  et  illud  talem,  et  huic  sua  entitas 
est  ratio  repugnantiae  ahcujus,  cujus  tamen  ilh 
non  est  ratio  repugnantiae  entitas  sua. 

6.  QuoD  iNTER  Personas  Di^^xas  ratioxe  Quaxtitatis 
PERFECTIOXALIS   POSITIVA    ReLATIO    PERFECTA  DATUR    .EquA- 
LITATIS. 

Dico  ̂ "^  quod  Relatio  [^qiialitatis]  qua?  inest 
Extremis  istis,  [idest  Personis  Divinis].  inest 
secundum  Fundamentum  quod  est  in  eis  exnatura 
rei.  Et  hoc  probatur  duplici  auctoritate  Evangelii, 
et  duphci  auctoritate  Augustini  et  duplici  ratione. 

Prima  auctoritas  est  Joannis  5.  Patreni  suum 

dicebat  [Jesus]  esse  Deum,  et  %qiialem  se  faciendo 
Deo.  Qua  enim  necessitate  et  realitate  Pater 
genuit  Fihum,  eadem  genuit  sibi  sequalem,  dicente 

Augustino   contra  ̂ ~^  Maximinum    :    Si  propterea 

(172)  Quodl.  5.  n.  2j.  (173)  Quodi.  6.  nn.  31  et  32. 

(^174)  Contra  Maximinuni.  1.  2.  c.  14.  n.  6. 
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Deum  Patrem  Deo  Filio  dicis  auctorem,  quia  ille 
genuit,  genitus  est  iste  ;  quia  iste  de  illo  est,  non  ille 
de  isto  :  fateor  et  concedo.  Si  autem  per  nomen 

((  auctoris  '■■>  minorem  vis  facere  Filiuni,  Patremque 
maforem,  nec  efusdem  suhstantide  Filium  cufus 
est  Pater  :  destestabor  et  respuam.  Et  hoc  JudEei 
caeci  intellexerunt,  secundum  quod  pertractat 
Chrysostomus  super  Joannem  5.,  quia  Christus  in 
dicendo  se  Filium  Patris,  dicebat  se  ex  hoc  esse 
xqualem  Patri.  Et  hoc  iterum  probatur  ex  secunda 
auctoritate  Evangelii,  et  secunda  Augustini  super 
illa  Evangelii  Joannis  :  Quod  dedit  mihi  Pater 

mafus  omnibus  est.  Et  verbum  ^"^  Augustini huic  consonans  est  :  Proinde,  tanqucun  seipsum 
clicens  ;  Pater  genuit  Verbum  sibi  xquale  per  onmia. 
Non  enim  se  ipsum.  integre  perfecteque  dixisset,  si 
aliquid  minus  aut  cunplius  esset  in  efus  Verbo  qucwi 
in  ipso.  Ex  istis  formatur  talis  ratio  :  Perfectissima 
communicatio  non  est  nisi  perfectissimi  Ter- 
m.ini  communicabilis  et  perfectissima  I\Iagnitudine 
secundum  quam  omnino  sit  cequalis  Productus 
Producenti.  Si  ergo  ex  natura  rei  communicatio 
illa  in  Generatione  Divina  est  necessario  perfec- 
tissima,  sicut  Terminus  perfectissimus  communi- 
catur  in  Magnitudine  perfectissima  qua  datur 
Filio  quod  est  majus  omnibus,  sicut  ipse  dicit  ; 
sic  ex  natura  rei  data  est  sibi  s^qualitas  ipsi  Patri 
habenti  eamdem  Essentiam  in  eadem  magnitudine. 
Huic  concordat  tertia  auctoritas  Scriptura?  quae 

est  ad  ̂ '^  Philippenses  :  yon  rapincun  arbitratus 
est  esse  se  sequalem  Deo.  Et  cum  hac  tertia  auctori- 
tate  concordat  Augustinus  super  Joannem,  super 

illud  :  -Equalem  se  faciens  Deo,  sed  non  ipse  se  fa- 

(175)  De  Trinit.  J.  15.  c.  14.  (176)  Phiiip.  2. 
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ciebat  sequalem,  sed  ille  illum  genuerat  xqualem,  si 
ipse  se  faceret  xqualem  Deo,  cacleret  in  rapinam. 
Augustinus  vult  dicere  :  non  se  fecit  xqualem  Deo 
rapiendo,  vel  usurpando  xqualitatem  ;  sed  faciebat, 
id  est,  asserebat  se  sequalem  Deo  propter  hoc  quod 
dixit  se  natum  ex  Deo.  Unde  dicit  ibidem  :  Chris- 

tus  dequalis  Patri  natus  est ;  unde  sic  illum  commen- 
dat  Apostolus  qui,  cum  in  forma  Dei  esset,  non 
rapinam  arbitratus  est  se  esse  sequalem  Deo,  Quid 
est  ((  non  rapinam  arbitratus  est  ?  »  nisi  quod  non 

usurpauit  sequalitatem  Dei,  sed  erat  in  illa  in  qua  na- 
tus  est,  unde  pr%misit  ante  :  Ecce,  inquit,  intelligunt 
Judsei  quod  non  intelligunt  Ariani  qui  Dei  Filium 
indequalem  Patri  dicunt  :  nec  Judcvi  intellexcrunt 

Patrem  esse  cequalem  Filio  ;  sed  tanium  intellexe- 
runt  in  verbis,  quia  talis  commendaretur  Filius  qui 

fequalis  esset  Patri.  Ex  omnibus  istis  verbis  Scrip- 
turse  et  Augustino  videtur  haberi  quod,  sicut  per 
naturalem  generationem  communicata  est  Filio 
Natura  eadem  et  magnitudo  substanti^,  sic  et 
lequalitas. 
Ad  conclusionem  istam  ratio  prima  est  ista  : 

Si  esset  alia  I\Iagnitudo  in  Patre  et  in  Filio,  secun- 
dum  Arianos,  Filius  esset  minor  Patre  minoritate 
quae  esset  Relatio  realis  et  non  tantum  rationis. 
Relationes  enim  de  primo  modo  fundatae  super 
(^uantum,  non  ut  Unum,  sunt  reales  :  ideo  magis, 
vel  aeque,  si  eadem  Magnitudo  communicatur,  erit 

c^^qucditas  realis.  —  Secunda  ratio  est  quae  quasi 
confirmat  istam  ;  quia  non  videtur  probabile  quod 
oppositum  imperfectum  sit  in  entibus  ex  natura 
rei,  et  non  possit  ibi  esse  oppositum  perfectum  ex 
natura  rei,  Nunc  autem  sequalitas  est  oppositum 
perfectum  et  insequalitas  oppositum  imperfectum, 

secundum  Augustinum.  Loquitur  [ipse]  ad  disci- 
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pulum  sic  :  jEqualitatem,  inquit,  inxqualitati  jure 
anteponis  ;  nec  quisquam  est,  ut  destimo,  humano 
sensu  prxditus,  cui  illud  n,on  videatur.  Nunc  autem 
in  entibus  est  perfecta  ins^qualitas  ;  quia  majo- 
ritas  et  minoritas  ex  natura  rei  et  realis.  Ergo 

videtur  irrationale  quod  in  entibus  non  sit  per- 
fecta  sequalitas  realis  et  ex  natura  rei.  Nusquam 
autem  est  perfecta  nisi  in  Personis  Divinis,  quia 
nusquam  alibi  est  ̂ NIagnitudo  perfecta. 

Ex  his  ̂ ""  concluditur  solutio  quaestionis.  Si 
enim,  secundum  communem  sententiam,  Relatio 

realis  non  requirat  nisi  ista  tria  :  —  a)  primum, 
Fundamentum  reale,  quod  scilicet  sit  in  re,  et  ex 
natura  rei  ;  —  b)  secundum,  et  Extrema  realia  et 
realiter  distincta  ;  —  c)  tertium,  et  quod  ipsa 
[Relatio]  ex  natura  rei  insit  Extremis,  absque 
scilicet  omni  consideratione  intellectus,  vel  absque 

operatione  potentise  extrinsecse  ;  at  si  ista  tria  con- 
veniunt  sequalitatim  Divinis  seque  sicut  cuicumque 
dequalitati  in  entibus,  vel  mMgis,  ut  patet  de  se  in... 

pr^emissis  :  sequitur  quod  haec  xqualitas  erit  Rela- 
tio  realis,  sicut  alia  qusecumque  [Relatio]  realis  ; 
et  magis  ista  [Relatio]  quam  quaecumque  alia. 

40.  Utrum  Personae  Divinae  sint  in  se  invicem 
per   circumincessionem. 

Qu.tRo  ̂=^,  de  circumincessione  Persona- rum  Divinarum,  utrum  quaelibet  Persona 

Divina  sit  in  alia  ?  —  Quod  ̂ '^  sic  :  Ego 
in  Patre  et  Pater  in  me  est.  Nota  quod  diversi  sunt 

modi  ponendi.  Omnes  tamen  in  conclusione  conve- 

(177)  Quodl.  6.  n.  33.  (178)  Ox.  1.  d.  19.  q.  2.  n.  1. 

(179)  Par.  1.  d.  19.  q.  4.  nn.  1  et  2.  —  Joan.  14. 
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, 

niunt,  licet  hoc  ratio  humana  non  capiat,  secundum 
Hilarium  :  Affert  plerisqiie  obscuriiatem  sermo 

Domini,  cum  ̂ ^^  clicit  :  Ego  in  Patre  et  Pater  in  me 
est  ;  nec  immerito.  Xaiura  enim  intelUgentice 

humanse  rationem  dicti  hujus  non  capit,  nec  exem- 
plum  aliquod  Rebus  Divinis  comparatio  huntana 
prxstabit.  Sed  quod  inintelligibile  est  homini.  Deo 
esse  possibile  est.  Ideo  tria  sunt  videnda. 

—  a)  Primo  ̂ ^^,  quis  sit  modus  ^^  essendi  in  > 
Personarum  ?  Dico  quod  una  Persona  est  in  alia 
non  per  informationem,  quomodo  illud,  cui  aliquid 

inest,  denominatur  ab  inexistente  :  sed  per  mu- 
tuam  pra^sentiam  spiritualem  qua  subsistens  est  in 
subsistente  distincto...  Ideo  dico  quod  non  tenetur 
quod  Persona  est  in  Persona  per  continentiam.  ita 
quod  una  sit  ambiens  aliam;  sed  sicut  si  duo  Angeli 
essent  ibidem,  et  tamen  distinguerentur  cequaliter. 

quia  essentialiter  distinguerentur.  Etenim  spiri- 
tualia  non  distinguuntur  per  iibi. 

—  b)  Secundo  ^^'',  quc^  sit  ratio  essendi  in  ? 
De  secundo  principali  quae  est  ratio  ;  essendi 

in  »  unius  Persona^  in  alia,  dico  quod  non  e>t 
Essentia.  Sic  enim  Pater  esset  in  Patre.  Xeque 
Belatio  :  quia  non  Relatio  originis,  cum  ipsa  sit 
alterius  rationis  in  Extremo,  et  Person;:^  unifor- 
miter  sunt  in  se  invicem...  Ideo  dico  quod  neque 
Essentia  sola  est  ratio  «  essendi  in  )>  ;  neque  Relatio 
sola,  sed  totum  ;  puta  :  Essentia  cum  Relatione  : 
sicut  in  creaturis  nihil  idem  dicitur  simile  sibi  : 

sed  ad  similitudinem  requiritur  distinctio  ;  neque 
hoc    sufficit    ut    sint    distinctiva    similUma.    Ergo 

(180)  De  Trinit.  3.         (181)  Par.  1.  d.  19.  q.  4.  nn.  2.  4  et  5 

(lS2j  Par.  1.  d.  19.  q.  4.  nn.  2.  6  et  7. 
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requiritiir  alia  unitas.  Sic  ergo  utrumque  requi- 
ritur.  Et  sic.  in  proposito.  nec  Relatio,  nec  Essen- 
tia  est  pra?cisa  ratio. 

—  c)  Tertio  ̂ *^.  si  est  ibi  aliquis  modus  c  essendi 
in  ))  ex  iis.  quod  ponit  Aristoteles...  De  tertio 
articulo  dico  quod  iste  modus  «  essendi  in  ̂ ^  non 
est  aliquis  illorum  quem  ponit  Philosophus,  sicut 
patet  discurrendo.  Sed  est  cuilibet  dissimilis 
magis  quam  similis.  Exemphi  tamen  possunt  poni 
ad  hoc  per  qua?  aUqualiier  possumus  melius 
concipere  illum  modum  essendi...^  Exemplum. 

Angelus  est  cum  corpore,  et  corpus  cum  alio  cor- 
pore  gUirioso.  Et  pone  identitatem  natura?  :  sic 
in  proposito.  Ahud  exemplum...  si  ponantur  duo 
Anpeli  idem  in  natura  et,  circumscribendo  locum, 
esset  ibi  pr^sentia  similis  mutua.  Tertium  exem- 
plum...  est  de  potentiis  anima^,  si  sint  idem  essen- 
tia3,  quod  credo,  et  habeant  aliam  distinctionem 
prius  in  re  ante  operationem  intellectus,  est  ibi  iden- 
titas  naturce  et  tamen  distinctio  realispotentiarum. 

Objicitur  :  Si  ̂ ^^  quodliDet  esset  in  quoiibet, 
entia  esseiit  maxime  confusa,  per  Philosophum 
contra  Anaxagoram.  Igitur  si  quc^hbet  Persona 

esset  in  quolil^et,  esset  coniusio  in  Personis.  Se- 
queretur  [enim]  quod  esset  ibi  compositio  ;  quia 
si  Essentia  est  in  aliquo  et  distinguitur  c^h  illo,  ibi 
est  compositio  :  igitur  si  Persona  est  in  aliquo  et 

distinguitur  ab  illo,  sequitur  iiem.  —  Dico  quod 
non  est  simile  :  quod  Divinitas  non  est  in  aliquo 
nisi  sit  formaliter  aliquid  ejus:  sed  Persona  est  in 
alia.  tamen  non  est  aliquid  ejus.  Ideo  sequitur  quod 
si  Essentia  est  in  aliquo  et  distinguitur  ab  illo, 
ibi  est  compositio  ;  non  si.   de  Persona. 

(183)   Par.  1.  d.  l'J.  q.   1.  im.  2  ci  b.       (184)  R)id.  nn.  1  et  9. 
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De    teitic    crdine 

QUyt    EST    AD     EXTRINSECA 



ORDO  VIT.^   DIVIN.^:   AD    CREATA 

HABETLR  ̂  [ex  prsedictis]  quod  in  Divinis oportet  ponere  aliquam  Entitatem 
realem,  in  existentia  actuali,  et  [ponere 

Entitatem]  aliquam,  unicain,  primam  ;  etillam  esse 

ad  56...  Vel  -  potest  dici  aliter  quod  : 
—  a)  Prius  est  Intelligere  et  Velle  Essentiale, 
—  b)  Quam  Dicere,  vel  Spirare.  Et  ista  sunt 

priora 
—  c)  Quam  Intelligere,  vel  Velle  creaturam...  ita^ 

quod...  partes  integrales  Theologise  sunt  duae,  sci- 
licet  —  a)  Veritates  necessarix  et  —  h)  Veritates 
contingentes. 

Dico  [enim]  quod  Theologia  essentialiter  non 
tantum  continet  necessaria,  sed  etiam  contingentia. 
Quod  patet  ;  quia  omnes  veritates  de  Deo,  sive 
ut  Trino,  sive  de  aliqua  Persona  Divina  ut  compa- 
ratur  ad  intra,  sunt  necessarise,  ut  :  quod  Deus 
est  trinus,  et  quod  Filius  dicitur  generari  a  Patre, 
et  hujusmodi.  Illae  vero  in  quibus  comparatur  ad 
extra  sunt  contingentes,  ut  :  quod  Deus  creat,  et 
quod  Filius  est  incarnatus,  et  hujusmodi. 

(1)  Quodl.   1.  n.  3. 

l_  (2)  Par.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  22. 

(3)   Ox.  Prolog.  q.  2.  lat.  n.  6. 

De    ordine  Vitae    Divinae    tertio. 

Quia  versatur  ipse  circa  contingeniia,  de  eo  disputabimus 
in  partc  Theologiae  Credendoruni  secimdarin.  Pauca  hic  igitur 
ponenda  sunt,  ea  ue  sola  ratione  ut  ordines  vitaeDivinae  ires 
simul  ex  integro  conspiciantur  ad  invicem  comparati. 

(Editor.) 



LIBER 
DECIMUS    TERTIUS 
DE    TRINITATE    QUOAD     EXTRINSEGA 

CreJimus  in  nniiin  Deum  :  Patrem.  et  Filiam. 
et  Spiritom  Sanctiuu.  Yisibilium  et  invisibi- 
lium  Faotorem  per  quem  creata  sunt  omnia  in 
eaelo  et  in  terra  :  bnnc  unum  DeuLn  et  hanc 
unam  esse  Divinae  substantije  Trinitatem. 

(Symbolum  Conc.  Toletani  I.» 

Credimus  sanctum  Trinitatem.  Patrem,  et 
Filium.  et  Spiritum  Sanctum,  unum  Deum 
omnipotentem.  totamque  in  Trinitate  Deitatem 
coessentiaUm  et  consubstantialem,  coaetemam 
et  coomnipoteotem,  unius  voluntatis.  p»otesta- 
tis,  majestatis.  Creatorem  omnium  creaturarom 
a  quo  omnia,  in  quo  omnia,  per  quem  omnia 
quJE  sunt  in  ccelo  et  in  terea  :  visibilia,  invisi- 
bilia,  corporalia  et  spiritualia. 

(SynLbolum  LugduL.en3e.) 

1 .  Positio    Questionis 

EssENTiA  ̂  Divina  est  motiva  immediate 
sui  Intellectus...,  quia  Intellectus  Divinus 
est  primum  Uiobile  omnino  ;  et  icleo  primc 

movetur  a  prima  Forma  niotiva...  Sic  -  '  ̂^^ir completa  est  Actio  mere  natmalis  et  ad  Te: .-..-.  ..ni 

omnino  primum.  scilicet  Infuiitum.  ul.d  — a)  motio 
omnino  prima  est  elicere,  \  el  qiiasi  elicere  intellec- 
tionem    in    Inte]lioentia    Paterna.    et   —  b)  huic 

(1)  Quodi.   14.  n.   17. 

{2)  Quodi.  14.  nn.  14.  15  et  16. 

18' 
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proxima  est  gignere  Verbiim.  Hanc  sequitur  actio 
quae  nata  est  esse  ad  Terminum  omnino  primum, 
puta  ad  Essentiam  Primam  communicandam,  qua^ 
licet  non  sit  naturalis,  tamen  est  omnmo  necessa- 
ria.  Et  hsc  est  motio  Voluntatis.  Et  harc  quasi  est 
duplex,  scilicet  —  a)  ad  amare  sintplex,  et  etiam 
—  b)  ad  Amorem  Procedentcm.  Haec  duplex  motio 
Voluntatis  correspondet  duplici  motioni  naturali 
quae  dicta  est  esse  in  Intellectu  :  — a)  ad  intelligere 
et  —  b)  [ad]  dicere... 

Completo  autem  toto  isto  processu  originis 
respectu  Primi  Termini,  scilicet  Essentia;  Divinae 
communicandse,  sequitur  ordo  alius  respectu  Ter- 
mini  secundi  Essentiae,  scilicet  creabilis.  Et  qui- 
dem  Essentia  ipsa  Divina  in  isto  secundo  ordine 
movet  primo  ad  intellectionem  simplicem  omnis 
intelligibilis  hanc  Intelligentiam,  ut  jam  est  in 

iribus  Suppositis.  Xon  autem  movet  ad  distinc- 
tam  notitiam  veritatis  cujuscumque  complexionis  ; 
quia,  si  moveret  determinate  ad  cognoscendum 
alteram  partem  in  futuris  contingentibus,  cum 
naturale  movens  necessario  moveat,  sequitur  quod 

Intellectus  Divinus  necessario  intelligeret  hanc  par- 
tem  contradictionis  fore  veram  ;  et  ita  —  a)  vel 
posset  errare,  —  b)  vel  oppositum  non  posset  evenire. 
et  tunc  non  esset  contingens,  sed  necessarium.  illud 
quod  ponitur  esse  contingens... 

Et  si  quaeras  :  Quare  non  necessario  movet  ad 
talom  cognitionem  de  complexo  habendam,  qualis 
posset  haberi  de  eo  ?  —  Respondeo  :  —  a)  Aut 
moveret  ad  cognoscendum  sub  distinctione  hoc 

fore,  vel  non  fore  :  et  haec  cognitio  non  est  deter- 
minata  de  altera  parte.  —  b)  Aut,  si  moveret 
determinate  ad  cognoscendum  alteram  parteni, 
illa  necessario  esset  determinata. 
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COMPI.ETO  ICxITUR  TOTO  ORDIXE  MOTIOXIS  XT.CES- 

SARI.E,      SEQUITUR     MOTIO     COXTIXGEXS.      lila     11011 

potest  esse  per  Principiiim  nafuralis  motionis  ; 
qiiia  iilius  noii  est  nisi  necessario  movere.  Igitiir 

oportet  illius  motionis  Principium  ponere  Voliin- 
tatem.  Et  fit  hujusmodi  motio  continqens  ordinaie  : 

--  (/)  Primo  ad  inira  :  quia  nisi  ipsa  \'oiuiitas determinetur  in  se  ad  volendum  aiteram  uartem, 

nunquam  determinabit  aliquid  ad  extra.  Primo 

igitur  deierminat  se  ad  volendum  hoc  jore  deter- 
minate.  —  h)  Secundo.  ex  hoc  Intellectus.  videns 
istam  determinationem  Vohmtatis  infallihilem, 
novit  hoc  esse  juturun..  E  coxverso  igitl  r  est 

IX  motioxe  xecessaria  et  [ix  motioxe]  ccxtix- 

GEXTE  :  quia  in  necessaria  prinium  Priiu-ipiuni 
est  Xatura,  et  ideo  primo  naiuraliter  determinatur 
ad  propriam  actionem  ;  in  contingente  autem 
primuni  Principium  est  liheruw,  cujus  actionem 
in  primo  ordine  seqvitur  naturolis.  Completa  vero 
motione  contingente  ad  intra,  sp(|uitur  niotio  ad 

extra.  liia  igitur  tota  est  contingens  et.  per  conse- 
quens.  immediate  ipsius  Voluntatis.  ut  Principii. 
Xuhum  igitur  inteUectum  creatum  movet  Essen- 
tiam  [Divinam].  ut  Essentia,  tanquam  motivum 
per  moduiii  naturce  :  sed  omnem  inteUectionem 
ihius  Essentife  (quani  non  causat  aliquod  creatum) 

causat  immediate  \'oluntas  Divina. 
Quaero  ̂   [igitur]  circa  hoc  utrum  priwa  Causali- 

tas,  respectu  omniuni  causabilium.,  de  necessitate 

sit  in  tribus  Personis  [Divinis]  "^  Et  intelhgo  res- 
pectu  omnium  causahihum  in  quocumque  esse 

[sive  typico,  sive  reali  ad  extra],  et  hoc  de  necessi- 
tate  ita   quod   non  possit   esse  nisi   sit   in   Trihus 

(3)   Oxon.  2.  d.  1.  q.  1.  nn.  1  et  8. 



640  LIBER    DECIMUS    TERTIUS 

Personis.  —  [Respondeo].  Personse  Divinse  plus 
conveniunt  quam  [conveniant]  Substantia  et 
Virtus  in  creatura.  Sed  ista  non  possunt  separari 
in  operatione.  Ergo  nec  Illae.  Item  bonitas  Dei 

prsesupponitur  bonitati  •creatursc.  Ergo  productio 
[Divinarum  Personarum  pr?esupponitur  creatu- 
ranunj    productioni. 

2.  Quod  ideo  prima  Gausalitas  competit  Tri- 
nitati  quia  Ordo  tertius  Vitse  Divinse  ad  ex- 
trinseca  supponit  Ordinem  secundum  qui 
est  Ordo  Productionum   ad  intra. 

Dico  "^  (juod  soli  Trinitali  competit  primiis actus  creandi.  Quod  j^atet  auctoritate 
Au£^ustini  :Dei  Verbuin  potuil  esse  prius 

onini  creaturd,  vel  verhum  nostrum  esse  posset  si 
opus  non  sequeretur  ;  sed  opus  esse  non  posset,  si 

Xerbum  non  prsecederet.  Igitur  Productio  intrin- 
seca  est  prior  Productione  extrinseca  qua^  proprie 

dicitur  causatio.  Et  est  praecise  a  Principio  cau- 
sandi  ut  est  in  Tribus. 

ItA  ̂     GOMPETIT    ACTUS    CAUSANDI    TrIBUS    SICUT 

ACTus  spiRAXDi  DuoBus,  ut  patct  pcr  ̂   Augus- 
linum  :  Si  ergo  et  quod  datur  principium.  habet  eum 
a  quo  datur,  quia  non  aliunde  accepit  illud  quod  ab 

ipso  procedit,  jatendum  est  Patrem  et  Filium  princi- 
pium  esse  Spiritus  Sancti,  non  duo  principia. 
Sed,  sicut  Pater  etFilius  unus  Deus,  et  ad  creaturam 
relative  unus  Creator  et  unus  Dominus,  sic  relative 

ad  Spiritum  Sanctum  unum  principium.  Ad  crea- 
turam  vero  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus 
unum    principium,    sicut    unus    Creator    et    unus 

(4)  Par.  2.  d.   1.  q.  1.  n.  13.  (5)  Par.  2.  q.  1.  n.  2. 

(6)  De  Trinit.  1.  5.  c.  14. 
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Dominus.  [  Ibi  ]  ponit  quod  actus  causandi  sic 
convenit  Tribus  sicut  Patri  et  Filio  actus  spirandi. 
Sed  actus  spirandi  pra^cise  est  a  duobus.  Ergo 
actus  creandi,  qui  est  primus  actus  causandi, 

prsecise  convenit  tribus  Personis.  Creatura"  [ergo] est  a  Tribus  in  quantum  unum  [sunt],  non  in 
quantum  distincti. 

Item  ̂ ,  posse  primo  causare  non  potest  primo 
competere  alteri  naturae  a  Natura  Divina.  Kt 
OPERA  Trinitatis  sunt  indivisa.  Igitur  primus 
actus  causandi  non  potest  esse  nisi  a  sola  Trinitate. 

Augustinus  ̂   [enimj  loquens  de  Filio  incarnato  : 
Mitti,  in({uit,  a  Patre  sine  Spiritu  Sancto  non 
poiuit.  F.t  sequitur,  paucis  interpositis  :  Fortasse 
aliquis  cogitat,  ut  dicamus  etiam  a  seipso  missum 
esse  Filium,  quia  ille  Marise  conceptus  et  partus 
operatio  Trinitatis  est,  qua  causante,  omnia  cau- 
santur.  Et  istam  conclusionem  concedit  implic  te 
cum  respondet  ad  objectionenem  quae  posset  fieri 
contra  eam,  dicens  :  Quo  modo,  inquit,  Poter 
Filium  misit,  si  ipse  se  misit  ?  Cui  primo  respondeo, 
etc.  Item  ibidem,  intelligit  istam  Incarnationem 

una  eademque  operatione  Patris  et  Fiiii  insepa- 
rabiliter  esse  factam,  non  utique  inde  separato 
Spiritu  Sancto.  Item  idem  ̂ ^  :  Plane  fidenter 
dixerim  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  Sanctum 
unius  ejusdemque  substanti^,  TJvum.  rrcatorem, 
J  rinitatem    omnipotentem    inseparabiliter    operari. 

Hoc  11  probo  per  rationemi  ;  quia,  quandocumque 
ab  aliquo  Principio  procedunt  duo,  imum  neccssa- 

(7)  Ox.  1.  d.  12.  q.  1.  n.  1.  (8)  Par.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  2. 

(9)  Quodl.  8.  n.  2.  —  2.  de  Trinit.  c.  5. 
(10)  4.  De  Trinit.  c.  22. 

(11)  Par.  2.  d.  1.  q.  1.  nn.  13  et  14. 



642  LIBER    DECIMUS    TERTIUS 

rio  et  aliiid  contingenter,  prior  est  productio 
qiia  ex  necpssitate  naturae  procedit  aliquid  quam 
qua  mere  contingenter.  Productio  intrinseca  est 
necessaria  ;  productio  extrinseca  mere  coniingenter, 
ut  declaratum  est.  —  Secvndo  probo  idem.  Potentia 
prius  respicit  primum  Objectum  quam  secunda- 
rium.  Igitur.  quando  secundum  Objectum  non 

objicitur  Potentiar-  nisi  pei  rationem  Primi  Objecti, 
potest  primum  Objectum  esse  praesens  Potenti^ 
licet  non  secundum.  Sed  primum  est  intrinsccum, 

secundarium  [est]  extrinsecunu  Igitur,  etc.  —  Item, 
in  isto  priori  habetui*  ratio  ]\Iemoriae  Patern^ 
perfecta'.  Igitur  in  isto  priori  habetur  Verbum 
perfectum  :  igitur  pari  ratione  Spiritus  Sanctus. 

Ex  his  sequitur  quod  quodlibet  Essentiale  in 
Pivinis  est  prius  natura  communicatum  Tribus 
quam  sit  Causatio  extrinseci.  Igitur  Principium 
quod  causat  extrinsecum,  causabit  ut  in  Tribus  ; 
quia  ilhi  Forma,  quae  est  Principium  causandi, 
vel  Xatura,  est  prius  natura  in  Tribus  quam  sit 
Causatio  extrinseci.  Igitur  Tres  agunt  illo  Principio. 

—  Adhuc  sequitur  aliud  :  quod  non  est  ista  Cau- 
satio  a  tali  Principio  causandi  ut  in  Tribus  propter 
imperjectionem,  vel  insufp.cientiam  unius  Persouce, 
quin  tanta  sit  perfectio  in  Patre  sicut  in  tribus 

Personis,  sicut  vult  ̂ -  Augustinus  :  Ontnia  videt 
Pater  in  Filio,  et  e  contra  ;  noii  quod  alia  sit  per- 
fectio  quin  substantia  rjusdem  rationis  esset  in 
Patie,  si  esset  solus  sicut  nunc.  Ideo  non  est  pion- 
ler  imperfectionem  quin  una  sola  Persona  possil 
causare  ;  sed  quia  Forma,  vel  Suppositum  habens 
in  virtute  Actiones  ordinatas,  non  est  in  potentia 

propinqua  ad  secundam  nisi  posita  prinid.  —■  Prae- 

(12)   10.  de  Trin.  c.  14. 
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terea,  sicut  patet  de  natura  intellectuali  hahente 
velle  et  intelliqere  tanquam  operationes  ordinatas^ 
et  ideo  non  est  in  potentia  propinqua  ad  velle 
nisi  posita  prima  operatione,  puta  intelligere  ; 
quia,  sicut  vult  Philosophus  :  Quando  aliqiiid  est 
in  potentia  propinqmi  ad  aliquid,  nullo  egei  ad  hoc 
quod  exeat  in  actum,  Pater  [ita]  non  est  in  potentia 
propinqua  ad  spirandum,  nisi  Fiiio  posito  in  esse. 
Sic,  ex  parte  ista,  Primum  causans  non  est  in 
potentia  propinqua  ad  criusandum.  nisi  Principio 
illo  eommunicato  Tribus  posito  in  esse.  Non  ij^itur 

est  propter  impotentiam.  unius  Personae,  sed  f»rop- 
ter  istas  actiones  ordinatas. 

3    Aiferuntur.  diluunturque  objectiones  adver- 
sariorum. 

OBjiciTfR  ̂\  Richardus  ^^  :  Si  limlum  esset 
unn  Persona,  haberet  plenitudinem.  poten- 
tiae  et  sapientise.  Igitur  non  necessario 

est  primus  actus  causandi  a  iribus  Personis. 

-  Cum  dicit  Richardus  :  Si  esset  una  sola,  etc, 
dico  quod  aiiquando  potest  esse  ordo  necessarius 
inter  aliqua,  et  tamen  ille  ordo  potest  tolli  per  unam 
hypothesim  incomipossibilem..  Unde  hypothesis 
Richardi  :  Quod  esset  tantum  una  Persona  )?,  est 
impossibilis.  et  ita  tollit  ordinem  necessarium  inter 
Productionem  intrinsecam  et  e.xtrinsecam.  iSune 

tamen  necesse  est  Principium  agendi  extra  esse 
in  Tribus,  quia  communicatio  intrinseca  trior 
EST  EXTRINSECA. 

Dices  :  Esto  quod  esset  una  Persona  tantum, 
haberet  iantam  potentiam,  et  non  m.ajoremy  quam 
habet    tunc    Prima    Persona.    I.^tur,   cum  posset 

(13)  Par.  2.  q.  1.  nn.  1  et  21.         (14)  3.  De  TriDit.  cap.  16. 
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tunc  in"secundam  productionem^non  praesuppo- sita  prima,  igitur  posset  nunc  Prima  Persona. 
—  -  Dico  quod  Prima  Persona  nunc  habet  perfec- 
tionem  quae  est  ad  duos  actus  ordinatos  ita  quod 
secundus  nunc  necessario  praesupponit  primum  ; 
sed.  illo  posito,  non  haberet  ordinem  quem  nunc 
habet. 

Ad  ̂ -^  quaestionem  igitur...  patet  quod  necessitaie 
Causalitas  perfecta  respectu  causabilium  extra  est 
in  Tribus  ;  et  hoc  respectu  omniiim  causabilium 
in  quocumqiie  esse  causabili,  sive  simpliciter,  sive 
secundum  quid,  ita  quod  non  posset  non  esse  in 
Tiibus.  Tamen  si,  per  impossibile,  esset  una  Persona 
absoluia,  consequenter  esset  dicendum  quod  in 
illa  Persona  absoluia  simpliciter  esset  talis  Causa- 
litas  perfecta.  Et  ita  Causalitasperfecta,  ex  ratione 
istius  Termini,  non  videtur  necessario  includere 
quod  ipsa  sit  in  Tribus,  sicut  nec,  exratione  istius 
Termini,  includit  rationem  productionis  ad  intra, 
licet  illa  in  re  necessario  praesupponatur  sibi, 
sicut  nec  posse  ignire  ex  ratione  sui  necessario 
includit  posse  calefacere,  licet  in  re  praesupponatur. 

4.  Quod  Pater  non  posset   producere  creaturas 
nisi    productis   Filio   et    Spiritu   Sancto. 

PATER  ̂̂  non  posset  producere  creaturas  nisi 
prius  productis  Filio  et  Spiritu  Sancto. 
El  ratio  hujus  est  quia,  quando  ab  eodeni 

unum  simpliciter  necessario  producitur,  et  aliud 
contingenier,  non  potest  producere  illud  ad  quod 
contingenter  se  habet  nisi  prius  producio  illo  ad 
quod  necessario  se  habet.  Et  maxime  quando 
eadem    est    necessitas    Producti    et    Producentis. 

(15)  Ox.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  22.  (16)  Quodl.  8.  nn.  15-17. I 
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Procluctum  autem  extrinsecum  contingenter  pro- 
(lucitur,  intrinsecuni  vero  necessario,  sic  quod 
ipsum  [Productum]  est  necessarium  eadem  neces- 
sitate  qua  et  Producens.  Non  potest  ergo  inchoa- 
RI  ORDO  PRODUGTORUM  EXTRA  NISI  PRIUS  TERMI- 
NATO    ORDINE    PRODUCTORUM    INTRA. 

Alia  ratio  est ;  quia  Producto  priori  commu- 
NICATUR  CAUSALITAS  RESPECTU  POSTERIORIS  SI 

NON  REPUGNET  PROPREE  RATIONI  ILLIUS  PrODUCTI. 

Nom,  ex  orcJine  Productorum,  nulla  repugnat  sibi 
causalitas,  cum  i])sum  sit  prius  productum.  Cum 
ergo  Persona  producta  (ul  laclum  est  in  ratione 
])riori)  sit  producta  prius  quacumcfue  creatura,  et 
cum  non  repugnet  sibi  ex  ratione  prodiictionis 
causalitas  respectu  creaturae,  sequitur  quod  [Per- 
sona  Divina]  est  prius  creatura,  non  tantum  ut 
est  prius  producta  quam  ipsa  creatura,  sed  et  ut 
productiva  ipsius. 

Et  liasc  duplex  ratio  prioriiatis  potest  haberi 
ex  verbis  Augustini  ibi  adductis.  — a)  Prima  raiio 
in  hoc  quod  ait  :  yerbum  Dei  esse  potuit  non  exis- 
tente  creatura,  non  autem  e  converso  :  —  /))  Secunda 
in  hoc  quod  subdit  :  Pcr  quod  omnia  facta  sunt. 
Nec  tamen  ex  istis  duabus  rationibus,  nec  ex  ista 
auctoritate  sequitur  quod  Verbo  sit  aliqua  propria 
ratio  formalis  causandi  ;  quia  al^sque  tali  proprie- 
tate  rationis  causandi  potest  stare  tam  prioritas 
Personae  ad  creaturam,  tanquam  Producti  ad  Pro- 
ductum,  quam  prioritas  tanquam  Principii  Pro- 
ductivi  ad  productum.  Non  enim  oportet  quod 

Productum  [sit]  immediatius  producenti,  vel  produc- 
tioni,  et  etiam  productivum  tertii  habeat  propriam 
rationem  producendi  illud  tertium  ;  sed  sufficit 
quod  habeat  rationem  communem  eamdem  cum 
Primo  Producente,  sic  quod  necessaiio  sibi  illam 
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communicat  antequam  ultimum  Procluctum  pro- 
ducatur.  Et  sic  est  in  proposito.  Per  hoc  apparet 
quare  Pater,  Fiiio  et  Spiritu  Sancto  UGn  prGductis, 
non  posset  creare  ;  quia,  non  producto  illo  ad  quod 
Producens  necessario  se  liabet,  non  potest  produci 
illud  aliud  ad  quod  contingenter  se  hahet.  Non 
producto  etiam  illo  quod  natum  est  liabere  ecimdcm 
causalitatem  respectu  tertii  cum  Producente,  non 
potest  produci  illud  tertium.  Ergo  illa  propositio 
assumpta  :  «  Si  Veibum  non  haberet  propriam 
rationem  causandi,  Pater,  etsi  non  produceret 
Verbum,  tamen  posset  creare  >s  falsa  est  propter 
dupUcem  rationem  praedictam. 

Si  arguitur  contra  hoc,  quia,  secundum  auctori- 
tatem  Augustini,  creatura  necessario  prseexigit 
Verbum  in  ratione  causee,  unde  ait  :  Creaiura  nulla 
csse  possit  nisi  per  ipsum,  per  quod  omnia  facta 
sunt,  scilicet  [per]  Verbum  ;  non  autem  necessario 

pr^eexigeretur  in  ratione  Causa^  si  totalis  et  comple- 
ta  causabititas  essel  in  Palre  :  —  Bespondeo  quod 
((  Verbum  necessario  pra^exigatur  in  ratione  Causae 
ad  productionem  creaturae  »  potest  dupliciter 
intelligi.  —  a)  Vel  tanquam  causalitatem  perfi- 
ciens,  vel  tanquam  in  eadem  causalitate  perliciens. 
--ft)  Vel  tanquam  in  eadem  causalitate  cum  Primo 
pr?eexacto  conveniens.  — a)  Primo  modo  non  requi- 
ritur  Filius  ;  quia  non  perficii  causalitatem  Patris  ; 
sed  Pater  in  se  et  a  se  habet  causalitatem  perfec- 
tam  et  eam  communicot  Filio,  et  ideo  Filius  habet, 

quia  Pater  habet.  —  b)  Secundo  modo  requiritur 
Filius  ;  quia  enim  prius  quam.  creatura  produ- 
catur,  communicatur  sibi  eadem  Tsatura  cum 
Patre  et,  per  consequens,  eadem  Virtus  activa 
respectu  cujuscumque  posierioris,  sequitur  quod 
Filius,    tanquam  conveniens   in    eadem   causalitate 
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cum  Patre,pr8eexigitiir  ad  productionem  creaturae. 
Aliter  potest  dici,  et  redit  in  idem,  quod  a  efTec- 

tum  praeexigere  aliquid  in  ratione  CausEe  »  potest 
esse  dupliciter.  —  a)  Uno  modo  ex  parte  ipsius 
effecim  simpliciter  quantum  est  de  se,  ita  scilicet 
quod  effectus  non  haberet  a  quo  sufficienter  posset 
produci  nisi  illud  esset  causa  ;  —  &)  Alio  modo  ex 
parte  necessarix  conconiiianiiai  in  causa.  —  a)  Pri- 
mo  m.odo,  Filius  non  prseexigitur  in  ratione  causae  ; 

—  h)  sed  secundo  modo  ;  quia  eamdem  perfec- 
tionem  totalem  causandi  haberet  Pater  si,  per 
impossibile,  solus  esset.  Sed  non  potest,  in  actu 
illius  causalitatis,  exire  nisi  prius  Filius  concurrai 
secum,  vel  communicei  secum  in  eadem  perfec- 
tione  et  secundum  eam  exeat  in  eumdem  actum. 

5.    Solvuntur  adversariorum  argumenta. 

OBjiciTrR  ̂"  :  Si  Pater  prius  ordine  causat quam  Filius,  ergo  Filius  non  causat  illud 
causatum  ;  quia  quod  prius  causatum 

est,  posierius  causari  non  potest  nisi  idem  bis 
causaretur  ;  quod  est  impossibile.  Simiiiter  potesl 
argui  de  ordine  originis  sicut  de  ordine  causalitaiis  : 
quia,  si  Pater  facit  a  se  et  Filius  non  a  se,  ergo 
Pater  causat  prius  origine ;  et  tunc,  ut  prius, 
non  poterit  causari  a  Filio  quasi  in  secundo  signo 
originis,  quia  idem  non  potest  bis  causari.  —  Ad 
ista  respondeo  quod  ordo  in  causando  potest 

intelligi  :  —  a)  vel  ut  actio  respicit  [Principium] 
Producens    ;     —    b)    vel    ut    respicit   producium. 
—  a)  Si  primo  modo,  est  ordo  aucioriiaiis  et 
subaucioriiaiis  in  proposito  ;  quia  ille  est  inter 
Supposita  agentia  in  habendo  Principium  formale 

(17)  Quodl.  8.  nn.  18  et  19. 



648  LIBER    DECIMUS    TERTIUS 

agendi,  pro  quanto  scilicet  unum  illorum  habet 
illud  ab  aliero.  —  h)  Secundo  modo,  non  est  hic 
ordo  ;  quia  non  priiis  ponilur  creatura  in  csse  per 
actionein  Patris  et  postea  sequitur  aclio  riiii  : 
sed  Virtus  causaudi  ordindle,  secundum  ordinem 

originis,  hahetur  in  iitroque  prius  natura  quam 

Terminus  ])roducatur.  t.t  ista  \'irtute.  labita  a Tribus  in  eodem  signo  natur.e,  completo  tamen 
toto  ordine  originis,  ponitur  effectis  omnino 

siMui.  A  TRiBus.  Quod  ergo  dicitur  :  «  quod  przzzs 
causatum  non  potest  posierius  causari  >,  concedatur 
reiererido  prius  et  posierius  ad  ij)sum  «  causari  )), 
et  sic  prcbatur  propositio.  Sed  non  propter  hoc  est 
negandum  quin  priiis  Habens  viriiiiem  causandi 
et  posierius  origine  Habens  eamdem  possint  per 

ipsam  simul  natur:*i  liabitam  in  utroque  sinuil etTectum  causare. 

Aliter  posset  dici,  speciaMter  ad  secundum, 
quod  «  prius  origine  causare  est  u  causare  a  se  )  : 
((  posterius  origine  causare  est  <'  causare  ab  alio  ) . 
Sicut  autem  ab  aiiu  habet  Virtutem  causandi,  ve' 
a  se,  sic  et  fhabet]  «causare».  Nec  est  verum  quod 
sic  «  prius  causatum  ab  aliquo  non  possit  posierius 
causari  ab  alio  ;  qnia  hujusmodi  intellectus  est 
iste  :  quod  u  ahquid  non  possit  causari  ab  Uno  a  se 
et  ab  Alio  non  a  se  ̂ )  ;  qui  intellectus  falsus  est  ul>i 
eademVirtus  aeiiva  est  in  Producente  et  in  Producto. 

6.  Utrum  aliqua  Persona  Divina  propriam  ha- 
beat  aliquam  rationem  causandi  respectu 
creaturae. 

TRLM  i^  Filius,  vel  [Spiritus  Sanctus] 
habeat  eausaiiiaiem  aliquam  propriam 

respectu  creaturae  ?   Qusestio  ista  gene- u 
(18)  Quodl.  8.  nn.  1  et  3. 
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raliler  proposita  intelligi  putest  de  ([iiacumqm 
causalitate  quae  Deo  convenit  respectu  creaturae  ; 
sed  ar^uinenta  ma^is  tan^unt  de  causalitate 

efjectiva.  De  ista  ergo  causalitate  primo  iiiquirenda, 
sunt  tria  videnda. 

—  a)  Primo,  utrum  aliqua  ratio  fornialis  cau- 
sandi  sit  propria  Verbo. 

—  b)  Secundo,  utrum  aliquis  modus,  vel  ordn 
in    causalitate,    seu    causando,    sit    proprius    sibi. 

—  c)  Tertio,  utrum  aliquis  respectus  causalitatis, 
vel  aliquis  alius  respectus  ad  creaturam  includatur 
per  se  in  ejus  Proprietate  consiitutiva. 

7  Quod  nec  Verbum,  nec  aliqua  Persona  Di- 
vina  rationem  aliquam  habet  propriam  cau- 
sandi   extrinseca . 

DE  PRiMo  dici  potest  quod  non  est  propriii 
sibi  aliqua  ratio  formalis  agendi  ad  extra. 

Et  hoc  potest  tripliciter  ostendi.  —  a)  Pri- 
mo,  raictoritate.  —  b)  Secundo,  ratione  sumpta  a 
posteriori.  et — c)  tandem  ratione  sumpta  a  pviori, 

—  ci)  Auctriritas  est  ̂ ^  Augustini  [qui]  dicit  sic  : 
Ad  creaturam.  Pater  et  Filias  et  Spiritus  Saiictu.-i 
sunt  unum  principium,  sicut  unus  creator.  et  unur^ 
Deus,  Ex  hoc  videtur  quod,  sicut  est  in  eis  unii 
formalis  Deitas  per  quam  dicuntur  unus  Deus, 
sic  est  una  formalis  Ratio  causandi  et  principiandi, 

per  quam  dicuntur  unus  Creator,  et  unum  Prin- 
cipium.  Hoc  idem  \\\\i  -'^  Dionysius  :  dicens  : 
Communia   toti   Divinitati  sunt   causabilia   omnia. 

—  b)  Ratio  a  posterinri  sumitur  ab  actu  causandi, 

(19)  5.  De  Trinit.  c.  14. 

(20)  De  Divinis  Xoniinibus. 

19 
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de  quo  actu  ait  "^^  Salvator  :  Quxcumqiie  ille, 
scilicet  Pater,  fecerit,  hxc  et  Filius  similiter  facit. 
Per  hoc  quod  ait  «  quaecumque  »,  patet  quod  non 
se  habent  Pater  et  Filius  in  agendo  sicut  causa 
universalis  et  particularis.,,Ex  hoc  quod  aitahssc», 
patet  quod  non  sunt  caiisae  variae  respectu  aliorum 
causatorum,  sed  eorumdem.  Ex  hoc  quod  ait 
'(  facit  )>,  patet  quod  non  se  habent  sicut  agens  et 
ratio  agendi  ;  ratio  quippe  agendi  non  proprie 
agit.  Ex  eo  quod  ait  «  similiter  ),  patet  quod  non 
habent  se  in  agendo  sicut  causa  superior  et  inferior, 
quae  non  agit  virtute  propria,  sedvirtute  alterius, 
puta  dependenter  et  imperfecte  respectu  ejus.  Nec 
etiam  aguiit  sicut  dude  causae  partiales  continentes 
unam  causalitatem  completam.  sive  sint  efusdem 
rationis,  ut  duo  trahentes  navem,  sive  sint  alterius 
rationis,  (ut  intellectus  agens  et  phantasma, 
secundum  aliquos,  in  movendo  intellectum  possi- 
bilem);  quia  iii  talibus  neutra  causa  potest  dici 
complete  facere,  sed  amhx  faciunt  complete  et 
totaliter  ;  utraque  autem  per  se  non  nisi  diminute  et 
partialiter.  Unde  magis  proprie  dici  potest  utraque 
alteri  coagere  quam  facere  effectum.  Similiter  tales 
duae  causseuon  omnino  similiter  causant  effectum. 

His  ergo  difterentiis  et  imperfectionibus  exclusis, 
intellexit  Christus  quod  Pater  et  Filius,  et  pari 
ratione  tota  Trinitas,  quaecumque  causata  simul 
causant  ;  et  hoc  seque  perfecte  et  complete. 

Ex  hoc  sequitur  quod  Verbo  non  est  propria 
aliqua  ratio  formalis  agendi.  Consequentia  ista 
probatur.  Nullum  Suppositum  formaliter  agit  nisi 
sit  actu  per  illud  quod  est  sibi  formaliter  ratio 

agendi.  Et  intelligo  sic:  — a)Vel  quod  habeat  illud 

(21)  Joan.  5. 
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tanquam  formam  informantem,  iit  est  in  creaturis, 

propter  quod  "--  Aristoteles  conciudit  animam 
esse  actum  et  formam  corporis,  quia  est  princi- 
pium  quo  conveniunt  ei  operationes  corporis 
animati.  —  b)  Vel  sic  quod  illud  quod  est  Princi- 
pium  agendi,  sit  omnino  idem  Supposito  agenti, 
sicut  est  i]i  forma  simpjici  subsistente,  quae  se 

lota  staiim  est  illud  quod  est  ̂ ^,  et  ita  se  tota 
agit.  Nunc  autem  illud  quod  est  proprium  uni 
Person?e,  non  potest  esse  actus  alieriiis  Personae, 

nec  primo  modo,  nec  secnndo  modo,  sicut  vult  -^ 
Augustinus  :  quod  Pater  non  potest  esse  sapiens 
sapientid  genitd,  Sequitur  ergo,  si  illud  quod  est 
ratio  formalis  agendi  in  aliqua  actione,  sit  proprium 
uni  Personae,  quod  alia  Persona  non  agit  formaliter 
illa  actione. 

[Ohjicitur]  :  Deus  '^^  quodcumque  intellectu 
distincte  iutelligit,  Verbo  jam  producto,  intelligit. 
—  Verum  est...  Sic  autem  iHtelligendo  :  u  quod 
Pater  non  intelligat  quaecumque  distincta  in  se, 
ut  est  prior  origine  Verbo,  »  falsum  est,  et  contra 

rationem,  et  contra  Augustinum  '^^  [qui]  vult  quod 
quaelibet  Persona  sibi  meminit,  sibi  intelligit,  sibi 
diligit ;  et  sic  infertquod,  si  Filio  intelligeret  Pater, 
Pater  non  esset  sapiens  de  seipso,  sed  de  Filio. 

Ex  hoc  formatur  prima  ratio  sic  :  Quamcumque 
perfectionem  Pater  iiabere  potest,  habet  eam  ut 
est  origine  prior  Filio,  quia  habet  eam  in  se. 
Nullam  enim  perfectionem  potest  habere  nisi  ase; 
ergo  nec  [habet  eam  a]  Filio.  Ergo,  si  Pater  posset 
noscere  distincte  actu  omne  intelligibiie,  novit  ut 

(22)  2.   De  Anima.  (23)  8.   Metaph.   text.   16. 

(24)  7.  de  Trinit.  c.  1.  (25)  Quodl.  1.  nn.  20  et  2l. 

26)  15.  de  Trin.  cap.  7. 
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est  prior  Filio  origine.  Non  novit  ergo  aliqua  intel- 
ligibilia  distincte  prsecise  in  Filio.  Hoc  etiam  patet 

per  Augustinum  ̂ ^ :  Novii  Deus  Paier  omnia  in  se, 
novit  ei  in  Filio,  in  seipso  ianquam  seipsum.  Ex  hoc 
formatur  secunda  ralio.,.  Sicut  Pater  non  praecise 
in  Filio  novit  seipsum,  quasi  per  memoriam,  sed 
per  seipsum,  ut  est  prior  Filio,  ita  et  de  notitia 
actuali  per  intelligentiam.  Et  tunc  ultra,  sicut 
ergo  actuali  rotitia,  sive  intellectione  per  Intelli- 
gentiam  novit  Pater  seipsum  prius  origine  quam 
in  Filio,  ita  actuali  intellectione  per  Intelligentiam 
ingenitam  novit  omnia  distincta  in  se  prius  quam 
in   Filio. 

Cum  [ergo]  dicitur  quod  Verbum  est  expressi- 
vum  omnium  quse  in  Essentia  Divina  quasi  invo- 
lute  continentur,  concedo  ;  sed  non  praecise  Verbum, 
nec  ipsa  praecise  relucent  in  Verbo,  sed  seque  dis- 
tincte  relucent  in  intelligentia  Patris,  ut  Patris 

est.  Quando  autem  ̂ robatur  ilJa  prsecise  esse  relu- 

centia  in  Verbo  per  illud  de  Arte^^^,  ad  hoc  res- 
pondet  --'  Augustinus  :  Ita  est  Verbum  Ars 
Patris  quomodo  sapientia  Palris,  et  quaJiter  lioc 
est,  ita,  inquit,  diciiur  Filius  sapientia  Pairis, 
quomodo  lumen  Patris  esi,  scilicei  ui  quemadmodum 
lumen  de  lumine,  el  uirumque  idem  lumen,  sic 
intelligiiur  sapieniia  de  sapieniia,  ei  uiraque  una 

sapieniia.  Han*  ille, 
—  c)  Tertio  ̂ "  arguitur  ad  propositum  a  priori 

per  medium  proprium,  sic.  Formalis  ratio  causandi 
in  Deo,  et  proxima,  est  Intellectus,  velVoluntas, 
vel  aliquis  actus  Intellectus,  vel  Voluntatis.  Sed 
trium  Personarum  est  idem  Intellectus,   et   eadem 

(27)   15.  de  Trin.  cap.  14.  (28)   6.  dc  Trin.  dc  nrtc. 

(29)  7.  de  Trin.  c.   1.  (30)  Quodl.  8.  n.  6. 
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Voluntas  et,  per  consequens,  eorum  est  omnino 

idem  Actus  intelligendi  et  volendi,  et  idem  Objec- 
tum,  sive  primarium,  sive  secundarlum.  Ergo  et 
eadem  Ratio  formnlis  causandi,  etiam  proxima, 
est  communis  tribus  Personis.  Hanc  rationem 

tangit  ̂ i  Augustinus  :  Quomodo,  inquit,  Pater  eum, 
scilicet  Filium,  sanctificavit,  si  ipse  seipsum  sanc- 
tificavit?  Utrumque  enim  ipse  Dominus  ait,  sicut 
probat  ibi.  Et  post  :  Quomodo  Pater  eum  tradidif, 
si  ipse  se  tradidit?  Utrumque  enim  dicit  Apostolus, 
sicut  ipse  probat  ibi.  Et  sul)dil  responsionem  : 
Credo,  respondehis,  si  probe  sapis,  quia  una  voluntas 
cst  Patris  ct  ntii.  ct  inseparabitis  opcratio.  Quasi 
dicat  :  Hujusmodi  veri  «  quod  Pater  agit  et  Filius 
similiter  agitwcausa  esl  ])ropter  eamdcm  rationem 
agendi;  quia  una  Volunlas  est  Palris  et  Filii,  el: 
ex  lioc  sequiiur  inseparabilis  Operalio.  Hoc  etiam 

confirmatur  per -^-  iilud  :  \  otuntas  l)ci  prima  est, 
ct  summa  causa  omnium  ;  id*  est,  formalis  ratio 
causandi. 

Quod  •^•^  igitur  additur  fper  Henricum] «  quod  m 
Verbo  tanquam  in  dispositivo  noxii  Deusfactibitia)), 
qua^ro  quid  [Henricus]  intelligit  per  Xotitiam 
dispositivan\  \n  Deo.  In  nobis  video  unam  notitiam 
de  agibili  determinantem  quid  sit  agendum.  Et 
hanc  sequitur  actus  Voluntatis  qua  recte  volo 
SIG     AGERE     SIGUT     RATIO     DIGTAT     AGEXDUM     ESSE. 

Istam  volitionem  sequitur  quaedam  cognitio  qua 
scio  me  sic  velle.  Et,  si  scirem  Voluntatem  meam 
esse  immutabilem  et  non  impedibilem,  scirem  me 
aliquando  sic  facturum.  esse.  In  Deo  autem  non 
possumus    habere    distinctos    actus    re,    sed    quasi 

(M)  2.  De  Trinil.  c.  5.  (:32)   '.'>.  De  Trinil.  c.  4. 
(33)   Quodl.  8.  11.  12. 
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ratione.  —  a)  Aut  ergo  per  Notitiam  dispositivam 
intelligis  in  Deo  notitiam  quasi  prxcedentew  omnem 
actum  Voluntatis,  sive  illum  quo  vult  se  sic  fac- 
turum  esse.  Et  tunc  sequitur  quod,  si  talis  Notitia 
in  Deo  dispositiva  est  in  una  Persona.  et  in  alia  ; 
quia  omnis  Notitia  in  Deo  quse  quasi  praecedii 
omnem  actum  Voluntatis,  halDetur  in  Intellectu 
Divino  virtute  primi  Ob  jecti  moventis.  Illud  autem 
movet  necessario  Intellectum  Divinum  ad  quam- 
cumque  Notitiam  praecedentem  actum  Voluntatis  : 
quia  in  tota  ista  motione  non  invenitur  Princi- 
pium  moiivum  nisi  per  modum  Naturae  et,  per 

consequens,  necessario.  —  b)  Aut  per  Notitiam 
disposiiivam  intelligis  illam  quse  sequitur  determi- 
nationem  Voluntatis.  Et  tunc  sequitur  quod, 
cum  quaelibet  Persona  novit  determinationem 
Voluntatis  in  quacumque  Persona,  sicut  in  seipsa 
[sequitur,  inquam],  quod  quaelibet  [Persona]  habet 
seque  Notitiam  dispositivam  de  quolibet  operabili. 
Nec  valet  dicere  quod  hsec  Persona  novit  aliam 
sic  disponere  de  operabili,  sed  non  seipsam  ;   quia 
UNIUS    VOLINTATIS    INA    EST   DISPOSITIO.  Et   ita,  si 

una  Persona  disponat  de  hoc  operabili,  per  conse- 
quens  et  alia  quae  habet  eamdem  Voluntatem 
eodem  modo.  Imo  eodem  aciu  disponit.  Et,  per  conse- 
quens,  refiectendo  se  per  actum  Intellectus  super 
actum  Voluntatis,  sicut  una  scit  se  sic  disponere 

de  hoc  operal'ili,  sic  et  alia.  Et  sic  Notitia  dispo- 
sitiva  isto  modo  intellecta  est  communis  tribus 
Personis. 
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8.  Quod  nec  Verbo,  nec  cuivis  Personae  Divinse 
proprius  est  modus,  vel  ordo  in  causalitate, 
vel    in   causando. 

DE  SECUNDO  ^^  articulo  principali,  dico quod  Filius  negat  a  se  auctoritatem 

primariam  ̂ ^  causandi  :  Non  potesi  Fiiius 
a  se  facere  quidquam.  Concedit  autem  subauc- 
toriiatem  in  causando,  cum  subdit  :  Nisi  quod 
viderit  Patrem  facientem.  Et  infra  ibidem  :  Opera 
quse  dedit  mihi  Pater,  ut  peificiam  ea  :  ipsa  opera, 

quxeqofacio,  etc.  — Dedit  mihi  Pater  :  ecce  subauc- 
toritas.  Ego  facio  :  ecce  causalitas.  Consimiliter 
respectu  Spiritus  Sancti  habet  Filius  auctoritatem 
in  agendo.  Et  ratio  utriusque  est  quia  a  quo  aliquid 
habet  principium  agendi,  ab  eo  habet  et  agere  et, 
per  consequens,  virtute  illius  agit.  Non  virtute 
ejus  tanquam  causae  superioris,  quia  non  habet 
virtutem  distinctam  ab  eo  ;  sed  virtute  illius  tan- 
quam  principii  communicantis  sibi  causalitatem 
et  ideo  habentis  auctoritatem.  in  ista  causalitate 

in  qua  recipiens  habet  subauctoritatem, 

9.  Quod   nullus  respectus  causalitalis,   nec  ali 
quis  alius  respectus  ad  creaturam,  includitur 
per  se  in  Proprietate  constitutiva  sive  Verbi, 
sive  cujuslibet   Personae  Divinae. 

DE  TERTio  ̂ ^'  articulo  princi})ali,  dico  quod 
nullus    respectus    ad    creaturam  potest 
per    se    includi    in  constitutivo  Personse 

Verbi  : 

—  a)  Tum  quia  quidquid  in  ea  incjuditur  per  se, 
est  reale,  distinguendo  recde  contra  ens  rationis  ; 

!  (34)  Quodl.  8.  nii.  18.  (35)  Joan.   5. 

(36)  Quodl.  8.  n.  20. 



656  LIBER    DECIMUS    TERTIUS 

quia  constitutum  est  sic  reale  et,  per  consequens, 
quidquid  in  ipso  per  se  includitur,  est  hoc  modo 
reale.  Nunc  autem  quicumque  respectiis  in  Divinis 
ad  creaturam  est  tantummodo  ens  rationis.  Ergo, 

etc.  —  b)  Tum  quia  quicumque  respectus  Dei  ad 
creaturam  habet  pro  jundamento  proximo  aliquid 
commune  Tribus.  Non  dico  sic  proximo  quod  ex 
natura  fundamenti  oriatur  relatio  illa  ;  quia  tunc 
esset  relatio  realis  ;  sed  sic  proximo  quod  illud  sit 
proxima  ratio  comparandi  per  actum  Intellectus 

Divini  Personas  Divinas  ad^'  creaturam.  Quando 
autem  fundanientum  proximum  est  commune  Tri- 
bus,  respectus  non  potest  esse  proprius  uni.  Non 
evg,o  respectus  ad  creaturam  includitur  per  se 
iii  j)roprietate  aticujus  Personse  ;  quia  quid- 
(juid  includitur,  sic  est  proprium  iJli  Persouie. 
—  c)  Tum  tertiO;  quia  juxtn  primam  viam  posset 
argui  quod  ({uidquid  est  in  Persona  Divina,  est 
necesse  essc  a  se,  et  hoc  excludendo,  per  ly  a  sc, 
aliud  in  ratione  causie,  non  auteni  in  ratione 
principii ;  {{uvd  (juidquid  est  ibi,  est  inanisatuut, 
licet  aliquid  ibi  posset  poni  principiatum.  Nunc 
autem  respectus  ad  creaturam,  etiam  in  quocum- 
que  esse  reati,  vel  cognito,  non  potest  esse  neces- 
sarius  a  se  hoc  modo  ;  quia  nec  Terminus  respectus 
potest  esse  necessarius  sic.  In  quocumque  [enim]  esse 
creatura  est  vel  possihilis,  vel  saltem  non  necessaria 

a  se.  Ergo  nullus  respectus  ad  creaturam  in  quo- 
cumque  esse  potest  per  se  includi  in  Peisona 
Divina. 

(37)  Sicutetiam  tactiim  est  in  primo  articulo  de  inteUectu 
et  voluntate  ;  sic  posset  probari  de  quocumque,  secundum 
quod  Deus  per  actum  inteUectus  est  comparabilis  ad  crea- turam.  (Ibid.) 
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10.   Gontraria  argumenta  afferuntur  et  di- 
luuntur. 

SED  ̂̂  objicitur  contra  istud  :  quia  Verbum 

importat  per  se  Proprietatem  'secunda» 
Persona},  et  cum  hoc  per  se  [importai 

respedum  ad  creaturam.  Ergo,  etc.  Prima  proposi- 
tio  patet  ex  principio  Evangelii  Joannis.  In  prin- 
cipio  eiat  Verbiun,  ubi  Evangelista  per  hoc  quod 
est  ((  Verbum  .),  intendit  exprimere  proprie  secun- 

dam  Personam  in  Divinis.  Et  Augustinus  '^'-^  : 
Eo  Verhiim  quo  Filius.  Secunda  propositio  pro- 
batur  per  illud  ̂ ^  ubi  exponitur  illud  :  In  principio 
erat  Verhum.  Quod  grxce,  inquit,  Aoyoc  diciiur, 
latine  Verhum,  et  Rationem  significat  ;  hic  tamen 
Verhum  melius  interpretatur  ut  significat  non  sotum 

ad  Pairem  respectus,  sed  etiam  illa  quse  per  Ver- 
bum  facta  sunt  operativa  potentia.  Vult  ergo  quod, 
cum  dicitur  ((  Verbum  >\  importetur  respectus 
ad  creaturam. 

[Probatur  etiam]  ̂ ^  quod  sic ;  quia  ars  dicit 
respectum  causalitatis  ad  artificiatum  et  idea  ad 
ideatum.  Sed  Verbo  Divino  competit  proprie  esse 
artem  et  habere  in  se  ideas  omnium  factibilium. 

Ergo,  etc.  Minor  patet  per  Augustinum.  Verhum, 
inquit,  perfectum,  cui  non  deest  aliquid,  est  ars 
quidem  omnipoientis  est  sapientis  Dei.  Hoc  pro 
prima  parte  Minoris.  Et  sequitur  :  Plena  omnium 
rationum  viventium  incomrrLutahilium.  Et  hoc  pro 
secunda  parte  Minoris  ;  quia  per  rationes  illas 
intelligit  ideas,  ut  patet  ex  intentione  ejus,  83.  QQ. 
quxst.  46.  Et  sequitur  ibi  :  Novit  Deus  omnia 
quse  fecit  per  ipsum.  Hoc  pro  utraque  parte  Mino- 

(38)  Quodl.  8.  n.  21.  (39)  7.  De  Trinit.  c.  2. 

(40)  83.  qq.  q.  63.  (41)   Quodl.  8.  n.  1. 
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ris,  intelligendo  sic  :  No\  it  tanquam  in  arte  in  qua 
relucent  rationes  artificiatorum. 

Ad  ̂ -  argumentum,  in  oppositum.  Ad  Minorem, 
dico  quod  qua?libet  Persona,  sicut  est  crcairix, 
sic  est  ariifcx.  Ef,  cum  sit  simplex  in  qua  non 
differt  habens  et  illud  quod  haheiur,  quaelibet  est 

Ars,  et  Ars  ?eque  particiilaris  el  a^que  actualis. 
Tamen  appropriate  Yerbum  diciiur  Ars,  sicul 
sapicntia,  sive  notitia,  pro  tanio  quia  ex  modo  sua^ 
processionis  competit  sibi  quod  sit  notitia  acfualis 
procedens  de  Memoria  Paterna,  declarans  omne 
intelligibitc  quod  in  Memoria  illa  continetur. 

Hoc  patet  per  ̂ ^  Augustinum  :  Ita  dicitur  Filius 
sapientia  Patris  quemadnwdum  dicitur  tumen 
Patris.  Ei  qualiter  hoc  sit,  statim  subdit  :  Id  est, 
Quemadmodum  lumen  de  lumine,  et  utrumque  idem 
tumen,  sic  inielligitur  sapientia  de  sapientia,  ei 
utraque  una  sapientia.  Consimiliter  dico  Ars  de 
Arte,  et  utraque  una  Ars. 

Ad  aliud  quod  additur  in  Minore  de  ideis,  patet 
prius  in  responsione  ad  primam  objectionem  : 
qiiia  idex  sunt  communes  cuilibet  Personse,  licet 
appropricntur  Verbo  propter  modum  proprium 
emanationis  ejus,  quia  procedit  ut  Notitia  actualis 
dectcwativa  omnis  objecti  quod  quasi  liabitualiter 
continetur  in  Memoria  Paterna. 

Cum  ̂ ^  additur  postea  quod  Verbum  dicit 
respectum  ad  creaturas  proprium  sibi,  hoc  videtur 
multo  falsius  quam  conclusio  opposita  ei  quam 
teneo  ;  quia  non  tantum  ad  creaturam  Relatio 
non  includitur  in  ratione  essentiali  alicujus  Per- 
sonse,   sed   nec   aliquo   modo   potest  pertinere  ad 

(12)  Qiiodl.  8.  n.  25.  (4:3)  7.  De  Trinil.  c.  7. 

(44)  Ox.  1.  d.  27.  q.  3.  n.  24. 
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aliquam  quiii  iiniformiter  pertiueat  ad  totam 
Trinitatem  ;  quia  tota  Trinitas  uniformiter 
SE  eabet  AD  OMNE  ALIUD  AD  se  secundum  quod- 
cumque  esse,  sive  secundum  esse  in  re.  sive 
secundum  esse  intelligibile. 

Et  cum  [oppositum]  probatur  per  declarativum, 
dico  quod  Intellectio  actualis  Patris  est  declarativa, 
Xec  declarativum  est  propria  ratio  Verbi,  sed 
Xotitiam  expressam  concomitatur  declarativum  ; 
quia  illa  expressio  est  Xotitiae  actualis,  vel  in 
Xotitia  actuali,  et  ideo  sibi  appropriatur  declara- 
tivum,  licet  non  sit  proprium.  ejus. 

Si-*^  quaeratur,  quare  Verbum  dicitur  magis  .\rs 
Patris  quam  ipsemet  Pater  :  — -  Respondeo  : 
Secundae  Personae  ex  vi  suae  productionis  competit 
quod  est  Xotitia  declarativa,  quia  est  producta 
per  actum  Memoriae  exprimentis  talem  notitiam. 
Et  ideo  appropriate  dicuntur  de  ea  quae  pertinent 
ad  perfectionem  cognitionis  actualis.  Magis  tamen 
proprie  dicitur  Sapientia,  sicut  loquitur  Apostolus, 
quam  Ars,  sicut  loquitur  Augustinus  ;  quia  ex 

productione  sua  magis  est  X^otitia  declarativa aeternorum  quam  factibilium. 

Item  ̂ "^  contra  rationem  factain  objicitur  :  quia 
si  verum  sit  hoc  quod  accipitur  in  illa  ratione  : 
Quod  creatura  in  quocumque  esse  non  est  necessa- 

ria  a  se.  nec,  per  consequens.  quicumque  respectus 
ad  creaturam  est  sic  necessarius  ;:,  tunc  sequitur 
quod  nec  respectus  Dei,  ut  intelligentis,  s.dcTe9AU' 
ram  intellectam,  nec  respectus  ejus  ut  creaiivi  ad 
creaturam  ut  creabilem,  sit  necessarius  a  se.  Sed 
Deus  nihil  est  formaliter  et  necessario  nisi  illud  sit 

necessarium  a  se.  Ergo  sequeretur  quod  Deus  non 
necessario    est    inielligens    creaturam,    nec    causa- 

(45)   Quodl.   1.   n.   21.  (46>  Quodl.  8.  n.  21. 

I 
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tivus  creaturae  ;  quoruin  utrumque  est  falsum. 

—  Respondeo  :  Potest  *"  dici  quod  Deus  est  sic 
necessario  intelligens  creaturam,  et  causativus  crea- 
turae  ;  quod  utrumque  istorum  formaliter  dicitur 
aliquid  necessarium  a  se^  prout  -  a  se  excludit 
causam,  sed  non  necessarium  in  esse  reali.  sed  in 
aliquo  esse  diminuto.  Quidquid  autem  includitur 
in  Proprietate  Personae,  sic  est  necessarium  a  se 
quod  est  in  esse  reali.  Nunc  autem  necessarium  a  se 
non  necessario  coexigit  aliquid  aliud  in  esse  reali, 
licet  coexigat  aliquid  aliud  in  essc  cogniio,  vel  esse 
diwinuto. 

11.  Quomodo  actu  unico  qui  sit  seterno,  Tres 
Personae  sine  mutatione  sui  causent  contin- 
gentium  ordinem. 

DiCENDUM  ̂^  de  Deo  quod  Deus  semper 
fuit  ;  non  tamen  causa  in  actu  semper. 

—  Contra  :  tunc  fuit  causa  in  potentia. 
Et  tunc  mutatus  ;  quia  factus  est  de  causa  in 

poteniia  causa  in  actu.  —  Xon  valet  ;  quia  Agens 
voluntarium  voluntate  antiqua  non  mutata  potest 
causare,  quando  placet,  sine  mutatione  sui ;  sicut, 
si  ego  vellem  modo  sedere  cras,  possum  sedere 
cras  sine  mutatione  voluntatis  meae.  —  Contra  ̂ ^ 
Averroes  :  Volens  nunc  facere  tunc,  et  non  nunc, 

saltem  expectat  tempus.  Quod  non  est  sine  mutatio- 
ne.  —  Respondeo  ita  facit  ipse  miser  Averroes, 
quia  fuit  iii  tempore  ;  Deus  in  aeternitate  anle 
mundi  creationem  nullum  tempus  expectavit,  quia 
in    instanti  ;    quae    expectatio  aeternitatis  instans 
est.  NOLIMENSURARE  DeUM  SECUNDUM  AvERROEM. 

(47)  Quodl.  8.  n.  24.  (48)  Metaph.  1.  5.  q. 

(49)  8.  Physicorum  comment,  4.  6.  et  8. 
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Constat  tria  esse  in  Deo  :  Essentiam.  Attri- 
buta  et  Relationes.  re  tamen  unum  ac  idem. 
nulla  interveniente  distinctione  reali.  Liquet 
prseterea  Essentia  esse  quid  absolutum.  Attri- 
buta  item  absoluta  :  Relationes  tamen  respec- 
tivas  et  ad  aliud.  non  tamen  re  aliud  ab  Essen- 
tia...  Haec  tria  cum  acute  perspexisset  Scotus 
et  subtiliter  expendisset...  notabat  miras  de  Deo 
intra  eamdem  et  summam  simplicitatem  propo- 
sitiones  qu»  videntur  non  posse  sine  distinc- 
tione  formali  ̂ actuali]  componi  :  Essentia  non 

[jenerat,  qu»  "est  negative  verissima.  cum  haec sit  vera  :  Deus  generat.  et  illa  faisa  :  Detis  non 
yenerat.  Rursum  illa  est  vera  :  Essentia  com- 
municatur  ;  hifc  falsa  :  Essentia  generatur. 
IUa  est  vera  :  Essentia  est  indistincta  ;  Per- 
sona  est  dislincta.  Contradictori?e  earum  sunt 
falsgp.  Prfeterea  illa  est  vera  :  Pater  generat  : 
hsec  falsa  :  Paternitas  generat,  etiam  apud 
D  Thomam  ^i.  p.  q.  32.  art  2.  ad.  2  )  Illa  : 
Deita^  est  nascibilis.  dammatur  a  concilio  Tole- 

tano  primo  :  haec  Filius  est  nascibilis,  proba- tur.  Illa  :  Deus  est  tres  Personce.  recipitur  : 
hsec  :  Pater  est  tres  Personce,  rejicitur.  lUa  : 
Pater  est  Deus,  conceditur  ;  hsec  :  Pater,  eo 
quo  Pater,  est  Deus,  negatur,  juxta  Augusti- num,  lib.    7.  de  Trinit.  c.  2. 

(Macedo,    CoUationes    doctrinae  S.  Thomae  et 
Scoli.  Coll    4.  Dif.  2.  sect.   1.^ 

1.  Positio   quaestionis. 

ECTE  ̂   iii  Divinis  in  comparatione  ad 
Essentiam,  tanquam  ad  Entitatem 

simpliciter  primam  et  absolutam,  consi- 

(1)  Quodl.  1.  n.  3. 
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deratur  omnis  Ordo  cujuscumque,  sive  quorum- 
cumque  quae.  in  Divinis  sunt.  — Primum  -  [igitur] 
omnino  in  Divinis  est  Essentia,  ut  essentia...  Ab 

liac  autem  Prima,  sicut  licet  loqui,  emanant  omnia 
ordinate  : 

—  a)    Primo    quidem,     Infrinseca    Esseniiitlia 
quee  non  dicunt  respectum  ad  extra. 

—  h)    Secundo,    Xoiionalia,    [seu    Personalia]. 
—  c)  Tertio  et  ullimo,  creata,  sive  Extrinseca. 
Ordo  autem  ̂   non   videtur  posse   intellioi    sine 

Distinctione.  Hic  [igitur]  quaeritur  qualis  est  dis- 
/z72c/zoEssentialium  a  Xotionalibus,  vel  utrorumque 
ab  Essentia.  Ideo...  qualiscumque  sit  Distinctio 
Essentialium  a  Xotionalibus,  vel  utrorumque  ab 
Es^entia,  secundum  ista  dicetur  quod  istorum  sit 

immediatius  ipsi  Essentiae,  puta  Essentiale  et  Xo- 
tionale...  Itaque,  recolligendo  de  isto  primo  arti- 
culo,  Essentia  est  iliad  ad  quod  iit  eorum  compa- 
ratio  quorum  quaeritur  Ordo.  Essentiale  autem  et 
Xotionale  sunt  illa  quorum  qua?ritur  Ordo  in 
comparatione   ad    Essentiam. 

2.  Propter  ordinem  non  jam  durationis,  sed 
originis  Personarum  Divinarum  stabilien- 
dum.  necessarium  videtur  de  Distinctione  in 
Divinis  movere    quaestionem. 

u T  DiCTUM  ^  est,  Pater  prins  origine  hal)et 
actum  foecunditatis  Intellectus  quam 
Voiuntatis.  In  illo  priori  communicatur 

(2)  QLiodl.  5.  n.  25. 

(3)  Quodl.  1.  n.  15.  —  Utrani  in  I^ivinis  Personis  sit  ordo 
naturae  ?  Ubicumque  est  pluralitas  sine  ordine.  ibi  est  confusio 
Sed  in  Divinis  Personis  non  est  confusio,  ut  Athanasius  dicit 
in  suo  S\iiibolo  Fidei.  Ergo  est  il)i  ordo.  (D.  Thoinas,  Summa 
Theolog.  1.  p.  q.  42.  art.  3.)  (4)  Ox.  1.  d.  12.  q.  1.  n.  2. 
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Filio  foecunditas  eadem  quae  est  in  Patre,  quia 
in  illo  signo  originis  in  quo  Filius  producitur  per 
foecunditatem  Intellectus,  communicatur  sibi  a 
Patre  quidquid  ei  non  repugnat,  et  ita  foecunditas 
Voluntatis.  Igitur  in  alio  signo  originis  quando 
producitur  Persona  per  actum  foecunditatis  secun- 
dae,  scilicet  Voluntatis,  producitur  a  Patre  et 
Filio,  omnino  ut  ab  uno  Principio,  propter  unam 
foecunditatem  Principii  productivi  in  eis. 

Quantum  ̂   ad  lioc  [dixi]  sic  :  quod  duo  Ordines 
possunt  intelligi  in  Divinis,  scilicet  ordo  Naturae 
et  ordo  Originis  quae  sunt  alterius  rationis...  Pater 

producit  lapidem  prius  origine  quam  Filius  [pro- 
ducat]  ;  hoc  est,  a  se  et  Filius  non  a  se.  Et  tamen 

F-^ilius  eadem  productione  producit  lapidem  et  in 
eodem  insianti  Naturae.  Kt  [ita]  in  eodem  instanti 

Naturae  possunt  assignari^  o/7i7765  gradus  ordinis 
Originis...  Ordo  ̂   Originis  non  requirit  nisi  quod 
hoc  sit  ab  hoc...,  quia  per  ipsum  prius  a  quo  ipsum 
est,  liabet  esse.  Ordo  autem  ad  posterius  praesup- 
ponit  ejus  esse.  Ex  ista  propositione  de  ordine 
positivo  ad  prius  et  ad  posterius,  infertur  hoc  conse- 
quens  quod,  si  aliquid  non  habet  ordinem  ad  prius, 
sed  tantum  ad  posterius  quod  est  ab  ipso,  per 
prius  sibi  convenit  negatio  Ordinis  ad  priusquam 
Ordo  ad  posterius.  Nunc  autem  Prima  Persona 
non  habet  Ordinem  ad  priorem  et  habet  Ordinem 
ad  posteriorem.  Ergo  sibi  prius  convenit  illud 
quod  negat  Ordinem  ad  suum  prius.  Tale  est 
K  Ingenitum  )>. 

[Objicitur]   quod  "   in    Divinis   non   potest   esse 

(5)  Ox.  2.  d.  1.  q.  1.  n.  13  et  n.  19.  Conf.  supra  1.  10.  n.  2. 

(6)  Quodl.  4.  nn.  3.  6. 

(7)  Ox.  1.  d.  28.  q.  3.  n.  2.  —  Dicendum  quodOrdo  semper 
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[verus]  Ordo  ;  quia  nec  Essentiae  ad  Relationes,  nec 
Relationum  inter  se  ;  quia  Relativa  sunl  simul 
naturd. 

Pra^terea  iste  dicit  -  alibi  quod...  distiuguitur 
de  ipsa  Relatione  constituente  Primam  Personam. 

Uno  modo,  quod  ipsa  potest  considerari  ut  Pro- 
prietas,  vel.  [alio  modo],  ut  Relatio.  Ut  Pro- 
prietas  prsecedit  Generationem  :  ut  Relatio  sequitur. 
Et  tunc.  secundum  quod  constituit  Primam  Per- 

dicitur  per  comparationem  ad  aliquod  Principium...  In  Divinis 
autem  dicitur  Principium  secundum  originem  absque  prioritate, 
ut  supra  dictum  est.  Unde  oportet  Lbi  esse  ordinem  secundum 
originem  absque  prioritate.  Et  hic  vocatur  »  ordo  naturse », 
secundum  Augustinum.  ^  non  quo  alter  sit  prius  altero.  sed 
quo  alter  est  ex  altero.  Si  considerentur  ipsae  relationes 
causse  et  causati.  et  principii  et  principiati.  manifestum  est 
quod  relativa  sunt  simul  naturd  et  intellectu.  in  quantum  unum 
cst  in  deiinitionc  alterius.  Sed  in  Divinis  ipsse  Relationes  sunt 
subsistentes  Personse  in  una  natura.  Unde  neque  ex  parte 
Xaturae.  neque  ex  parte  relationum  una  Persona  potest  esse 
prior  alia..  neque  etiam  secundum  naturam  et  intellcctum. 
'D.  Thomas.  Summa  Theol.  1.  p.  q.  42.  art.  3.; 

( •>)  Utrum  actus  notionales  prEeintelliqantur  Proprietatibus  ? 
Generatio  est  operatio  PersoncC  Patris.  Erso  prius  est  secun- 
dum  intellectum  Paternitas  quam  Generatio...  Origines  enim 
passive  significat?e  simpliciter  prsecedunt  secundum  intellectum 
Proprietates  Personarum  procedentium  etiam  personales  : 
quia  origo  passive  significata  signilicatur  ut  via  ad  Personam 
proprietate  constitutam.  Similiter  et  origo  active  sisniOcata 
prior  est  sccundum  intellectum  quam  relatio  Personfe  originantis 
quae  non  est  personaiis  ;  sicut  actus  notionalis  Spirationis 
secundum  intellectum  prseccdit  Proprietatem  relativam  inno- 
minatam  communem  Patri  et  Filio.  Sed  Proprietas  personahs 
Patris  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo  ut  est  Relatio  ; 
et  sic  iterum  secundum  intellectum  praesupponit  actumn^tio- 
nalem  ;  qiiia  relatio,  in  quantum  hujusmodi.  fundatur  super 
actum.  Alio  modo,  secundum  qiiod  est  constitutiva  Personae  ; 
et  sic  oportet  quod  prasinielligatur  relatio  actui  notionali. 
sicut  persona  agens  priaeintelligitur  actioni...  Nativitas  est  \ia 
ad  personam  Filii.  et  ideo  secandum  intellecium  Drsecedit  filia- 
tionem  etiam  secundum  quod  est  constitutiva  Peisonae  Filii. 
Sed  generatio  activa  significatur  ut  prosrediens  a  Persona 
Patris  ;  et  ideo  prssupponit  Proprietatem  personalem  Patris. 
(Summa  Theoi.  1.  p.  q.  40.  art.  4.; 



666  LIBER    DECIMUS    QUARTUS 

sonam.  non  oportet  Secundam  simul  esse  cum 
Prima,  licet,  ut  estRelatio  quasi  consequens  gene- 
rationem,  oportet  Secundam  simul  esse  cum  Ea. 

Quod  si  Proprietas  possit  considerari  eo  modo 
quo  non  esset  Relatio.  [quia]  hoc  modo  non  oportet 
quod  haberet  correlativum  simul  natuid,  argu- 
mentum  eorum  nihil  valeret. 

3.  Minime  sane  ut  probetur  Sanctissimae  Tri- 
nitatis  mysterium.  bene  autem  ut  ejus  pos- 
sibilitas  demonstretur  contra  Philosophos. 
instituenda  est  quaestio  de  Distinctione  inter 
rationem  hujus  quod  est  unum  in  Divinis  et 
rationem   ejus    quod    est  triplex. 

NON  ̂  deficiunt  demonstratioues  de  Tri- 
nitale  probanda.  Dico  quod  verum  est. 
Desunt  tamen  nobis  rationes  necessarix 

ex  principiis  evidenter  notis....  Ideo  non  possumus 
Trinitatem  demonstrare. 

Et  ̂ ^  si  non  possunt  haberi  rationes  ̂ ^  necessarix 
ad  prohandum  esse  factum.  scilicet  articulum 

F^idei,  si  tamen  haberentur  ad  prol)andum  possibi- liiatem  facti,  etiam  utile  esset  eas  adducere  contra 

infidelem  ;  quia  per  iioc  aliqualiter  persl  ade- 

(9)  Ox.  3.  d.  24.  q.  Unic.  n.  2^. 

(10)  Ox.  2.  d.  1.  q.  3.  n.  10. 

(11)  Quse  supra  rationem  hun  aiiam  sunt  non  credimus  nisi 
Deo  rev^lante.  Sunt  tamen  ad  hujusmodi  veritalem  manifes- 
tandam  rationes  aliquae  verisimiles  induccndii?  ad  fidelium 
quidem  cxcrcilium  et  solaliamy  non  autem  ad  adversarios 
convincendos  :  quia  ipsa  rationum  insufTicientia  eos  magis 
in  suo  errore  cnnfirmaret.  dum  ?eslim;irent  nos  propter  tam 
debiles  rationes  veritati  Fidci  conscntire.  (D.  Thomas.  Contra 
Gentil.  I.  1.  c.  9)  Ela  igitur  quj^  Fidei  sunt,  non  sunt  tcntauda 
probare  nisi  per  auctoritates  his  qui  auctoritates  suscipiunt. 
ApUD   AilOS  VERO  SUFFICIT  DEFENDERE  NON  ESSE  IMPOSSIBILE 

QuoD  PR^DICAT  FiDEs.  (D.  Thomas.  Summa  Theol.  1.  p.  q.  32. 
art.  1.) 
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RETUR     NE     RE5ISTERET     TA1.IBUS     CREDITIS     SICUT 

iMPossiBiLiEus.  Adducere  tamen  sophismata  pro 

demonstrationibus,  periculosum  ess-  ntra  infi- 
deles  ;  quia  ex  lioc  exponeretur  Fides  derisioni. 
Et  ita  etiam  est  in  omni  materia  alia,  etiam  indif- 
ferenti,  ut  iu  geometricis,  si  sophismata  tanquam 
demonstrationes  proponerentur. 

Hic  ̂ ^  [igiturj  restat  ulterior  difficultas.  Non 
enim  videtur  intelligibile  quod  Essentia  non 
pliirificetur  et  [quod]  Supposita  sint  plura  nisi 
quia  aliqua  Distinctio  ponatur  inter  rationem 
Essenti»  et  rationem  Suppositi.  Et  ideo,  ad 
salvandum  istam  compossibilitatem  praedictam, 
oportet  videre  de  illa  Distinctione.  Et  dico,  sine 
assertione  et  praejudicio  sententiae  melioris,  quod 

ratio  qua  formaliter  Suppositum  est  incommuni- 
cabile,  et  ratio  Essentiae,  ut  Essentia,  habent  ali- 
quam  Distinctionem  praecedentem  omnem  actum 
intellectus,  creati  et  Increati.  Et  probo  sic. 
Primum  Suppositum  habet  realiter  extita- 
TEM  communicabilem  ;  alioquin  non  posset  eam 
comniunicare.  Habet  etiam  realiter  entitatem 

incommunicabilem  ;  alioquin  non  esset  positive 
et  in   entitate  reab   Suppositum.    Et   intelUgo  sic 

reaiiter  >  quod  nuilo  modo  per  actum  InteUectus 
considerantis  ;  imo  quod  taUs  Entitas  esset  ibi  si 
nuUus  Intellectus  consideraret.  Et  «  sic  esse  ibi 
si  nullus  Intellectus  consideraret  »  dico  esse  ante 

omnem  actum  Intellectus.  Non  est  autem  aUqua 
Entitas  ante  omnem  actum  Intellectus  ita  quod 
non  per  actum  inteUectus  communicabilis :  et 
aliqua  Entitas  sic  de  se  incommunicabilis  ita  quod 

sibi  :  ̂  ̂:^    ̂ -  at communicari nisi ante actum  Intel- 

(12;   Ox.  1.  d.  2,  q.  7.  n.  41. 
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lectus.  Hoc  est  quod  non  praecise  per  intelligere 
sit  aliqua  Distinctio  inter  Entitatem  hanc  et  illam. 

4.    Auctoritates  simul  et  pro  identitate  reali  et 
contra    formalem    identitatem    in   Divinis. 

Ex  SYMBOLO  —  d)  Athanasii  dicto  :  Fides  catholica hsec  est :  ut  Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  Unitate 

veneremur,  neque  confundentes  Personas,  neque  Sub- 
staniiam  separantes.  Alia  est  enim  Persona  Patris,  alia  Filii^ 
nlia  Spiritus  Sancti. 
—  b)  Ex  damnatione  quatuor  assertionum  Gilberti  Porre- 

tani  :  1.  Quod  Divina  Natura,  quas  Divinitas  dicitur,  Deus  non 
sit,  sed  forma  qua  Deus  est,  quemadmodum  homanitas  homo  non 
est,  sed  forma  qua  est  homo.  —  2.  Quod  cum  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  Sanctus  unum  esse  dicuntur,  non  nisi  una  Divinitate 
esse  intelligantur,  nec  converti  possit  ut  unus  Deus,  vel  una 
Substantia,  vel  unum  aliquid  Pater  et  Filius,  et  Spiritus  esse 
dicatur.  —  3.  Quod  tres  Personae  tribus  unitatibus  sint  tria,  et 
distinctae  proprietatibus  tribus  quds  non  sunt  ipsae  Personae, 
sed  sunt  tres  aeternse  et  ab  invicem  a  Divina  substantia  in  numero 

difjerentes.  —  4.  Quod  Divina  Natura  non  sit  incarnata. 
—  c)  Ex  symbolo  Remensi  a  Patribus  concilii  ab  Eugenio 

tertio  1148  celebrati,  contra  praecedentes  errores  condito  : 
Credimus  solum  Deum  Pcdrem,  et  Fitium,  et  Spirituni 

Sanctum,  aeternum  esse,  nec  aliquas  onmino  res,  sivc  relationcs, 
sive  Proprietdtes,  sive  singulariiates,  vel  unitates  dicantur,  et 
hujusmodi  alia,  adesse  Deo  quae  sint  ab  aeterno  et  non  sint  Deus. 
—  d)  Ex  concilio  Florentino,  sub  Eugenio  IV  celebrato 

anno  1-138.  Hoc  sacro  universali  approbante  Florentino  Concilio 
difjinimus,  ut  haec  fidei  veritas  ab  omnibus  Christianis  credatur 
et  suscipiatur ,  sicque  onmes  profiteantur  :  Quod  Spiritus 
Sanctus  ex  Patre  et  Filio  aeternaliter  est,  et  Essentiam  suam, 
suumque  Esse  subsistens  habet  ex  Patre  simut  ct  Filio,  ct  ex 
utroque  aeierncditer  tanquam  uno  Principio  et  unica  aspiratione 
procedit  ;  id  declarantes  quod  id  quod  sancti  Doctores  et  Patres 
dicunt  ex  Patre  per  Filium  procedere  Spiritum  Sanctum,  ad 
hanc  intelligentiam  tendit  ut  per  hoc  significetur  Fiiium  quoquc 
essc  secundum  Graecos  quidem  causam,  secundum  Latinos  vero 
principium  subsistentiae  Spiritus  Sancti  sicut  et  Patrem,  et 
quoniam   omnia   qu.e   Patris    sunt,    Pater   ipse  unigenito 
FlLIO    SUO    GIGNENDO    DEDIT    PR.ETER     o    ESSE    PaTREM     »,     hoC 

ipsum  quod  Spiritus  sanctus  procedit  ex  Filio,   ipse  Filius  a 
Patre   aeternaliter   habet,    a   quo   etiam   aelernaliter  genitus   est. 

Unde  circa  dao  qusestio  videtur  instituenda  : 

,     jv   •    •  (     An  aUqaalis  detur  Distinctio  actaalis. 
Iii  Divinis   :  ,,,  ̂..       .,  ,^.   ,.      .-  ,      ,  , (     ht  qaalis  sit  Distinctio  actualts  po.ienda. 

(Editor,) 
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Primum  Supposilum  halipt  realiter  entitatem 

rommnnicabilem.  Habet  etiam  realiter  tMitita- 
tem  incommunicahilem. 

CONCILIUM   Fl.ORENTINUM  (1488). 

Omnia  (fuae  Patris  surit.  Pater  ipsc  Unigenito 
Filio  suo  orisrnondo  detlit.  prcpter  «  esse  Patrem». 

1.  Positio  quaestionis. 

UTRiM  ̂  possibile  sit  cuin  unltale  Esseutiae Diviiiie  stare  phiralUdtem  Persoiianim  ? 

—  Quod  uon  ;  quia  (juaecumque  uni  et 
eidem  simpticiter  sxxntsimpticitereadem,  interse  sunt 

eadeu\  simpliciter.  Dicitur  simpticiter,  ad  excluden- 
dum  Identitatem  secundum  quid  ;  quia,  si  sunt  ea- 
dem  eidem  7707?  s/777p/zc77er,  sedsecundumq^zz/V/,  velsi 
eidem  simpticiter  sunt  eadem  solum  secundum  qnid, 
non  oportet  illa  esse  simpliciter  eadem.  Major  patet : 

—  a)  tum  quia  per  eam  tenet  omnis  forma  Syllogis- 
mi  perfecti,  quae  forma  de  se  est  evidens,  quia  in 
prsemissis  notantur  Extrema  in  Medio  conjungi,  et 
ex  hoc  solum  concluditur  Identitas  Extremorum 

I  (1  .Ox.  1.  d.  2.  q.  4.  n.  1. 
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inter  se  in  conclusione  ;  —  b)  tum  quia  oppositum 
Praedicati  destruit  Subjectum  ;  quia,  si  non  sunt 
cndem  omnino  inter  se,  non  sunt  simplicitcr  eadem 
alicui  cidem  simpliciter. 

Sed  Personoe  Divinae  sunt  simpliciter  et  omnino 

idem  Essentia^  Divinje,  qua^.  in  se  et  omnino  est 
simpliciter  eadem.  Ergo,  etc...  Minor  probatur,  quia 
Essentia  Divina,  j^ropter  summam  Simplicitatem, 

est  quidquid  hahct,  secundum  Magistrum  ̂   et  se- 
cundum  Augustinum.  Similiter  alia  pars  Minoris 

patet,  quia  ipsa  est  in  se  omnino  simplex  et  indi- 
visibilis.   Ergo. 

Ad  oppositum.  Illud  est  possibile  quod  non 
INGLUDIT  CONTRADIGTIONEM.   Scd  IIOU  iucludit  COn- 

tradictionem  quod  sit  nnr/ Essentia  in  tribus  Per- 
sonis,  quia  contradictio  est  secundum  idem.  Hic  au- 
TEMNON  EST  CONTRADICTIO  SECUNDUM  IDEM,    quia 

liic  est  unitas  Essentiae  et  trinitas  Personarum  rela- 

tivarum.  Ergo.  Non  ̂   [autem]  videtur  intelligibile 
([uod  Essentia  [Divina]  non  plurificciur  et  [quod] 
Supposita  sint  plura,  nisi  aliquaDistinctio  ponat\xr 
inter  rationem  Essentia^  et  rationem  Suppositi.  Et 

ideo,  ad  salvandum  istam  compossibilitatem  pra^- 
dictam,  oportet  videre  de  illa  Distinctione. 

Ista  ̂   qua^stio  posset  habere  quadruplicem  difTi- 
cultatem  secundum  quadruplicem  Distinctionem  in 

Divinis.  Prima  est  distinctio  Essentiseab  [Essentia- 
li])iisPerfectionibus  et]  Attributis.Secunda  Distinc- 
Lio  E.ssentia^  a  [Helationibus  et]  Personis.  Tertia... 
Person^a  Persona.  Quarta  Essentise  ab  ideis. 

(2)  L  Sentcnt.  d.  8.  —  1.    De  Civitate,  c.   10. 

(:V)  ()K.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  4L 

(4)  Ox.  1.  d.  1.  q.  2.  n.  2. 
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2.  Utrum  in  Deo,  Intellectus  et  Voluntas  quae 
dicunt  Perfectiones  absolutas.  sint  idem  tota- 
liter,  vel  distinguantur  aliqualiter. 

OBjiciTUR.  Quod  -5  sint  ideni  totaliter,  probo 
sic.  Si  istae  Perfectiones  distinguantur  ali- 
qualiter  ex  natura  rei,  aut  talisDistinctio 

est  realis,  aut  non.  Ista  propositio  fundatur  super 

primo  principio  :  >-  De  quolibet  est  vera  altera  pars 
contradictionis.  '  Si  non  est  Distinctio  realis,  er^o 

est  secundum  rationem.  Istam  consequentiam  pro- 
bo  ;  quia  omnis  Distinctio  —  a)  vel  est  secundum 
esse  in  anima,  —  b)  vel  secundum  esse  extra  ani- 
mam.  Si  est  extra  animam,  est  realis  ;  si  secundum 

esse  in  anima,  est  rationis.  Sed  [ponendum]  est 
quod  non  est  realis:  igitur  est  rationis. 

3.  Quod  omnis  Distinctio  reducitur  adaequate 
ad  Distinctionem  rationis  et  ad  Distinctionem 

realem,  sicut  Non  Identitas  est  secundum  ra- 
tionem,  vel  secundum  rem. 

ILLAM  propositionem  assumptam  ad  proba- 
tionem  consequentice,  (scilicet  :  quod  omnis 
Distinctio,  vel  est  secundum  esse  in  anima, 

et  est  rationis,  vel  [secundum]  esse  exira  animam. 
et  est  rea/fs),  probo  sic.  Impossibile  est  passionem, 
vel  illud  quod  habet  modum  passionis,  esse  majoris 
ambitus  quam  illud  cujus  est  passio  primo.  Sed 
unum  et  multum,  idem  et  aliud,  sive  diversum, 

distinctum  et  indistinctum  sunt  passiones  entis  :  et 

omne  ens  —  a)  vel  est  in  anima,  —  b)  vel  extra 
animam.  Si  in  anima,  est  ens  rationis  :  si  extra,  est 
ens  rei.  loitur  omnis  Distinctio,  vel  est  secundum 

(5)  Miscel.  q.  2.  n.  1. 
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esse  extra  animam,   et    ita  lealis  ;  vel   secunduin 
esse  in  anima,  et  ita  secundum  rationem. 

4  Utrum  in  Divinis  Intellectus  et  Voluntas  dis- 
tinguantur  secundum  rem,  vel  tantum  secun- 
dum  rationem  ;  idest :  an  distinguantur  Distinc- 
tionereali.  vel  tantum  Distinctione  rationis. 

SED  ̂  tunc  [dicunt]  :  Intellectus  et  Volun- 
tas  non  distinguuntur  realiter,  Ergo  dis- 
tinguuntur  secundum  rationem  tantum. 

et,  per  consequens,  sunt  totaliter  idem  ex  natura  rei. 

In  "  ista  quaestione  sunt  multae  opiniones,  quas non  omnes  intendo  recitare.  Sed  duae  sunt  tenentes 

conclusionem  negativam:  qua^  tamen  inter  se  dif- 
ferunt,  vel  contradicunt.  Quarum  utraque  ponit 
quod  :  cum  Simplicitate  Dei  non  stat  Distinctio 
Attributorum  aliqua  nisi  tantum  rationis. 

—  a)  Sed  prima  ponit  quod  :  nec  illa  [Distinctio 
rationis]  potest  haberi  nisi  per  respeetum  ad  extra. 

—  b)  Secunda  ponit  istam  Distinctionem /a//o/7f5 
posse  haberi  [in  Deo]  absque  respeciu  ad  extra. 

5  Exponitur  prima  opinio  :  Quod  non  habetur 
inter  Pertectiones  essentiales  Divinae  Essentiae 
nisi  Distinctio  rationis,  et  hoc  per  respectum 
ad  extra. 

PRiMA  ̂  [opinio]  innititur  isti  rationi  :  Quan- documque  in  uno  Extvemo  Qi^t  Di/Jerentia 
rationis  cui  correspondet  in  aho  Extremo 

Difjerentiarealis,  Distinctio,  vel  Diflerentia  rationis 

(6)  Miscel.  q.  2.  n.  1.  (7)  Oxon.  1.  d.  S.  q.  4.  n.  1. 

(8)  Ox.  1.  d.  8.  q.  1.  nn.  1  el  2.  —  Ita  D.  Thomas  super  Sent. 
1.  d.  2.  q.  1.  art.  3.  Sum  1.  p.  q.  28.  art.  2. 
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sumitur  per  comparationem  ad  distincta  realiter. 
Exemplum  de  Distinctione  secundum  rationem 
dextri  et  sinistri  in  cotumna,  quae  sumitur  per  res- 
pectum  adDistinctionem  realem  eorum  in  animali. 
Similiter  de  Distinctione  rationis  in  pancto.ut  est 
principium  et  finis;  quse  Distinctio  sumitur  per  res- 
pectum  ad  lineas  realiter  diversas. 

Sed  Attributa  Divina  habent  in  creaturis  aliqua 
re  distincta  sibi  correspondentia,  ut  Bonitas  boni- 
tatem,  Sapientia  sapientiam,  et  alia  quae  vere  di- 
cuntur  Attributa,  per  quae  excluduntur  qusedam 
Proprietates  Divinse,  ut  Sempiternitas  et  iEterni- 
tas,  quae  proprie  non  sunt  Attributa.  Ergo,  etc... 

Adhaerentes  huic  rationi  tenent  quod  sic  distin- 

i>'uuntur  Attributa  per  respectum  in  intellectum 
nostrum,  in  tantum  quod,  ilUs  correspondentibus 
in  creaturis  circumscriptis,  non  nisi  unicus  concep- 
tus  et  simplex  posset  formari  de  Essentia  Divina, 
(jua)  unico  nomine  exprimeretur.  Nam  aha  nomina, 
si  imponerentur,  aut  essent  nomina  synonyma,  quia 
idem  re  et  ratione  esset  eis  correspondens,  aut  vana, 
quia  nihil  eis  corresponderet. 

Modus  eorum  ponendi  est  talis.  Omnibus  ratio- 
nibus  Attributorum,  quae  scilicet  dicunt  perfectio- 
nem  in  Deo  et  in  creaturis,  correspondet  in  Deo 
unitas  Essentiae,  non  secundum  esse  quod  absolute 
habet,  ut  dictum  est,  sed  secundum  respectum 
quem  habet  ad  creaturam,  non  in  Genere  causae 
efficientis,  (sic  enim  nullum  sumitur  Attributum, 
ut  Sapientia,  quia  sapientiam  facit)  ;  nec  etiam  ad 
removendum  aliquid  a  Deo  ;  (quos  duos  modos 
videtur  dicere  Avicenna  et  Rabbi  Moyses);  sed 
in  quantum  Essentia  Dixina  comparaturad  creatu- 
ras  secundum  rationem  causae /orma/zs,  integritatem 
omnis  perfectionis  in  se  continens,  qua^  [perfectio] 

19** 
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disperse  et  imperfecte  est  iil  creaturis.  Et,  per  hoc, 
est  Essentia  illa  [Divina]  ab  omnibus  diversimode 
imitabilis. 

Ultra  ista  opinio  dicit  quod  pluralitas  Perfectio- 
num  Attributalium,  ut  est  in  Essentia  Divina,  est 

quasi  in  potenlia  :  ut  autem  est  in  conceptu  intel- 
lectus,  est  qucisi  in  actu.  Exemplum  [ponunt]  de 
Universali  in  re  ̂   et  in  intellectu. 

6.  Affertur  alius  modus  eamdem  opinionem  ex- 
plicandi  ab  aliis  Doctoribus  usurpatus. 

ALii  ̂̂   deciarant  istam  positionem  sic. 
Intellectus  Divinus,  apprehendens  suam 
Essentiam,  secundum  ren\  unam  et  sim- 

plicem,  virtualiter  tamen  omnium  perfectiones, 

qunnt  Linicumque  liniitaLis  i'l  (leli  rminatas,  al)sque 
limitatione  et  defectu  continentem,  propter  quod 
est  imitahilis  a  quibuscumque  rebus  quascumque 
perfectiones  limitatas  importaiilibus.  intelligendo 
illam  P2sseiitiam  []3ivinam]  ui  unam  secundum 

rem,  intelligit  tamen  illam  aiiquo  modo   multipli- 

(9)  Sed  divei*simode  habent  csse  ista  phira  in  diversis  intcl- 
iectibus.  In  Divino  qiiidem  [intellectn]  et  beato  creato,  ex  ple- 
nitudine  perfectionis  illius  Essentiae  simplicis,  ipsa  [Essentia] 
concipitur  secundum  diversas  rationes.  Et  ex  hoc  provenit 
muUitudo  conceptuum  secundum  actum  in  intelligentia.  Sed 
ab  intellectu  iumine  naturali  intellit^ente  concipiuntur  a  pos- 
teriori.  in  quantum  ex  periectionibus  realiter  diversis  in  crea- 
turis  format  conceptiones  et  perfectiones  correspondentes  in 
Deo  proportionales.  Xullus  tamen  intellectus  sine  respectu  ad 
illa  proportionalia  eas  actu  inteUigit,  sive  ab  illis  proportio- 
nalibus  inteiligat  eas,  ut  tertius  intellectus.  sive  non  ;  sed  ex 
Essentia,  ut  primus  intellectus  et  secundus.  Limitatce  autem 
perfectiones  in  quantum  actu  in  intelligentia  sunt,  dicuntur 
rationes.  Et  dicitur  hic  raiio  conceptio  perfectionis  determinat^? 
ex  respectu  ad  determinatam  silji  in  crejitura  corresponden- 
tem.  (Ibid.  n.  2.) 

(10)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  nn.  3-5.  —  Goftr.  7.  q.  1. 
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cem  secundum  rationem,  Vei  intelligit  in  una  re, 

[scilicet  Essentia  Divina],  muJf'-i  ̂ ^  iiTiriin-n  ra- 
tionem.  in  quantum  apprehenc.:        ^  ^      .:.- 
tione  imiiahilem  a  leone,  et  sub  alia  ratione  ab  asi- 

no.  Et  hoc,  in  '  ;c  ̂   n 
diversas  perfeL     ...   ̂    ....^:         _  .    .    ..:n 
Perfectionem  Divinam  sunt  p     :.  et  imi- 
tantes,  vel  apti  imitari.  Ita  Intellectus  Divinus 

suam  Essentic-      ^  '  ^        "'  ̂   'riute 
tamen   omniw..      ,^....:   —    ̂ ......  ...;:s   et 

absolutas  ab^rjue  limitatione  ^^t   defectu   continen- 
tem,     a;  :idcns   ut.  .inentiam  sute 

perfectio:::-,  cisdem  P-::-  .,-  eminentius  est 

perfecta.  mtelligit  ill:  ■:    ̂ —  :   rv^ic.rrniit  ir-,:—. 
secundum.  rem,  et  m:.  .     .         .     .    - 

rationen         '   :^ente  perfectum.    Er.   si   [Iii:  is 
Divinus;  -rsis 
perfectiox.......  ..  .  cietur 

in  quantum  ev  .  -  istae  di- 
versse  Perfectiones  i:  ir  in  creatura,  [In- 
tellectus  Divin     '  et  se  sub  alia 
ratione  perfec;....x    j  .^.    .  ;.   alia  ratione 

perfecturn    Bonitate  :  nec    -_  ,  .  ieret    differen- 
tiam  rationis  inter  suam  Sapientiam  et  suam  Boni- 
tatem  nisi  apprehenderet  difjerentiam  secundum 
rem  Sapientise  ei  Boniiatis  in  creatura.  Alioquin  ab 
uno  eodem  modo  se  habente,  secundum  rem  et  se- 
cundum  conceptum,  sumeretur  unitas  et  pluralitas. 
Cum  igitur  Essentia  Divina,  ut  in  se  consideratur, 
non  sit  nisi  aliquid  indistincium  omnino  simplex 

re  et  ratione,  non  potest  dici  quod,  absque  compa- 
ratione  ejus  ad  aliqua  in  quibus  invenitur  diversi- 
tas  rei,  vel  rationis,  talis  Distinctio  esse  ̂ ^  possit. 

(11)  Cuiu  apprehenditor  [enim]  Ulud  quod  est  onuiino  sim- 
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Ratio  ista  confirmatiir.  Qu^cumque  enim  diffe- 
-runt,  aut  habentDifferentiam  secundum  se,  vel  ex 
-seipsis.  formaliter  per  illud  quod  sunt  secundum 
seipsa  absque  comparatione  ad  aliqua  realiter  dif- 
ferentia.~Et  ista^dift^runt  secundum  m??.  Aut  ha- 
bent  phirahtatem,  sive  diff^rentiam  ex  compara- 
tione  ad  ahqua  reahter  differentia.  Et  ista  diff>.- 
runt  ratione.  Et  hoc  patet  in  creaturis.  Xam,  sup- 
posita  unitate  formae  specific^  secundum  rem.   in 

plex  et  unicum,  sub  ralione  qua?  sibi  conipetit  secundum  se, 
et  absque  habitudine  ad  aliquid  in  quo  sit  aliqua  Distinctio  : 
sicut  apprehensum  non  est  nisi  unum  scciindiim  rcm,  ita  non 
potest  apprehendi  nisi  seciindiim  unam  simplicem  ralionem. 
Xec  etiam  illa,  scilicet  inlclligibilc  et  inicUiqens,  potest  circa 
Essentiam  suam  apprehendere,  ut  differentia  qugedam,  ex 

compiu-atione  eorum  ad  invicem,  vel  ut  mutuo  se  respicientia, 
nisi  jam  in  sua  differenlia  existere  supponantur,  sive  quamdam 
diflerentiam  importantia.  Quie  enim  apprehenduntur  ut  quae- 
dam  difiterentia  mutuo  se  respicientia.  et  qufe  etiam  opera- 
tione  inteUectus.  ut  diilerentia,  ad  invicem  comparantur,  jam 
in  sua  difjercntia  existere  supponuntur.  Quse  autem.  ex  opera- 
tione  rationis,  vel  intellcctus,  habent  quod  sint  quaedam  entia 
secundum  rationem,  et  ad  invicem  ratione  difterentia,  non  pos- 
sunt  dici  constitui  in  tali  suo  essc.  et  habere  difTerentiam  hanc 

secundum  rationcm  ex  comparatione  eorum  inter  se  per  ope- 
rationem  rationis.  vel  inteUectus.  Imo  ista  secunda  operatio 
primam  necessario  praesupponit,  ita  quod  primo,  per  operatio- 
nem  unam  rationis.  in  tali  esse  distincto  constituuntur.  et  se- 
cundo.  per  aham  operationem  intellectus.  sic  distincta  ad  in- 
vicem  comparantur.  Sicut  enim,  cum  res  vere  absolutae  com- 
parantur  ad  invicem.  supponuntur  habere  esse  distinctum 
secundum  rem,  sic  etiam.  cum  res  rationis  ad  invicem  compa- 
rantur,  prsesupponuntur  habere  distinctum  esse  secundum 
rationem.  Igitur.  si  InteUectus  Divinus  apprehendit  Essen- 
tiam  suam  ut  differentem  secundum  raiionem  ab  Attrihutis, 
et  etiam  apprehendat  ipsa  Attributa  ut  differentia  secundum 
raiionem  :  et,  sub  hac  differentia,  ista  [Attributa]  ad  invicem 
comparat.in  ipsa  [Essentia  Divina)  secundumse  actualiter  sunt 
illa  [AttributaJ  ut  sic  diflerentia.  Et  [Attributa]  sub  sua  actuali 
distinctione  quam  sic  habent.  secundum  se  movent  Intellectum 
Divinum,  ut  ipsa  [Attributa]  sic  distincta  [InteUectus  Divinus] 
concipiat  et  ad  invicem  comparet.  Hoc  autem  non  videtur 
conveniens.  (Ibid.  n.  4.; 
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illa  distinguit  intellectus  rationem  Generis  et  Dif- 
ferentia?,  quae  dicuntur  non  diversx  res,  seddiuersse 
rationes.  Sed  hsec  diversitas  non  posset  accipi  in 

illa  re  una  et  simplici  nisi  per  intellectum  compa- 
retur  ad  aliqua  recditer  differentia,  et  secundum 
quemdam  ordinem  illi  unicae  rei  convenientia. 
Unum  et  idem  etiam  non  haberet  diversas  rationes 

veri  et  boni,  nisi  intelligere  et  velle  illud  unum  et 
idem  subjecto  essent  alicubi  actus  reaUter  diversi 
et  ad  invicem  ordinati. 

Hoc  etiam  patet  in  Deo ;  quia,  circumscripta 

comparatione  omnimoda  ad  diversas  essentias  cre- 
turarum  realem  diversitatem  importantium,  Essen- 
tia  Divina  non  apprehenderetur  ab  Intellectu  Di- 
vino  sub  ratione  diversarum  idearum,  vel  forma- 
rum  sola  raiione  difYerentium,  sed  sub  una  ratione 

simphci  omnino  ^-  indistincla.. 

(^12)  Lt  hct^c  cst  iiitciitiu  Cuniiucntator^s  (12.  Mctaphys.  cuiii- 
ment.  39.).  Loquens  de  materia  hac,  dicit  quod:  vita,sapientia, 
etc  y  dicuntur  proprie  de  Deo,  quia  Deus  dicitur  proprie  et  vere 
vivens  et  sapiens,  etc.  TaUa  autem  et  consimiUa,  quae  signifi- 
cantur  per  modum  dispositionis  et  dispositi,  in  rcbus  inimatc- 
riaUbus  reducuntur  ad  unum  in  esse,  et  ad  duo  in  considera- 
tione.  InteUectus  enim  natus  est  dividere  adunata  in  esse  :  sed 
in  rebus  compositis,  cum  disponit  compositum  pcr  formam. 
aut  cum  disponit  habentem  formam,  per  formam  inteUigit  utr;i- 
que  adunata  aUquo  modo,  et  differentia  aUquo  modo.  Cum  au- 
tem  fuerit  considerata  dispositio  et  dispositum  in  rebus  imma- 
terialibus.  tunc  reducuntur  ad  unam  intentionem  omnibus  mo- 
dis.  Et  nuHus  modus  erit  quo  Prsedicatum  distinguatur  aSub- 
jecto  extra  intenectum,  scilicet  in  essevQi.  Sed  nuUam  Difleren- 
tiam  intelUgit  intellectus  inter  ea  in  essendo,  nisi  secundum 
acceptionem.  sciUcet  quia  idem  accepit  dispositum  et  disposi- 
tionem  ut  duo,  quorum  proportio  est  ad  invicem,  sicut  propor- 
tio  Prfedicati  adSubjectum.  Intellectus  enim  potest  intelUgere 
idem  his  duobus  modis  secundum  simiUtudinem  ad  proposi- 
tionem  categoricam  in  rebus  compositis,  sicut  intelligifmulta 
per  simiUtudinem.  (Ibid.  n.  5.) 
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7.  Refellitur  opinionisprimse  fundamentalis  ratio. 

CONTRA  ̂̂  rationem  ejus  :  «  Quandocum- 
que  ̂ ^  in  iinoExiremo  est  difTerentia7Y//io- 
nis  cui  correspondet  in  alio  Extremo diffe- 

rentia  rca/z5,  Distinctio,  vel  differentia /Y///0/7/5,  su- 
mitur  per  comparationem  ad  distincta  realiter.  » 

Major  ̂ •'  [ista]  est  falsa.  —  a)  Tum,quia  ita  distin- 
guitur  Essentia  Divina  ratione  ab  Attributo  sicut 
unum  Attributum  ab  alio,numquid  sequitur  :  ergo 
Essentia  [Divina],  ut  essentia,  non  est  ibi  nisi  ex 

respectu  ad  extra  ?  —  b)  Tum,  quia  boniim  et  ve- 
nim  in  creatura  distinguunturDistinctione  rationis, 

a  quibus  igitur,  re  distinctis,  sumitur  haec  Distinc- 
tio  ?  A  nullis  :  sed  a  vero  et  bono  in  Deo,  quae  ratione 

difTerunt.  — c)  Tum,  tertio,  quia  ubi  est  mera  Dis- 
tinctio  rationis,  non  requiritur  respectiis  ad  aliquid 
extra,  sicut  est  in  Definitione  et  Definito,  et  talis 

est  Distinctio  in  Attributis,  qualia  sunt  objecta  In- 
telliiJentia*  Divinae  differentia  ratione.  licet  sint 

unius  actus  intelligendi  in  Deo.  Quando  enim  re- 
quiritur  respectus  ad  e.iira,  tunc  Distinctio  parlim 

est  ab  intellectu,  partim  aliunde  ;  et  hoc,  vel  a  di- 
versis  circumstantibus  extra  diversimode,  ut  patet 
in  exemplis  adductis  de  columna  et  puncto  ;  vel  ab 
eodem  diversimode  circumstante,  ut  in  secunda 

iustantia  patet  contra  Majorem. 

(13)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  8. 

(14)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  1. 

(15)  Ox.  1.  d.  8.  q    4.  n.  8. 
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8.    Gontra   primam  opinionem    ponuntur  argu- 
menta. 

CONTRA^^  [igitur]  istampositionem — a)  pri- 
mo    arguitur,    sic.    Quidquid    est    per- 
FECTIONIS      SIMPLICITER      IN      CREATURIS, 

PRINCIPALIUS    EST   IN    Deo    EX   SE,    ET    NON    EX    RES- 

PECTi'  ALiQuo  AD  EXTRA.  Perfcctuiii  [enim]  sem- 
])er  est  independens  ab  imperfecto,  sicut  imperfec- 
tum  [semper  est]  dependens  a  Perfecto.  Attri- 
butalis  autem  Perfectio  in  Deo  est  perfectr,  in  crea- 
tura  iwperfpcte.  Similiter  nonesset  [Deus]  Infmitae 

perfectionis  simpliciter,  nisi  esset  continens  om- 
nem  perfectionem  simpliciter  sine  respectu  ad  extra. 
[Sed]  Attributum  est  simpticiter  perfectionis  in 
creatura,  ita  quod  simpliciter  est  melius  ipsum 

quam  non  ipsum.  Miuor  declaratur  sir  :  cjuia  enim 

quodlibet  creatum  in  e.s.se  Quidditativo  est  limita- 
tum  et  c|Ucelibet  Perfectio  ejus  sibi  essentialis  [est 
limitata],  ideo  a  nulla  tali  sumitur  Attributum. 

Pari  enim  ratione,  a  (}ualibet  essentia  creata  [limi- 
tata]  assumeretur  Attributum.  Sed  ab  illo  quod  est 

pcrfrctio  accidcntatis  creatura^,  sive  in  bcnc  csse  ejus, 
sumitur  Attributum,  ({uod  dicit  Pcrfcctioncni  sini- 
pticitcr  in  subjecta  substantia  :  (|uia,  licet,  ul  natara 

({uaHlam,  habeat  graduin  tijaitaliuvi,  1;inicii  iH  j)cr- 
ficicns  aliud  in  bene  cssc  ejus,  nullam  iimitationcm 

importat.  et  sic  est  Attributum.  Sic  etia.m  in  Deo 

non  notat  Perfectionem  priinani  :  sed  quasi  acciden- 

tateni  in  bene  esse.  Unde  Augustinus  ̂ '  :  Si  dicimiis 
sapiens,  speciosus,  potens,  spiritus  ;  horum  quod  no- 
uissimum  posui,  videtur  significare  substantiam,  Cce- 
tera  vero  hujus  substantide  qmditates. 

(16)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  nn.  6-8. 
(17)  15.  dc  rriiiil.  c.  5 

; 
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—  b)  Item  secundo,  sic.  Illa  non  distinguuntur 
per  respectum  ad  extra  quorum  quodlibet  continet 
Essentiam  Divinam  secundum    omnem    rationem 

Perfectionis  idealis.  Sed  quodlibet  Attributum  con- 
tinet  Essentiam  Divinam  secundum  omnem  ratio- 

nem  perfectionis  idealis.  Ergo.  Continens  [enim]  om- 
nem  ideam  sequaliter  videtur  respicere  omne  idea- 
tum,  et  ita,  per  respectum  ad  nulium,  potest  distin- 
gui  ab  alio,  quia  similiter  respicit  quodlibet.  Unde 
Sapientiae  Attributum  non  magis  respicit  sapien- 
tiam  ideatam  quam  colorem  ideatum,  quia  utrum- 
que  a?que  est  limitatum  ;  nec  ab  uno  magis  sumitur 
Attributum  quam  ab  alio.  [Sed]  ratio  idealis  [in 

Deo]  correspondet  perfectioni  creaturae  in  quan- 
tum  ea   [creatura]   perficitur  in  esse  quidditativo 
[seu  essentiali],    et,  per    consequens,  sub    ratione 
illa  qua  essentia  illa  [creaturae]  est  limitata.  Unde 
et  secundum  diversos  gradus  limitationis  creatu- 
rarum   distinguuntur  ideae   [Divinae]  ;   noii  autein 
in   c[uantum    ista    Essentia    [Divina]    est   perfecta 

simpiiciter  ;  quia  sic  correspondet  [creaturis]  om- 
nibus  unum  Attributum  in  Deo,  ut  Bonitas,  aut 

Perfectio    simpliciter.    Ex    hoc    apparet  probatio 
Minoris.    Quia   enim  quodlibet  Attributum  est  per- 
fectio simpliciter,  seqmtuT  quod  quodlibet  [Attribu- 
tum]  est  imitabile  ab  omni  gradu  limitato. 

—  c)  Item  [tertio],  sic.  Deus  intelligit  Essentiam 
suam  in  quantum  vera,  non  in  quantum  hona  ;  et 
vult  eam  in  quantum  bona,  non  in  quantum  vera. 
Ab  aeterno  etiam  intellexit  se  intelligere  Essentiam 
et  velle  eam  similiter,  sine  respectu  ad  extra,  quia 
iste  actus  consequitur  immaterialitatem  natura- 
lem.  Ergo  sine  tali  respectu  includit  Essentia  sua 
rationem  Veri  et  Boni,  et  similiter  rationem  iutetli- 
gentis  et  intellecti,  volentis  et  voliti  formaliter  dis- 
tinctas.   Ergo,   etc... 
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—  d)  Item  [quarto],  sic.  BeatitudoDivixa  con- 
SISTIT  IX  EJLS  ACTIBUS  PERFECTIS  IXTELLECTUS  ET 

YOLuxTATis.  Sccl  omiiia  Attributa  Divina  sese  mu- 
tuo  respiciunt  in  perficiendo  actus  illos,  ut  [patuit]. 
Beatitudo  autem  Dei  a  luillo  respectu  dependet  arf 
exfra.  Ergo.  etc... 

9.  Refertur  secunda  opinio  :  quod  non  habetur 
in  Divinis  nisi  Distinctio  rationis,  et  nonnisi 
quasi  in  potentia. 

Ai  lA  ̂ ®  est  positio  quoe  dicit,  quod  Essentia Divina  absolute  considerata,  in  quantum 
natiira  aliqua,  vel  essentia.  nullam  habet 

Distinctionem  rationis  nisi  quasi  in  potentia.  Mul- 
liplicitas  ̂ ^  rationuni  in  Deo,  non  est  nisi  in  intellectii 
lantum,  non  in  re.  Considerata  autem  non  in  se, 

sed  in  (luantum  veritas.  prout  scihcet  habet  esse  in 

inteUigentia,  potest  duphciter  accipi.  — «)  Aut  in 
quantum  movet  intellectum  quasi  simphci  intelh- 
gentia,  et  sic  adhuc  concipitur  per  rationem  suae 
simphcitatis,  nec  habet  ahquam  pluraliiatem  nisi 

quasi  in  potentia.  —  b)  Aut  in  quantum  intehectus 
post  istam  apprehensionem  negotiatur  circa  ipsam 
pluralitatem  Attributorum.  quasireducendo  ipsam 
de  potentia  ad  actum. 

Istce  rationes  Attributorum.  quas  InteUectus  de 
simplici  Essentia  secundum  diversos  conceptus 
format,  non  sunt  nisi  respectus  fundati  iu  Essentia  : 
quia  conceptuin  plurium  absolutorum  intra  eam 
impedit  Simphcitas.  Et  sunt  conceptus  plures,  ne 

conceptus  sint  synonymi.  et  in  Essentia,  ne  sint  va- 
ni.  Sed  non  sunt  respectus  ad  extra.  ut  probatum 
est.  sed  ad  intra. 

(IS)  Oxon.  1.  d.  S.  q.  4.  n,  9. 

(19)  Conimentator,  12.  Metaphys. 
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Sic  ergo  omnia  Attributa  Divina  pertinent  ad 
Intellectum,  vel  Voluntatem.  Quae  [pertinent]  ad 
Intellectum,  mutuo  ad  intra  se  respiciunt.  Similiter 

quae  [pertinent]  ad  Voluntatem,  m.utuo  se  respi- 
ciunt,  in  quantum  haec  et  illa  cadunt  sub  appre- 
hensione  Intellectus  [Divini],  qui  Intellectus  [Di- 
vinus]  primo,  simplici  intelhgentia,  concipit  Essen- 
tiam,  ut  Essentia  est.  Deinde,  negotiando  circa 
eam,  concipit  videUcet  eam  ut  intellecta  est,  et  ut 

intelhgens,  et  [ut]  ratio  intelhgendi,  ita  quod  Es- 
sentia,  in  quantum  essenlia,  respicit  aha  ut  in  qua 
sunt  fundata  ;  ut  vero  est  concepta  et  movens  intel- 
lectuni  ad  intehigendum  dicitur  veritas,  cujus  pro- 
pria  ratio  est  ut  respiciat  Essentiam,  ut  essentia 
est,  sicut  iUud  cujus  est  declarativa  ;  et  [respiciat] 
intellectum  ut  cui  habet  declarare  ;  et  [respiciat] 
actum  intelligendi  ut  quo  habet  declarare;  et  [res- 
piciat]  sapientiam  ut  habitum  quo  inteUectus  habihs 
est  ut  sibi  declaratio  fiat.  Ipsa  vero  Essentia  (ut  per 
actum  intelhgendi  est  conceptiva  sui  ipsius)  est 

InteUectus,  et  respicit  uerum,  ut  per  quod  manifes- 
tatur  Essentia  qm^  concipitur.  Simihter  deaf/[i,etc. 

Et  sic  etiam  de  pertinentibus  ad  Vohintatem. 

A  summa  ergo  unitate  Essentise  ordinata»,  secun- 
dum  modum  concipiendi,  primo  concipiuntur  di- 
versa^  rationes  Attri])Litorum.  Et  inter  iUa  adhuc 

est  ordo,  secundum  quem  mediatius,  vel  immedia- 
tius  ordinantur  ad  emanationes.  Deinde  concipiun- 
tur  emanationes,  et  ibi  est  status  ad  intra.  Deinde 
sequuntur  omnes  respectus  ad  extra,  qui  sunt  per 
accidens,  sicut  autem  distinctio  Relationum  reah- 
um  ad  sua  correspondentia,  et  totum  ad  intra,  se- 
cundum  iUud  argumentum,  quod  fuit  ])ro  hac  parte. 
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10.  Refellitur  opinio  secunda. 

CONTRA  -^  istam  opinionem  arguitur  per rationes  illas  quas  adduxi  contra  primam 

opinionem...  Quia -^  [tamen]  diversimode 
potest  intelligi  dicta  opinio,  praeter  argumenta  jam 
facta  appono  alias  rationes  speciales. 

Et  primo  ostendo  quod  formaliter  Veritas  et 
Bonitas  sunt  in  re  et  quaelibet  Perfectio  simpliciter 
ante  omne  opus  intellectus ;  qnis.  quaelibet  Perfectio 
simpliciter  est  formaliter  in  Ente  Perfecto  ex  na- 
tura  rei,  Veritas  formaliter  est  Perfectio  simplici- 
ter,  et  Bonitas  similiter.  Ergo,  etc. 

Patet  [quod]  (  quaelibet  Perfectio  simpliciter 
est  formaliter  in    Ente   Perfecto   ex   natura  rei,  ̂ 

—  a)  Tum  quia  aliter  non  esset  Deus  simplicitcr 
perfectum,  quia  non  esset  quo  majus  excogitari 
non  posset.  Cogitaretur  enim  majus  si  esset  sic,  et 
non  sic  perfectum.  —  h)  Tum  quia  aliter  Perfectio 
simpliciter  in  nullo  esset  perfecte.  Xon  enimest  ali- 
qua  perfectio  in  creaturaperfecte,quiaibiest /znz/e, 
nec  in  Deo  est  perfecte  si  non  sit  in  ipso  ut  exis- 
tens,  sedtantumut  qwid  cognitum,  quia  esse  cognituni 
est  esse  diminutuni,  ut  distinguitur  contra  existens. 
—  c)  Tum  tertio  quia  tunc  Perfectio  simpliciter  in 
aliquo  esset  formaliter  per  participationem.et  non 
[esset]  lormaliter  in  eo  a  quo  participaret  eam.  Imo 
Perfectio  talis  in  participante  non  esset  per  partici- 
pationem  illius  Perfectionis  in  causa,  quia  nihil 
est  a  quo  fit  participatio  existentis,  nisi  existens. 
Quse  omnia  videntur  absurda.  —  Apparet  [etiam] 
quod  ((  Veritas  formaliter  est  Perfectio  simpliciter 

I 
(20)  Ox.  1.  il.  8.  q.   I.  n.  1(\ 

(21)  Ox.  1.  d.  S   q.  4.  nii.  13.  14.  15.  16. 
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et  Bonitas  similiter  )\  quia  aliter  Anselmus  non 
poneret  tale  esse  in  Deo  quod  nonest  melius  ipsum 
quam  non  ipsum,  ac  per  hoc  Perfectio  simpliciter. 
Patet  etiam  eadem  ̂ NIinor,  quia  quodlibet  tale  po- 
test  esse  formaliter  Infiiiitum.  Infmitas  [autem] 
repugnat  cuicumque  quod  non  est  Perfectio  siin- 
pliciter.  Ergo,  etc... 

Ulterius  probo  quod  tales  Perfectiones  ex  natura 
rei  ante  opus  intellectus  non  habent  [interse]  Iden- 
titatem  fornialem,  quia  Intellectus  actu  suo  non 
potest  causare  nisi  Relationen}  rationis,ex  hoc  scili- 
cet  quod  est  virtus  collativa  potens  conferrehoc.  ut 
cognitum,  ad  ilhid.  Quaero  igitur  utrum  Veritas 
dicat  — a)  proecise  illam Per/ectionem  quae  est  in  re 
formahter,  —  b)  aut  pra?cise  i\\i\m  Kelationem  f^c- 
tam  ab  intellectu,  —  c)  aut  utrun\que  ?  —  b)  Si 
praeciseRelationem  rationis  :  ergo  non  estPerfectio 
simpliciter,  quia  nuha  Relatio  rationis  potest  esse 
Infmita.  Si  enim  Relatio  rcalis,  ut  Paternitas,  non 
est  formahter  Infinita,  quanto  magis  illa  Relatio 
rationis  ?  —  c)  Si  ambo,  cum  illa  non  sint  unum  nisi 
per  accidens,  quia  Relatio  rationis  cum  ente  reali 

nunquam  facit  unum  per  se,  (quod  patet,  quia  mul- 
to  minus  facit  unum  cum  ente  reali  ens  rationis 

quam  passio  cum  subjecto  ;  passio  enim  consequitur 
subjectum  ex  ratione  subjecti,  nullum  autem  ens 

rationis  consequitur  ens  reale  ex  ratione  sui),  se- 
para  igitur  ista  duo  quae  concurrunt  in  isto  ente 
per  accidens  ;  et  sequitur  tunc  quod  Veritas  semper 
dicat  preecise  illam  Perfectionem  in  re.  Et  Bonitas 
similiter.  Et  tunc  ultra.  cum  nulla  sit  Distinctio  in 

re,  sive  secundum  opinionem,  sive  secundum  expo- 
sitionem  opinantium  (quia  dicerent  eamdem  Per- 
fectionem,  ut  Perfectio  in  re  est,  ut  probatum  est, 
et  sine  omni  Distinctione  rei  et  rationis)  sequitur 
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quod  Bonitas  et  Veritas  sint  formaliter  synonyma, 
Quod  ipsi  negant. 

Item  argiiitur  contra  illam  expositionem;  quia, 
si  de  aliquo  objecto  tantum  natus  est  haberi  unus 

conceptus  realis,  nihil  facit  aliquem  conceptum  rea- 
lem  illius  objecti  nisi  faciat  illum  unum,  De  Essen- 
tia  autem  Divina,  secundum  eos,  tantum  natus  est 
haberi  unus  conceptus  realis,  quia  illa  tantum  nata 
est  facere  unum  conceptum  realem.  Xata  est  autem 
facere  omnem  realem  qui  de  ipsa  haberi  potest. 
AUoquin  esset  imperfectius  intelligibile  quam  sit 

aliquod  intelligibile  creatum,  quod  quidem  est  cau- 
sativum  oninis  conceptus  realis  possibilis  haberi  de 

eo.  Igitur  uihil  faciet  in  intellectu  aliqncin  concep- 
tum  de  Deo  nisi  faciat  illum  unicum.  Et  ita,  cum 

creatura  non  possit  causare  in  intellectu  illum  [uni- 
cum\  conceptum,  quia  ille  conceptus  est  Essentia^ 
[Divinse],  ut  est  hsec  in  se  sub  propria  ratione,  se- 
quitur  quod  per  nullam  actionem  creaturcC  possit 
haberi  aliquis  conceptus  naturahs  de  Deo  in  ista 
vita. 

Praeterea,  contra  conclusionem  iu  se,  quia  sic  ista, 

qualitercumque  distinguantur  ratione,  non  distin- 
guuntur  ex  natura  rei  sine  actu  Iniellectus,  vel 

Voluntatis.  Ex  hoc  arguo.  Distinctio  prsecedens  ra- 
tionem  Primi  Distinctivi,  non  est  per  tale  Distinc- 
tivum.  Sed  distinctio  Xaturee  et  Intellectus,  vel 

Vohtionis  et  Intellectionis,  pr^cedit  intellectionem 
et  uolitionem,  qu^e  est  Primum  Distinctivum  eorum 
qua:^  distinguuntur  secundum  rationem.  Ergo  illa 
(listinctio  Xaturse  et  Intellectionis,  vel  VoUtionis 

et  InteUectionis,  non  eritper  inteUectum.  Assump- 
Uun  patet.  Si  enim  nuila  Distiuctio  eorum  pnece- 
(leret,  non  magis  ista  distinguerentur  ista  InteUec- 
tione  quam    Xatura,  vel  VoUtione.    Quidquid  au- 

20 
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tem  distinguitur  Intellectione,  ut  est  omnino  in- 
distincta  Xatura,  etiam  distinguitur  Xaturd.  Et  si 
dicitur  (quasi  contemnendo  istud  argumentum, 
forte  ad  cautelam,  propter  defectum  responsionis) 
quod,  si,  per  impossibile,  esset  sola  Intellectio  per 
se,  ipsa  distingueret,  non  autem  Natura,  vel  Volun- 
tas  :  hsec  responsio  non  sufficit.  Quantumcumque 

[enim]  aliqua  per  impossibile  separentur,  si,  eis  sepa- 
ratis,  aliquid  competat  uni  et  non  alteri,  hoc  non 
potest  esse  nisiper  aliquamDistinctionemformalem 
rationis  istius  a  ratione  illius.  Si  igitur,  istis  sepa- 
ratis,  competeret  Distinctio  Intellectioni  et  non  Xa- 
turae,  ahqua  est  Distinctio  hujus  et  illius  etiam 
quando  non  sunt  separata.  Separa  enim,  perimpos- 
sibile,  album  ab  albo,  non  poteris  habere  quod  al- 
bum  sit  causa  ahcujus  quin  album  sit  causa  ejus- 
dem,  quia  nulla  est  Distinctio  inter  album  etalbum. 
Unde  nunquam  esset  hic  fallacia  accidentis  :  a  Ista 
Intellectione  distinguuntur  ;  ista  Intellectio  est 
Xatura  ;  ergo  Xatura  distinguuntur  »,  nisi  ratio 
Intellectionis  extranearetur  rationi  Naturae,  in 

quantum  comparantur  ad  tertium.  Ergo  illa  extra- 
neatio  praevenit  aliquaniDistinctionem  rationis  ab 
illa,  in  quantum  comparantur  ad  tertium,  et  ista 
praevenit  Distinctionem  rationum  inter  se. 

11.  Quod  inter  Perfectiones  Essentiales  non  est 
tantum  Differentia  rationis,  sed  quod  est  inter 
Sapientiam  et  Bonitatem  Non  Identitas  forma- 
lis  in  re  ex  natura  rei. 

A D  '^'^  Qu^sTiONEM  respoiideo.  Et  dico  quod 
inter  Perfectiones  Essentiales  non  est  tan- 
ium  Differentia  rationis,  hoc  cst,  diverso- 

(22)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  4.  mi.  17  et  18. 
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rum  modorum  concipiendi  idem  Objedum  formale, 

Talis  enim  Distinctio  est  inter  Sapientem  et  Sapien- 
tiam.  Et  utique  major  [est]  inter  Sapientiam  et  Ve- 
ritatem... 

Et  est  ista  :  quod  Sapientia  est  in  re  ex  natura 
/r/,  et  Bonilas  est  ///  re  ex  nalura  rei.  Sapientia 
autem  in  re  formaliter  non  est  Bonitas  in  re.  Quod 
probatur.  Quia,  si  Infiniln  Sapientia  esset  formaliter 
Infinita  Bonitas,  et  Sapientia  in  communi  esset 
formnliter  Honitas  in  comnnmi.  Infinitas  enim  non 

destruit  formaliter  ralionem  illius  cui  additur  ; 

quia,  in  quocumque  i^radu  intelligatur  esse  aliqua 

Perfectio  (qui  tamen  gradus  est  gradus  illius  Per- 
fectionis),  non  tollitur  ratio  formaiis  istius  Perfec- 
tionis  propter  istum  gradum.  Et  ita,  si  non  includit 

formaliter  ut  in  communi,  nec  ut  Infinitum  [inclu- 
dit]   Intinitum. 

Quod  autem  non  includat  formaliter  ul  in  com- 
muni,  hoc  declaro.  Quia  includere  formaliter  est 
includere  aliquid  in  ratione  sua  essentiali,  ita  quod, 
si  Definitio  inciudentis  assionaretur,  inclusum  esset 
Definitio,  vel  pars  Definitionis.  Sicut  autem  Definitio 
Ronitatis  in  communi  non  habet  Sapientiam  in  se, 

ita  nec  Infmita  [Bonitas  habet  Sapientiam]  Infini- 
ta  m.  Est  igitur  idiqua  Non  Identitas  formalis  Sapien- 
t  ia?  et  Bonitatis,  in  quantum  earum  essent  distinctce 
Definifiones,  si  essent  definibiles.  Definitio  autem 
non  tantum  indicat  rationem  causatam  ab  intellectu, 

sed  Quidditatem  rei.  Ergo  non  est  Identitas  formalis 

ex  parte  rei.  VA  intelfigo  sic  :  quod  inteiiectus  com- 
])onens  istam  [propositionem]  :  «  Sapientia  non  est 
Bonitas  formaliter  »,  non  causat  actu  suo  collativo 
veritatem  istius  compositionis  ;  sed  in  objecto  invenit 
Extrema  ex  quorum  compositione  fit  actus  verus. 
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12.  Quod  non  est  tantum  Distinctio  rationis  in 
Divinis  inter  Periectiones  Attributales,  vide- 
licet  inter  Naturalitatem  et  Libertatem. 

PRODucTio  --^  Personarum  -  [Divinarum]  ad nihil  extra  necessario  comparatur.  [Sed] 
Distinctio  Attributorum  fundamentum 

est  respectu  distinctionis  Emanationum  Persona- 
lium,  quia  Filius  procedit  naturaliter  nascendo,  tan- 
quam  Verbum  conceptum  in  intellectu  :  Spiritus 
Sanctus  procedit  libere  spirando,  tanquam  amor 
conceptus  in  voliintate,  et  non  ut  Verbum.  Quod 
non  potest  essenisi  esset  aliqua  E)istinctio  Intellec- 
tus  et  Voluntatis  ad  intra.  Sed...  impossibile  -^  est 
quod  oppositi  modi  principiandi  possint  competere 

Principio  simplici  et  penitus  indistincto.  Sed  prin- 
cipiare  natiiraliter  et  libere  sunt  oppositi  modiprin- 
cipiandi.  Igitur  impossibile  est  illud  Principium 
principiare  istis  modis  oppositis.  Sed  Intellectus 

principiat  naturaliter,  Voluntas  libere.  Igitur  Intel- 
lectus  et  Voluntas  in  Deo  non  sunt  idem  totaliter... 

Cum  -^  omnia  Attributa  pertineant  ad  Intellectum 
etVoluntatem,  quaesunt  Principia  Emanationum,  ad 
Personas  distinctas  realiter  potestreduci  Distinctio 

Attributorum.  ita  quod  illa.  qua?  pertinent  ad  In- 
tellectum,  habent  respectum  ad  gignitionemWevhi; 

quae  autem  [pertinent]  ad  Voluntatem,  habent  res- 
pectum  ad  spirationem  [Spiritus  Sancti] ;  ut,  sicut 
Intellectus  creaturae  naturalis  non  distinguit  haec 
et  illa  nisi  ex  respectu  ad  aliqua  in  creaturis,  ad 
quas  reflectit  omnem  suum  Intellectum,  sic  Intel- 
lectus  Divinus  et  beatus  ex  respectu  ad  Personas, 
ad  quas  dirigit  omuem  suum   Intellectum. 

{23)  Ox.  1.  d.  S.  q.  4.  nn.  7  et  8. 

(24)  Miscel.  q.  2.  n.  3.  (25)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n   8. 
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Secuudum  ^^  eos,  distiuctio  Perfectionum  Attri- 
butalium  est  fundamentum  respectu  distinctionis 
Emanationum.  Sed  distinctio  Emanationum  est 

realis.  Patet.  XuUa  autem  distinctio  realis  preee- 
xigit  necessario  distinctionem  quae  taniiim  est  ra- 
tionis.  sicut  nec  aliquid,  quod  est  piire  reale,  pr^ee- 
xigit  aliud  quod  est  ntere  ens  rationis.  Ergo  distinc- 
tio  Attributorum  non  est  tantum  rationis,  sed  ali- 
quo  modo  ̂ '.r  natura  rei.  —  Assumptum  probatur. 
Quia  ens  reale.  quod  distinguitur  contra  ens  rationis, 
est  illud  quod  ex  se  habet  esse,  circumscripto  omni 
opere  Intellectus.  ut  intellectus  est.  Quidquid  au- 
tem  dependet  ab  ente  rationis.  vel  necessario  prx- 
exigit  illud,  non  potest  habere  suum  esse,  circums- 
cripto  omni  opere  Intellectus,  ut  intellectus  est. 
Ergo  nihil  quod  prseexigit  6/7S  rationis,  est  vere  ens 
reate.  Confirmatur  ista  ratio  ;  quia  quod  est  poste- 
rius  naturaliter,  non  potest  esse  perfeetius  ens  ente 
priori  naturahter.  Sed  ens  reale  est  perfectius  ens 
quam  ens  quod  est  tantum  rationis.  Et  distinctio 
Emanationum  est  realis  et  posterior.  Ergo  non  fun- 
datur  nisi  in  ente  reali  etdistincto.  Sed.  per  te,  fun- 
datur  in  distinctione  Attributorum.  Igitur  distinc- 
tio  Attributorum  non  est  tantunt  rationis. 

Haec  ratio.  licet  sufficiat  contra  opinantem,  ta- 
men  oportet  eam  confirmare  propter  conclusioneni 
in  se.  Dicitur  ad  eam  :  quod  Attributa  non  sunt 
fundamenta  Emanationem  distinctarum.  Imo  Es- 
sentia  sola  cum  Relationibus  principiat  diversas 
Emanationes.  Tamen  Intellectus  postea  potest  con-: 
siderare  ipsam  Essentiam  ut  cum  Relationibus  prin- 
cipiat  hanc  et  illam.  Et  tunc  potest  considerare 
rationem  Xatura?  et  Voluntatis.  et  tamen  non  pra?- 

(26)  Oxon.  1.  d.  6.  q.  4.  ii.  10, 
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cedunt  ex  natura  rei.  —  Contra.  In  illo  instanti  oii- 
ginis  in  quo  generatur  Filius,  quaero  an  Principium 
productivum  ejus  alio  modo  se  habet  ad  ipsum 
quam  Principium  productivum  Spiritus  Sancti  se 
habet  ad  ipsum,  aut  non  alio  modo.  Si  non  alio  mo- 
do,  ergo  non  magis  est  Filius,  nec  imago  Patris  ex 
vi  productionis  suee,  quam  Spiritus  Sanctus.  Si  sic, 
[videhcet  si  alio  modo  se  habet],  igitur  in  ilhs  signis 
originis,  ante  omnem  actum  intellecius,  habetur  ali- 
qua  Distinctio  et  Non  Identitas  formalis. 

13.  Quod  non  est  tantum  Distinctio  rationis  inter 
Essentiam  Divinam  et  Personam.  sed  quod 
Essentia  et  Suppositum  habent  Distinctionem 
praecedentem  omnem  actum  intellectus. 

SED  ■-'  hic  restat  ulterior  difTicultas.  Non 
enim  videtur  intelhgibile  quod  Essentia 

[Divina]  non  plurificetur  et  [quod]  Suppo- 
sita  sint  plura  nisi  ahqua  Distinctio  ponatur  inter 
rationem  Essentiae  et  rationem  Suppositi.  Et  ideo. 
ad  salvandum  istam  compossibihtatem  praedictam, 

dico,  sine  assertione  et  praejudicio  sententiae  meho- 
ris,  quod  ratio  qua  formahter  Suppositum  est  in- 
communicabile,  et  ratio  Essentiae,  ut  essentia,  ha- 
bent  aliquam  distinctionem  prsecedentem  omnem 
actum  InteUectus  creati  et  Increati.  Et  probo  sic. 

—  d)  Primum  Suppositum  habet  reahter  entita- 
tem  communicabilem  ;  ahoquin  non  posset  eam  com- 
municare.  Habet  etiam  reahter  entitatem  incommu- 
nicabilem  ;  ahoquin  non  esset  positive  et  in  entitate 

reah  Suppositum.  Et  intelhgo  sic  icalitei\  quod  nut- 
lo  modo  per  actum   Intellectus  considerantis;  imo 

(27>  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  41  et  42. 
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quod  talis  entitas  esset  ibi  si  niillus  intellectus  con- 
sideraret.  Et  sic  esse  ihi  si  niillus  intellectus  consi- 
deraret,  dico  esse  ante  omnem  actum  intellectus.  Non 

est  autem  aliqua  entitas,  ante  omnem  actum  intel- 
lectus  ita  quod  non  per  actum  Intellectus,  commu- 
nicabilis,  et  aliqua  entitas  sic  de  se  incommunica- 
bilis  ita  quod  sibi  contradicat  communicari,  nisi 
ante  actum  Intellectus.  Hoc  est  :  quod,  non  prae- 
cise  per  inteliigere  [creatum,  vel  increatum],  sitali- 
qua  Distinctio  inter  banc  entitatem  et  illam.  Ergo. 

Si  dicas  quod,  ante  emnem  actum  Intellectus 
Patris,  non  est  aliqua  Distinctio,  sed  [quod]  est  en- 
titas  omnino  unius  et  ejusdem  rationis,  — contra  : 
igitur  entitatem  istam  unius  rationis  totam  com- 
municat  Pater  ;  et  ita  nullam  entitatem  positivam 
in  se  habet  Pater  quam  non  communicat  Filio.  Ergo 
communicat  ei  Paternitatem  sicut  Essentiam. 

—  b)  Et  [secundo]  arguo  sic.  Pater,  intelligeus 
se  in  illo  primo  signo  originis,  aut  intelligit  Essen- 
tiam  et  A,  Proprietatem  [Personalem],  ut  diversa 
Objecta  formalia,  aut  praecise  ut  idem  Objectum  sub 
alio  et  alio  modo  concipiendi.  —  Secundo  modo, 
uon  ;  quia  tunc  non  esset  major  DilTerentia  inter 
Deum  et  Relationem  quam  concipiendo  Deum  et 
Deitatem.  Et  ita  non  conciperet  A,  Proprietatem, 
magis  incommunicabilem  quam  Deitatem  incommu- 
nicabilem.  Nam  Homo  non  est  incommunicabilis 
si  Humanitas  est  communicabilis,  nec  e  converso. 

Ita  in  proposito.  Similiter  tunc  non  magis  esset  in- 
tellectus  Patris  in  Essentia  Divina  beatus  quam  in 
A,  quae  dicitur  Proprietas  Patris,  nec  magis  in  A 
quam  in  proprietate  Filii.  Et  ita  in  duobus  objectis, 
ut  in  Proprietatibus  Patris  et  Filii,  primo  esset  bea- 
tus.  — Et,  si  detur  primus  modus  :  quod  Paternus 
Intellectus  habeat  Essentiam  et  A  tanquam  duo 

! 
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Objecta  formalia.  tmic  argiio  sic.  Intellectus  illeiii- 
hil  intelligit  nisi  intiiitive  :  quia  omnis  intellectio 

absiractiiHL  et  non  intuitiva.  est  aliquo  modo  imper- 
fecia.  Cognitio  autem  intiiitiva  est  Objecti.ut  Ob- 
je-ctum  est  prcesens  in  existentia  actuali.  Et  hoc  : 
in  se,  vel  in  alio  eminenter  continentetotam  entita- 
tem  ipsius.  Ergo.  qua?  cognoscuntur  intuitive,  ut 
Objecta  formalia  disiincta,  vel  unum  eminenter 

contiuetur  in  alio.  vel  utrumque  secundum  pro- 
priam  existentiam  terminat  actum  ut  est  ejus.  Xi- 
hil  autem  intrinsecunt  Persouce  Diviu^  proprie 
coutinetur  in  aliquo  eminenter,  quia  tunc  esset  ens 

per  pariicipationem  illius  continentis.  Igitur  qua?- 
cumque  Intrinseca  sunt  diversa  Objecta  formalia 

intuitibilia.  secundum  propriam  existentiam  ac- 
tualem,  terminant  intuitionem  ut  Objecta.  Et  ita 

habeut  cdiquam  distinclionem  ante  actum  intelh- 

gendi. 

14.  Arguitur  generaliter  quod  Essentia,  et  Sup- 
positum,  et  Attributa.  et  Essentiales  Perfec- 
tiones  non  distinguuntur  aliqualiter. 

ARGuiTUR  :  Sfcundo  -^  probo  quod  non  dis- tingucmtiir,  sic.  Qua?  sunt  idem  realiter  et 
formaliter,  sunt  idem  totcdiier  ex  natura 

rei.  Sed  Intellectus  et  Voluntas  in  Deo  sunt  idem 

recditer  et  formcditer.  Igitur  sunt  penitus  indistincta 
ex  natura  rei.  Major  est  nota. 

[Respondeo].  Quando  dicitur  :      Quce  sunt  idem 
realiter  et  formaliter,  snntidem  totcditer  »,  concedo. 

Vel  -^  ut  propriissime  dicatur.    sicut   possumus 
invenire  multos  gradus  in  Uniiate  : 

(28)  Miscel.  q.  2.  nn.  1  et  " 
(29)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  44. 
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1.   Unum   per    Compositionem. 

—  a)  In  primo  [gradu],  minima  Unitas  est  Uni- 
tas  aggregationis. 

—  b)  In  secundo  gradu  est  Unitas  ordinis,  quse 
aliquid  addit  supra  Unitatem  aggregationis, 

—  c)  In  tertio  estUnitas  per  accidens,  ubi  ultra 
ordinem  est  informatio,  licet  accidentalis,  unius  ab 
altero  eorum  quse  sunt  sic  unum. 

\p-  —  rf)  In  quarto  est  Unitas  per  se  compositi  ex  prin- 
cipiis  essentialibus  per  se  actu  et  per  se  potentia. 

Omnis^^  [igitur]Unio  vel —  cd)  est  per  informa- 
tionem,  vel  —  a)  per  aggregationem,  vel  —  b)  est 
Unio  ordinis.  Et,  ne  sit  altercatio  de  Perfectioni- 
bus  Essentialibus,  vel  de  Proprietatibus  Notiona- 
libus,  vel  aliis  quae  dicuntur  unita  in  Deo,  intelligo 
de  Unione  quse  est  realiter  distinctorum. 

2.  Unum  per  Simpligitatem. 

—  e)  In  quinto  ̂ ^  [gradu]  est  unitas  simplicitatis, 
quae  est  vere  Identitas.  Quidquid  enim  est  ibi,  est 
realiter  idem  cuilibet,  et  non  tantum  est  unum  illi 
Unitate  unionis  sicut  in  aliis  modis. 

3.  Unum  per  Identitatem  formalem. 

—  /)  Ita  adhuc  ultra  omnes  [gradus]  est  Identitas 
formalis.  Voco  autem  Identitatem  formaiem  ubi  il- 
lud  quod  dicitur  sic  idem,  includit  illud  cui  sic  est 
idem  in  ratione  sua  formali  et,  per  consequens,  per 

se  primo  modo...  Expono^^  hocvocabulum«  forma- 
liter)).  Dicoautem  [aliquid]  esse  formaliter  tale,  sive 
esse  in  alio  formaliter,  quod  —  a)  non  est  in  eo  po- 
tentialiter,  ut  album  in  nigro  ;  —  b)  nec  virtualiter, 

(30)  Quodl.  19.  11.  2.  (31)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  44. 

(32)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  5.  —  Gonf.  supra  1.  7.  n.  7. 
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ut  effectus  in  sua  causa  est ;  —  c)  nec  hoc  dico  for- 
maliter  esse  in  aliquo  quod  est  in  eo  CGnfuse  et  cum 
quadam  commixiione,  quomodo  ignis  est  in  carnc 
non  formaliier.  Sed  dico  [aliquid]  esse  formaliter 
\n  aliquo  m  quo  mauet  secundum  suam  rationem 

forrnalern  et  Qniddilalivain.  Et  esse  tale  forma- 
LITER  EST  INCLUDERE  IPSUM  SEGUNDUM  SUAM  RA- 
TIONEM    FORMALEM    PR.ECISISSIME   ACCEPTAM.    DicO 

[etiam « aliquid]  esse  in  alio  ex  natnra  rei  )>  quod  non 
est  in  eo  per  actum  Tntellectus  negotiantis,  nec  per 
actum  Voluntatis  comparantis,  et  universaliter 
quod  est  in  alio  non  per  actum  alicujus  potentiae 
comparantis.,.  Duo  vocabula  [habemus  exposita]  : 
esse  in  [aliquo]  ex  naiura  rei  et  esse  ibi  formaliter. 

15    Quod    iRtellectus    et   Voluntas,    Essentia  et 
Proprietates   sunt   in    Divinis    idem    realiter; 
quod  igitur  sunt  unum  per  Simplicitatem,  mi- 
nime  vero  per  Gompositionem. 

DicuNT  sic  ̂ ^  :  Quce  sunt  idein  realifer  ot 
formaliter,  sunt  idem  totaliter  ex  natura 
rei.  Sed  Intellectus  et  Vohmtas  in  Deo 

siiut  idem  realiier  et  formcditer.  Igitur  sunt  penitus 

indistincta  ex  uatura  rei.  Major  est  nota.  Minor  lia- 
bet  duas  partes.  Piima  esi  :  quod  sunt  idem  reidiier. 
Hauc  ita  probo  :  quia,  si  distiuguerentur  realiter, 

ioitur  essent  distinctee  realilates.  Istam  consequeu- 
tiam   probo,   quia,   sicut   rNDiSTixcTio  ad   unum, 
ITA  DISTINCTIO  AD  MULTA.  Scd  INDISTINCTA  RE 

SUNT    UNA    RES,    ut   sic.    Igitur   DISTINCTA   REALITER 
suNT  MULTiE  REALiTATEs.  Falsum  cst  autcm  quod 

in  Deo  sint  multde  realitates  absoluise,  quia  compone- 
rentur  in  eo.  Igitur  omnia  Absoluta  in  Deo  suut 
idem  realiter. 

(o3)  Miscel.  q.  2.  nn.  3  el  6. 
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[Respondeo].  Quando  dicitur  :  «  Intellectus  est 
ideiTi  Voluntati  realiter  et  formaliter  »,  dico  quod 
sunt  ideni  realiter...  Domine  ^^  Deus  noster,  de  tua 
Natura  unica,  vere  Prima,  vellem  Perfectiones, 
quas  inesse  non  dubito,  aliqualiter  ostendere  si 
faveres.  Credo  Te  simplicem...  Est  igitur...  hsec  pri- 
ma  conclusio  tenenda  :  a  Prima  Xatura  est  in  se 

simplex.  »  In  se  dixi  ;  quod  tantum  de  Simplici- 
tate  simplici  essentiali  intelligo  hic,  quae  excludit 
omnem  compositionem  in  Essentia  absolute.  [Ita 

Augustinus]   :  Deus  ̂ ^  vere  et  summe  simplex  est. 
Haec  ̂ ^  probatur  sic. 

—  a)  Primo  ̂ ',  probo  Simplicitatem  Divinam  per media  quaedam  particularia. 
—  b)  Secundo,  exmediis  communibus,  scilicet  ex 

Infmitate  et  Xecessitate  essendi. 

1.   Demoxstratio  Simplicitatis  Divin.^  per  media  parti- 
CULARIA. 

Pnmo  modo  procedendo,  ostendo  —  a)  primo 
Simplicitatem  oppositam  compositioni  ex  partibus 
essentialibus  ;  — ■  b)  secundo  oppositam  composi- 
tioni  ex  partibus  quantitativis  ;  —  c)  tertio  opposi- 
tam  compositioni  ex  subjecto  et  accidente. 

—  a)  Primum  sic.  Causalitas  materise  et  formx 
non  est  simpliciter  prima.  Xecessario  enim  prae- 
supponit  causaUtatem  efficientis  priorem.  Ergo,  si 
Primum  esset  compositum  ex  materia  et  forma,  pra3- 
supponeret  causahtatem  Causae  EfFicientis.  Xon 
autem  hujus,  quia  idem  non  efficit  se,  conjun- 

(84)  De  Primo  Princip.  cap,  4.  n.  1. 

(35)  Ox.  1.  d.  8.  q.  1.  n.  1.  —  6.  de  Trinit.  c.  6 
(36)  De  Primo  Princip.  cap.  4.  n.  1. 

(37)  Ox.  1.  d.  8.  q.  1.  nn.  2.  3.  4. 
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gendo  materiam  suain  cum  forma.  Ergo  alicujus 
Efficientis  prioris.  Ergo  Deus  non  esset  Primum 

Efficiens,   cujus   oppositum  probatum  ̂ ^   est. 
—  b)  Secundum,  videlicet  carentiam  composi- 

tionis  quantitativx,  videtujr  Philosophus  probare  ̂ ^ 
quia  Primum  est  Potentiae  Infmitse  ;  Potentia  au- 
tem  Infinita  non  est  in  Magnitudine...  ^^  [extensa]. 

.  (38)  Conf.  Prseparat.  Philosoph.  1.  7.  nn.  6.  7.  8.  9. 
—  Probatio  primse  propositionis  :  Causalitas  materise.  et  for- 

mse  includit  imperfectionem,  quia  rationem  partis.  Causalitas 
efficientis  et  finis  nullam  imperfectionem  includit,  sed  perfec- 
tionem,  Omne  autem  imperfectum  reducitur  ad  perfectmn  sicut 
ad  prius  se  essentialiter.  Ergo  causalitas  materids.  et  formse  non 
est  simpliciter  prima.  — •  Idem  probo  sic.  Materia  de  se  est  in 
potentia  ad  formam,  et  hoc  passiva  et  contradictionis  quantum 
est  de  se.  Ergo  non  est  ex  se  sub  forma,  sed  fit  sub  forma  per  ali- 
quam  aliam  causam  reducentem  ipsam  materiam  ad  actum 
formse.  Ista  autem  causa  reducens  non  potest  tantum  dici  for- 
ma,  in  quantum  forma,  quia  sic  non  reducit  materiam,  nisi  ac- 
tuando  formaliter  ipsam  materiam.  Ergo  oportet  ponere  Ali- 
quid  reducens  effective  ipsam  materiam  ad  istam  actualitatem. 
Ergo,  si  Primum  esset  compositum  ex  materia  et  forma,  esset 
Aliquod  EfTiciens  per  cujus  efTicientiam  esset  materia  ejus  sub 
forma,  et  ita  ipsum  non  esset  Primum  Efhciens  ut  prius.  — Ter- 
tio  sic  :  omnis  entitas  una  causata  habet  aliquam  unam  causam 
a  qua  est  ejus  unitas,  quia  non  potest  poni  unitas  in  causato  sine 
unitate  in  causa.  Unitas  igitur  compositi,  cum  sit  causaia,  requi- 
rit  aliquam  unam  causam  a  qua  sit  illa  entitas  causata.  Illa 
causa  non  est  entitas  materiss,  nec  formas,  quia  utraque  est  en- 
titas  diminuia  respectu  entitatis  composiii.  Igitur  prseter  illas, 
scilicet  [entitates],  materix  et  formse,  oportet  ponere  aliquam 
aliam.  Illa  erit  Efficiens.  Et  ita  redit  idem  quod  prius,  quia  om- 
ni  composito  ex  materia  et  forma  erit  Aliquid  przizs.  (Ibid.) 

(39)  8.  Physic.  et  12.  Metaph. 

(40)  Quia  omni  extensione  aUquid  extenditur  ;  vel,  si  exten- 
sio  erit  aliquid  per  se  existens,  ahquid  esset  forma,  informans 
extensionem,  extensa  per  accidens  ;  ergo,  si  potentia  ista  Infi- 
nita  ponatur  in  magnitudine,  quaero  quid  esL  illud  quod  est  ex- 
tensum  ipsa  magnitudine,  vel  ipsa  extensione  magnitudinis  ? 
Non  ipsa  Potentia  Infinita,  sicut  probatum  est ;  nec  ipsa  per- 
ficit  ipsam  sicut  torma  materiam,  quia  non  est  in  materia,  ex 
conclusione  prteostensa.  Ergo  oportet  ponere  materiam  ex- 
tensam  ista  magnitudine,  quse  materia  perficeretur  Potentia 
Infmita,  sicut  materia  nostra,  vel  corpus  nostrum,  extenditur 
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Et  tunc  ultra,  cuni  non  sit  aliqua  Magnitudo  Infi- 
nita,  patet  quod  non  est  aliqua  tali-  iti- 

tainMagnitudine  [extensa]. —       '  i  pro- 
positum,   quod  omnin'-   t.liv  ^\\  in 
Ma^nitudine  ?   —  Re-      .  _     .     >  huic 
[propositioni]  illam  conclusion^L,  :i  priu- 

bavit  Philosophus,  qu'   '   ~    '  "'  -i 
sine  materia   .,  sequitu.  ̂ ..,...^. 

—  c)  Tertia  conclusio  speciali-  tur  ex  istis. 
Quia  enim  Deus  non  est  maten             ec   quantus, 

ideo  non  est  capax  accidentis  auLUiU-         'rialis 
convenientis  rei   materiali.   sicut  est    '^.......as  rei 
materialis.  Ergo  tantum  est  capax  illorum,  quae 
conveniunt  spiritualibus,  puta  Intellectionis  et 
Volitionis,  et  habituum  illis  correspondentium.  Sed 
taha  non  possunt  esse  accidentia  illi  Xaturae,  sicut 

probatum  est  ̂ ^  quod  Intelligere  ejus  et  Velle  sunt 
substantia  ejus.  et  habitiis,  et  poteniia. 

2.  Demonstratio  Simplicitatis   Divin.e  ex   mediis  commu- 
NIBU5. 

Secundo  ^-  probo  generaliter  propositum. 
—  a)  Primo  ex  ratione  necesse  esse,  quia,  si  primo 

sit  compositum,  sint  componentia  A  et  B.  Quaero 

de  A  si  sit  formaliter  ex  se  necesse  esse,  aut  non,  sed- 
possibile  esse  ?  Alterum  enim  honim  oportet  dare 

in  quacumque  re,  sive  natura,  ex  qua  aliud  com- 
ponitur.  Si  est  ex  se  possibile  esse  :  ergo  necesse  esse 
ex  se  componitur  ex  possibile  esse.  et  ita  non  erit 

niagiiitudine  per  se  exteiisa,  et  perficitur  per  aniiiiam  inlellec- 
tivam  iiun  extensam.  Sed  nulla  materia  est  in  habeute  talem 
potentiam  ex  prseostensa  conclusione  a  Philosopho.  Ex  illa 
igitur  immaterialiiate  prseostensa  per  Philosophum  et  modo  os- 
tensa  in  ista  conclusione,  habet  ista  ratio  efficaciam.  ( U>id.  n.  4.) 

(41;  In  iii)n)  7.  supra. 

(42)  Oxon.  1.  d.  8.  q.  1.  n.  5. 

20» 
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necesse  esse  ex  se.  Si  autem  A  est  ex  se  necesse  esse  : 

igitur  est  ex  se  in  ultima  actualitate,  et  ita  cum 

nullo  facit  per  se  uniim.  Similiter  si  A  est  ex  se  ne- 
cesse  esse.  compositum  erit  necesse  esse  per  A,  et 
pari  ratione  erit  necesse  esse  per  B,  et  ita  erit  bis 
necesse  esse.  Erit  etiam  compositum  necesse  esse  per 
aliquid,  quo  sublato,  nihil  minus  erit  necesse  esse  ; 
quod  est  impossibile. 

—  b)  Secundo  ostendo  generaliter  propositum 
per  rationem  Infinitatis.  Et,  primo  [probo]  quod 
Deus  non  sit  coniponibilis  per  hoc  quod  omne  com- 
ponibile  potest  essePrtrs  ahcujus  Totius  compositi, 
quod  est  ex  ipso  et  alio  componibih.  Omnis  autem 
Pars  potest  excedi.  Contra  rationem  autem  Infiniti 
est  posse  excedi.  Ergo  Infinitum  non  est  componibile. 
Sed  Deus  est  Infinitus.  Ergo  non  est  componibilis. 
—  Et  confirmatur  ratio.  Et  quasi  idem  est,  quia 
omne  componibile  caret  perfectione  ilhus  cum  quo 
componitur,  ita  quod  illud  ahud  componibile  non 
habet  in  se  omnem  perfectionem,  et  omnimodam 
Identitatem  cum  illo,quia  tunc  non  posset  cum  illo 
componi.  Xullum  autem  Infmitum  caret  eo  cum 
quo  potest  aliquo  modo  esse  idem.  Imo  omne  tale 
habet  in  se  secundum  perfectam  Identitatem,  quia 

alias  posset  intelligi  perfectius,  puta:si  haberet  il- 
lud  in  se,  sicut  compositum  habet  et  istud  Infmi- 
tum  non  habet.  Contra  rationem  autem  Infmiti 

est  simpliciter  quod  ipsum  possit  intelligi  perfec- 
tius.  vel  aliquid  perfectius  eo.  Et  ex  hoc  sequitur 
ulterius  quod  sit  omnino  incompositus,  quia,  si  sit 
compositus,  aut  ex  finitis,  aut  ex  Infinitis.  Si  ex 
Infiniiis,  nullum  tale  est  componibile,  ex  probatis. 
Si  ex  finitis,  ipsum  non  erit  Infmitum,  quia  finita 
non  reddunt  aliquid  Infinitum  in  perfectione, 
sicut  modo  loquimur. 
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Viso  ̂ ^  de  Magnitudine  [virlutis  et  perfectionis 
Infinita],  videndum  est  qu^  est  Unitas  qua?(utpri- 
us  dictum  est)  videtur  requiri  [in  Deo].  Et  est  scien- 
dum  quod.  si  Unitas  magnitudinis  alicuhi  sit  realis 
et  realitei,  hic  verissime  est  realis  ;  quia  hac  Unitas 

est  numeralis,  sive  singularis  magnitudinis  in  duo- 
bus.  In  aliis  non  est  Unitas  numeralis  (licet.  secun- 
dum  aliquos,  forte  sit  unita.^  nlicjua  Universali>.  sive 
rationis.  de  quo  non  curo  modo)  :  tamen  certum 

est  quod  nuUa  Unitas  verius  est  realis  quam  Uni- 
tas  numercdis.  Et  quod  ista  sit  proprie  in  Deo  alicu- 
jus  communis  omnibus  Personis.  dicit  ̂ ^  Damasce- 
nus.  In  omnibus,  inquit.  rreatis  hypostasibus  quod 
diversum  est  re  consideratur  ;  communicatio  autem 

et  copulafio,  et  unum,  ratione  sive  rognitione  ronsi- 
deratiii  :  in  sanrta  vrro  et  incomni rlirnsibili  Trini- 

iate  e  converso  est.  Illir  fiiim  commune  quidem  et 

unum  re  considtr^.l.. .  ̂/ numquodque  enim  horum  se 
habet  ad  (dterum  nihilominus  quam  ad  st^ipsum : 
rognitione  vero  est  quid  divisum. 

16.    Quod  Unitatis  Dei    ratione  per  Identitatem 
realem  Deus  verissime  est  quidquid  habet 

QriA  ̂̂̂  -Magister  pra^cijjue  ct  fundilt^r  >ii!i- 
plicitatem  Dt-i  determinat  per  huc  quod 

Deus  est  quidquid  habet  •,  siout  dicit  ̂ ^ 
x\ugustinus,  ideo  quaero  utrum  vera  SimpHcitas 
Dei  consistat  in  hor  quod  ipsr  rs!  quidquid  luibet. 

Respondeo  (juod  sic.  [Ita]  Augus.tinus  in  httera 
supra  citatus.  respondendo  quod  illa  propositio  est 

verissima  :  Deus  enirn  est  quidquid  habet  intrin- 

(43)  Quodl.  (i.  n.  12.  (  U)  De  Orthod.  Fid.  c.  8. 

(45)  Par.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  1.  r\('n  11.  De  Civit.  c.  10. 
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sece  in  Natura  sua  :  Ideo  simplex  dicitur  quoniam 
QUOD  HABET  Hoc  EST,  excepto  quod  relative  qusedam 
Persona  ad  altercun  dicitur.  Ncun  utique  Pater  habet 
Fitiwn,  nec  tamen  ipse  est  Filius  ;  et  Filius  habet 
Patrem,  nec  tamen  ipse  est  Pater.  In  quo  ergo  ad  se 
ipsum  dicitur,  non  ad  alterum,  hoc  est  quod  habet ; 
sicut  ad  se  ipsum  dicitur  vivens,  habendo  utique  vi- 
tam,  et  eadem  vita  ipse  est. 

Deus  [ergo]  est  quidquid  habet  intrinsece  inNa- 
tura  sua.  Hsec  propositio  continet  duos  modos  ha- 
bendi :  — a)  unum  quo  aliquid  dicitur  habere  aliud 
formaliter,  et  —  b)  alium  quo  Relationem  habet 
suum  correlativum.  Non  autem  dicit  Augustinus  : 
((  Deus  est  quidquid  ad  se  habet  praeter  hoc  quod 
habet  ad  ahud»,  quia  non  est  propositio  exceptiva, 
sicut  nec  haec  :  ((  Omnis  homo  prseter  asinum  cur- 
rit  ))  ;  quia  quod  excipitur  non  est  pars  prcejacentis. 
Nec  e  converso  dixit  quod  ((  Deus  est  quidquid  ad 
ahud  dicitur  praeter  hoc  quod  ad  se  habet  )>,  prop- 
ter  idem.  Ideo  conclusionem  ad  utramque  posuit. 
Hoc  autem  sic  declaratur.  Creatura  Dei  dicitur 

habere  ahquid  intrinsece  :  —  a)  vel  sicut  Totum  ha- 
hetPartem  sui, — &)  vel  sicutMa/erza  hRhet Formam. 
In  Deo  non  est  Pars  etTotum,  sicut  nec  Materiaet 
Forma.  Igitur  quod  habetur  intrinsece  a  Deo  non 
est  Forma  sua,  nec  Materia,  nec  Pars,  ut  patet  ex 
una  quEestione  praecedenti.  Et  tamen  intrinsece 
habetur.    Igitur   est    Ipsemet.    Igitur   Deus    est 
QUIDQUID    HABET    IXTRIXSECE. 

17.  Utrum  ex  hoc  quod,  per  Identitatem  realem, 
Deus  est  quidquid  habet,  inde  sequatur  Iden- 
titas  formalis  omnium  quae  sunt  in  Divinis. 

ED  hic  occurit  una  dubitatio.  Videtur 

enim  ex  hoc  quod  omnis  Praedicatio  in 
Divinis  sit  vera,  et  quod  ibi  praedicabitur s 
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qnodlibet  de  qiwlibet,  nisi  obviat  relativa  oppositio  : 

quia,  si  Deus  est  quidquid  habet  et.  per  conversio- 
nem,  quidquid  habetur  a  Deo,  est  Deus.  Igitur 
quidquid  habetur  ab  Ipso  est  quidquid  habetur 

ab  Eo.  Et  ita  quodlibet  in  Deo  pra^dicabitur  de  alio... 
Quod  nonest  verum  ;  quia  hcec  nonest  vera  :  «  Es- 
sentia  generat.  » 

[Contra].  Probo  quod  [Perfectiones  absolutae]  non 

distinguantur ^". sic.  Quee  sunt  idem realiter  et  forma- liter,  sunt  idem  iotaliter  ex  natura  rei.  Sed  Intellectus 
et  Yoluntas  in  Deo  sunt  idem  realiter  et  formaliter. 

Igitur  sunt  penitiis  indistineta  ex  natura  rei.  Se- 
cundum  partem  Minoris,  scihcet  u  quod  sunt  idem 

formaliter  ),  probo  sic  :  — a)  ex  intentione  Augus- 
tini.  Dicit  enim  ̂ ^  :  Eo  sapiens  qiio  Deus,  et  eo  sa- 
piens  qiio  bonus  ;  sed  non  eo  Deus  quo  Pater.  Ex  hoc 

arguo  sic.  Illam  Identitatem  attribuit  Sapientiae  ra- 
tione  Bonitatis,  quam  negat  adesse  respectu  Pater- 
nitatis;  sedXo/?  Identitas  Essentiae  respectu  Pater- 
nitatis  est  ̂ on  Identitas  forniaiis.  Ergo  Identitas 

quam  habet  Sapientia  ratione  Bonitatis,  est  Iden- 
titas  formahs.  Sunt  igitur  idem  formaiiter  Intellec- 
tus  et  Voluntas.  Item  Augustinus  ̂ ^  :  Bonitas  at- 
que  Justitia,  numquid  inter  se  in  natura  Dei.  sic 
in  efus  operibus,  distcms,  tanquam  duiv  diversx  sint 

quaiitates  Dei,  una  Bonitas,  cdia  Justitia  ?  Xon  uti- 
que  ;  sed  quse  Justitia  ipsa  Bonitas,  et  qucB  Bonitas 

ipsa  Beatitudo.  Ex  hoc  sic.  Tanta  Identitate,  secun- 
dum  auctoritatem  istam.  sunt  idem  [Justitia]  et 
Bonitas  in  Deo,  quanta  Identitate  est  [Bonitas  et 

Beatitudo]  et,  per  consequens,  Intellectuset  Volun- 

(47)  Miscell.  q.  2.  n.  2.  (48)  7.  De  Trinit.  c.  5 

(49)  15.  De  Trinit.  c.  5. 
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tas.  et  reliquae    Perfectiones  absolutae   sunt  idem 
totaliter  in  Deo. 

Ad  argumentum  ^^  principale  quod  sumitur  de 
auctoritate  Augustini.  Respondeo,  quod  in  crea- 
turis  non  est  aliqua  vera  Preedicatio  in  abstracto 
per  Identitatem  quae  non  sit  formalis;  et  ideo  nun- 
quam  fuit  tradita  Logica  in  creaturis  de  Prxdica- 
tione  alia  jormaliier  vera  et  alia  [vera]  ̂ er  Identita- 
tem  [realem]  :  in  Divinis  autem  est  vevsiPrxdicatio 
pev  Identitatem  in  abstracto.  et  tamen  non  est  for- 
malis.  Ratio  hujus  differentia?  est  ista,  ut  puto, 
quia,  concipiendo  abstractum  iiltima  abstractione, 
concipitur  Quidditas  absque  habitudine  ad  quod- 
cumque  quod  est  extra  propriam  rationem  Quid- 
ditatis.  Sic  igitur.  concipiendo  Extrema,  nulla  erit 
veritas  uniendo  ea  nisi  praecise  Quidditas  uniusEx- 
tremi  sit  eadem  Quidditati  alterius  Extremi.  Hoc 

autem  non  contingit  in  creaturis,  quia  ibi,  abstra- 
hendo  illas  realitates  quce  sunt  in  eodem.  puta  rea- 
litatem  Generis  et  DilTerentia?,  et  considerando  eas 

prsecisissime,  utraque  est  finita,  et  neutra  est  perfecte 
eadem  alteri.  Xon  enim  sunt  modo  eadem  inter  se 

nisi  propter  Tertium  cui  sunt  eadem.  Et  ideo,  sj 
abstrahantur  a  Tertio,  non  remanet  causa  Identi- 
tatis  eorum.  et  ideo  nec  causa  veritatis  propositionis 
unientis  Extrema  illa.  Haec  igitur  est  falsa  :  «-  Ana- 
nialitas  est  rationalitas  .  et  e  converso.  Et  hoc.  qua- 
cumque  Praedicatione  ;  quia  non  tantum  Extrema 
non  sunt  formaliier  eadem,  sed  nec  vere  eadem.  Quid- 
ditas  enim  hcBC  preecise  est  potentialis  ad  Quiddi- 
tatem  ittam.  et  non  est  eadem  ilU  nisi  propter  Iden- 
titatem  ad  Tertium  a  quo  abstrahuntur.  Ergo  abs- 
tractio  illa  tollit  causam  Yeritatis  affirmativae  uni- 

(50)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  nn.  25  et  26. 
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entisea.  Oppositum  est  in  Deo;  quia,  abstrahendo 
Sapientiam  a  quocumque  quocl  est  extra  rationem 
Sapientise,  et  Bonitatem  similiter  abstrahendo  a 
quocumque  quod  est  extra  ejus  rationem  formaliter, 

remanet  utraque  Quidditas  praecise  sumpta  forma- 
liler  Infinita.  Et  ex  quo  Infiuitas  est  ratio  Iclenlitatis 
eorum,  facta  tali  abstractione  prsecissima,  remanet 
ratio  Ideniitatis  Extremorum.  Non  enim  Hi^c  erant 
EADEM  PR.ECISE  PRCPTER   IdENTITATEM   EORUM  AD 

Tertium  a  quo  abstrahuntur,  sed  propter  In 
finitatem  formalem  utriusque.  Et,  quod  ista  sit 
ratio  Praedicationis  per  Identitatem  [realem],  signum 
est  ex  hoc  quod  non  conceditur  ista  :  «  Paternitas 

in  Divinis  est  Spiratio  activa »:  —  a)  neque  ut  vera 
formaliter,  —  &)  neque  ut  vera  per  Identitatem.  Xe- 
que  Paternitas  est  Innascibilitas,  et  e  converso, 
sicut  ista  conceditur  :  «  Paternitas  est  Deitas  ),  et 
e  converso.  Et  ratio  videtur,  quia,  abstrahendo 
Paternitatem  et  Innascibilitatem  ab  Essentia,  sive 

a  Supposito,  neutrum  est  formaliter  Infinitum,  et 
ideo  neutrum  in  sua  ratione  sic  abstractum  inclu- 
dit  rationem  Identitatis  ejus  ad  afLerum,  et  ideo 
neutrum  sic  abstractum  de  aitero  vere  praedicatur. 
Sed,  sic  abstrahendo  Dcitatem  et  Paternitatem 

quautuincumque,  remanet  adhuc  alterum  Extre- 
mum  formaliter  Infmitum,  qua^  Infinitas  est  ratio 
sufliciens  Identitatis  [reaUs]  Extremorum  ;  et  ideo 
remanet  ratio  Identitatis  eorum.  et,  per  consequens, 
ratio  veritatis  com.positionis  affirmativae.  In  ista 
autem  :  «  Deitas  est  Bonitas  )),  remanet  Infmitas 
non  tantum  in  uno  Extremo,  sed  in  utroque.  Ideo 

est  hic  veritas  propter  Identitatem  [realem]  inclu- 
sam  virtualiter  in  utroque  Extremo. 

[Instantia].    ((  Intellectus  ̂ ^  et  Voluntas  in  Deo 

(51)  Misccll.  q.  2.  nn.  1  et  2. 
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sunt  idem  realiter  et  formaliter.  «'Secundam  partem 
Minoris,  scilicetquod  «  suntidem  formaliter  »,  pro- 
bo  sic  — b)  [per  rationem].  Suppono  quod  Intellec- 
tus  sit  f ormaliter  Infmitus.  Tunc  arguo  sic.  Essentia 
Divina,  ex  eo  quod  sit  jealiter  Infmita,  est  idem 

realiter  cuicumque  sibi  compossibili.  Igitur  Intel- 
lectus  Divinus,  ex  hoc  quod  est  formaliter  Infinitus, 
includet  formaliter  omnem  aliam  Perfectionem  ;  et 

ita  Intellectus  non  distinguetur  formaliter  a  Vo- 
luntate,  nec  ab  aliqua  alia  Perfectione. 

Respondeo.  Quando  ̂ '^  dicitur  :  a  Quae  sunt  idem 
realiter  et  formaliter,  sunt  idem  totaliter  »,  concedo. 
Intellectus  est  idem  Voluntati  realiter  et  formaliter  : 
dico  quod  sunt  idem  realiter  ;  sed  non  formaliter 
suntidem.  Tu  probas,  quia,  sicut  Intellectus  ex  hoc 
quod  est  realiter  Infmitus,  includit  per  Identitatem 

[realen-i]  omnes  ahas  Perfectiones,  ita  Intellectus, 
cum  sit  formaliter  Infmitus,  includit  formaliter  om- 
ne  ahud.  Dico  quod  non  est  simile  ;  quia  esse  Infi- 
nitum  formaliter  non  tolht  formalem  rationem  ejus 
cui  additur  ;  et  ideo,  cum  ratio  Intellectus  in  com- 
muni  non  sit  ratio  Voluntatis,  nec  Intellectus  Infi- 
nitus  formaliter  erit  formahter  Voluntas,  sed  bene 
[Intehectus]  erit  Voluntas  realiter,  quia  ahter  esset 
ibi  compositio  si  essent  distinctae  res.  Infinitas  au- 
tem  realis  non  compatitur  secum  Distinctionem. 
Tamenbenequaecumquelnfinitascompatitursecum 
Non  Identitatem  formalem,  nec  propter  talem  Non 
Identitatem  potest  argui  quaecumque  compositio.  Et 

sic  patetadutramquerationem.  Unitas^^  compositi 
necessario  est  ex  ratione  Actus  et  Potentise,  sicut 

assignat  ̂ ^  Philosophus  ;  sed  Persona   in    Divinis 

(52)  MisceU.  q.  2.  n.  7.  (5S)  Ox.  1.  d.  5.  q.  2.  n.  15. 

(54)  7  et  8.  Metaph.  c.  ult.* 
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uon  est  composita,  nec  qiiasi  composita  ;  sed  est 
simpliciter  simplex,  et  ita  vere  simplex  sicut  est 
Essentia  ipsa,  secundum  se  considerata,  nullam 
habens  compositionem,  nec  quasi  compositionem  in 
se.  Et  tamen  formalis  ratio  Essentise  Divinae  non 

est  formalis  ratio  Relationis,  nec  e  converso.  Qua- 
liter  autem  stat  quod  ratio  Relationis  in  re  non  sit 
formaliter  eadem  rationi  Essentiae,  et  tamen  in 
eodem  concurrentes  non  constituunt  compositum, 
vel  compositionem,  hoc  est  quia  ista  ratio  est  eadem 
perfecte///f.  Propterenim  Infinitatem  uniusrationis 
quidquid  potest  esse  cum  ea,  est  idem  perfecte 
sibi.  Perfectio  enim  Identitatis  [realis]  excludit 
omnem  compositionem  et  quasi  compositionenj,  quae 

Identitas  cst  propter  Infinitatem  ;  et  tamen  Infi- 
nitas  non  tollit  formaliter  rationes  quinhaec  forma- 
liter  non  sit  illa.  Xon  est  igitur  ex  istis  quasi  com- 
positum,  et  ideo  nihil  est  ex  eis  quasi  compositum 
ex  actu  et  potentia  ;  sed  est  Unum  Simplicissimum 

existis;  quia  una  ratio  est  perfecte,  imo  perfectis- 
sime,  eadem  alteri,  Et  tamen  non  est  formaliter 
eadem.  Xon  enim  sequitur  :  «  Sunt  perfecteeadem, 
etiam  Identitate  simplicitatis  :  ergo  sunt  formcditer 
eadem.  »  Et  eadem  perfecta  Identitas  excludit 
omnem  aggregationem,  quia  idem  xox  aggregatur 
CUM    SEIPSO. 

18.  Quod  cum  Essentiae  et  Perfectionum,  Intel- 
lectus  et  Voluntatis,  Essentiae  et  Personarum 
Identitate  reali  stat  Non  Identitas  formalis 
eorum  in  Divinis. 

c iRGA  '^^  istam  qua?stionem  brevissime  sic procedam  :  —  a)Primo,  jam  declarabo  quod 
Intellectus  et  Voluntas  in  Deo   non  sunt 

(55)  Miscel.  q.  2.  n.  4. 
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toialiter  idem.  —  b)  Secundo,  probabo  quod  nihilo- 
minus  non  distinguuntur  aliqualiter  [simpliciter]. 

—  a)  Quod  ̂ ^  hujusmodi  Perfectiones  non  sint 
idem  jormaliter  in  Deo,  sola  ratione  distinctae,  pro- 
batur  per  tres  rationes  et  per  plures  auctoritates. 

19     Probatio   prima.   per   illationem   a    Veritate 
de  fide  solenniter   defmita. 

Nox  -^"  videtur  intelligibile  quod  Essentia [Divina]  non  plurificeturet  [quod]  Suppo- 
sita  sint  plura,  nisi  aliqua  Distindio  po- 

natur  inter  rationem  Essentice  et  rationem  Suppo- 

siti...    Quod  ̂ ^  probatur  sic. 
—  a)  Quandocumque  aliquid  unius  rationis  res- 

picit  plura  unius  rationis,  non  determinat  sibi  quot 

respicit,  nec  tot  respicit  quin  plura.  Hoc  enim  pa- 
tet  de  comparatione  Xaturie  unius  rationis  ad  Sup- 
posita  unius  rationis,  ut  hominis  ad  Socratem,  et 
Platonem,  et  infinitos  alios.  Hoc  etiam  patet  de 
comparatione  Causae  unius  rationis  ad  effectus 
unius  rationis.  Calor  enim  existens  unius  rationis 

qui  potest  plures  calores  producere,  non  deter- 
minat  sibi  quoi  possit  producere. 

—  b)  Sed  Essentia  Divina  respicit  plura  Supposi- 
ta  unius  rationis  et,  non  habens  diversas  rationes 
prout  eis  communicatur,  non  determiiiabit  sibi  tot 
Supposita  quin  plura.  Et,  sicut  tunc  una  Persona 
producit  aham.  et  duce  tertiam,  et  sic  tres  producere 

possunt  quartam,  in  Infinitum;  quod  est  impossi- 
bile.  Oportet  igitur  quod  Essentia  Divina  in  se  ha- 
beat  diversas  rationes  formales,  seu  Perfectiones,  ut 

(56)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  10. 

(57)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  41.  (58)  Coll.  36.  nn.  1  et  2. J 
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Intellectum  et  Voluntatem,  quas  deinde  communi- 
cat  Pater  Filio  et  Spiritui  Sancto.  Et,  si  Essentia 
Divinaa77/e,omnemoperationemIntellectus,  habeat 
ista  Attributa  ex  natura  rei,  scilicet  Intellectum  et 
Voluntatem,    eadem  ratione  et  [habet]  omnia  alia. 

—  aa)  ]\Iajor  etiam  hujus  argumenti  patet  per 
rationem  ;  quia,  si  aliquid  iinius  rationis  qua  res- 
picit,  suus  ambitus,  vel  sua  virtus  non  est  exhausta 
per  unum  illorum,  et  eadem  ratione  nec  per  aliud, 
nec  per  tertium  ;  et  sic  in  infmitum.  Ergo  tale  non 
determinat  sibi  tot  quin  plura  possit  habere.  Et 
additur  esse  unius  rationis ;qms.,  si  aliquid  habens 
in  se  diversas  rationes,  seu  perfectiones,  respiciat 
alia  unius  rationis,  ut  est  Essentia  Divina,  secun- 
dum  hanc  opinionem,  determinat  sibi  quot  respicit 
ita  quod  non  plura,  Sed  hoc  non  est  invenire  alibi, 
quia  per  diversas  rationes  et  Principia  producendi 
non  producuntur  aha  unius  rationis.  Ibi  vero  com- 
municatur  eadem  Essentia  diversis  Suppositis.  Si 

tamen  aliquid  unius  rationis  respiciat  alia  diversa- 
rum  rationum,  potest  determinare  sibi  illa  quae  res- 
picit,  ita  quod  non  potest  in  plura.  Et  sic  patet 
Major. 

—  bb)  Si  vero  dicas  ad  Minorem  quod  Supposita 
in  Divinis  non  sunt  unius  rationis,  quia  non  unius 
speciei,  sicut  nec  Relationes  quibus  constituuntur, 
hoc  non  obstat  ;  quia  saltem  sunt  unius  rationis 
quantum  ad  illud  quod  eis  principaliter  commu- 
nicatur,  quod  est  Essentia  ;  quia,  si  sequantur  Re- 
lationes,  aut  alia  quaecumque,  non  impedit  quin 
sint  unius  rationis,  quantum  ad  Terminum  per  se 
communicatum. 

Et  tunc  resumatur  Major  sub  hoc  intellectu,  sic. 
Quando  aliquid  unius  rationis  respicit  plura  unius 

rationis,  quantum  ad  illud  quod  per  se  eis  commu- 
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nicatur,  iioii  potest  in  tot  quin  in  plura.  Et  proba- 
tur  hsec  Major  sicut  prius  per  comparationem  vir- 
tutis  productivae  ad  producta.  Et  tunc,  accepta 
Minore:quod  Supposita  Divina  sint  unius  rationis 

quantum  ad  Essentiam  quse  eis  principaliter  com- 
municatur,  sequitur  sicut  prius. 

20.  Probatio  secunda  per  rationem  Theologicam. 

AD  Qu.^sTioNEM  ^^,  dico  quod  Voluntas  in Deo  est  sua  Kssentia  realiter,  perfecte,  et 
identice.  Quod  probatur  per  rationem. 

Quidquid  est  compossibile  intrinsece  ipsi  Infinito, 
ipsum  est  Infmitum  realiter  et  perfecte  ;  quia,  si 

detur  oppositum,  ergo  est  aliud  realiter  ab  ipso  In- 
finito.  Ergo  facit  compositionem  cum  Infinito.  Igi- 
tur  non  est  Infinitum.  Sed  Essentia  Divina  est /or- 
maliter  Infmita,  et  Voluntas  est  in  Essentia  Divina 
compossibilis  sibi  intrinsece.  Igitur  Voluntas  in  Deo 
est  sua  Essentia.  Et  etiam,  cum  Voluntas  sit  for- 
maliter  Infmita,  ut  probatum  est,  sequitur  ex  parte 
utriusque  quod  sint  idem  realiter  perfecte.  Aliter 
etiam  probatur  auctoritate  Augustini :  Vo77,5icn/z/7 
creaiura  sapientia  et  scientia  sunt  dux  qualitates, 
ita  in  IJeo  ;  sed  qude  Jusiitia  ipsa  est  et  Boniias. 
Sed  nunquam  Praedicatio  in  abstracto  est  vera  nisi 
sitprimomodo  per  se,  ut  in  creaturis  ;  vel  nisi  sit 
vera  Prsedicatione  per  Identitatem  [realem],  ut  in 
Divinis.  Sed  ibi,  in  proposito,  non  est  Praedicatio 
perseprimo  modo.  Et  hoc  probatur;  quia,  quando 
essentia  alicujus  accipitur  in  abstracto,  accipitur 
praecise  secundum  rationem  Quidditativam ;  sic 
autem  non  praedicatur  de  aliquo  nisi  de  illo  cui  est 
essentialiter   idem.   Patet   igitur    quod  Justitia  et 

(59)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  nii.  7.8.9.  — August.  15.  de  Trinit.c.5. 
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Bonitas  et  hujusmodi  Attributa  in  Deo  sunt  rea- 
liter  idem,  et  perfecte,  et  etiam  quodlibet  illorum 

cum  Essentia...  Addo  autem  nunc...  quod  disiin- 
guantur  non  solum  ratione,  quia  Voluntas,  sive 
quaecumque  alia  Perfectio  essentialis  in  Dco,  ut 
dicit  Perfectionem  simpliciter,  praescindit  omnem 
relationem  rationis.  Ergo,  ut  dicit  Perfectionem 
simpliciter,  non  distinguitur  sola  ratione.  Si  igitur 
ut  sicnon  distinguitur  aliqua  Distinctione  exnatura 
rei,  sequitur  quod  Voluntas,  ut  dicit  Perfectionem 
simpliciter,  non  distinguitur  ab  Essentia,  sive  ab 
alia  Perfectione  re,  nec  ratione;ei,  per  consequens, 
quantum  ad  illud  quod  per  se  important,  erunt 
synonyma  :  quod  intendunt  illi  de  alia  opinione 
fugere. 

Respondeo  igitur,  quantum  ad  istum  articulum, 
quod  cuM  VERA  Idextitate,  qua  una  Perfectio 
ESSEXTIALIS  EST  EADEM  EsSEXTEE,  ET  QU.ELIBET 

ALTERI,   STAT  TAMEX  ALIQUA  DlSTIXCTIO  EX  PARTE 

REi  SECuxDUM  QUiD.  Sola  eniiii  Distinctio  rationis 
non  sufficit  ad  salvandum  opposita  convenire  eis 

prseter  omnem  operationem  Intellectus.  Conce- 
ditur  enim  quod  Pater  dicit  Intellectu,  sive  Me- 
moria,  et  non  Voluntate  ;  et  quod  spirat  Voluntate 

et  non  Intellectu;  et  multa  talia.  Ideo  distinguun- 
tur  secundum  quid  tantum,  a  parte  rei. 

Ad  ̂ o  confirmationem  [etiam] ;  quia,  posito  impos- 
sibilinonincludentecontradictionem,  sequitur  con- 
tradictoria  esse  simul  falsa.  Xam,  secundum  Augus- 
tinum,  posito  quod  Pater  non  genuisset,  adhuc  pos- 
set  dici  ingenitus  ;  et,  si  Filius  non  spirasset,  possel 

Pater  spirasse.  Similiter  si  nec  Pater,  nec  Filius  spi- 
rasset,  posset  poni  Patrem  genuisse.  Istae  positiones 

((■.U)  Mi^cL-l.  (T.   1.  nn.  28.  29  el  30. 

20' 
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non  includunt  contradictionem  secundum  nos  ;  sed, 
posita  hypothesi  prima.  [scilicet  :  quod  Identitas 
realis  exigit  Identitatem  formalem],  et  universali- 
ter  sequitur  quod  Ingenitum  et  Paternitas.  et  Pa- 
ter,  et  Spiratio  activa  — a)  non  sunt  idem.  — b)  nec 
non  idem.  —  a)  Quod  non  sunt  idem,  patet  :  quia 
ens  et  non  ens  non  sunt  idem. —  b)  Xec  [sunt]  non 
idem,  quia  non  incompossibiles  in  eodem  simplici, 
[idest  in  Deo].  quia  adhuc  formalibus  raiionibus 

eorum  non  repugnat  posse  simul  esse  in  eodem  ̂ ^ 
simpKci...  Item.  contra  primum  modum,  sic.  Rela- 
tio  Paternitatis  aut  est  eadem  [Identitate  formali] 
Relationi  Filiationis.  aut  non  e^arf^^m.  Si  eadem  :  ergo, 
sicut  Paterniiate  Pater  est  formaliter  Pater,  ita  et 
Filiatione  erit  formaliter  Pater.  Si  non  eadem  :  ergo 
sunt  incompossibilia  in  eodem  simplici,  [scilicet 
in  Persona].  Deus  autem  summe  simplex  est...  Un- 
de  istce  simpliciter  in  Divinis  conceduntur  :  «  Pater 
est  Persona  distineta  a  Filio  .  Et  hcec  simpliciter 
negatur  :  Tres  Person^  in  Divinis  non  sunt  dis- 
iinetse,  ̂  

21,  Probatio  tertia  per  rationem  Philosophicam 

QuoD  *^  Intellectus  et  Voluntas  in  Deo  non 
sunt  totaliter  idem.  Ad  probandam  [is- 
tam]  partem  sufficiat  ratio...  a  contradie- 

{,61)  Ideo  videtun  quia  Distinctio  noii  includit  talem  Xon 
Identitatem.  [quodj  non  ejus  completio  sit  incompossibilis 
praedicari.  sed  includit  Xon  Identitatem  indifTerenter,  ut  negat 
Identitatem  significandam  per  illud  pronomen  relativum,  sive 
masculine.  sive  fceminine.  sive  neutraliter  :  modo  licet  negatio 
Identitatis  neutraliter  significatae  secundum  communem  mo- 
dum  loquendi  in  Divinis  iHam  incompossibilitatem  importat. 
propter  cfuod  simpliciter  negatur  ista  :  Pa/er  et  Filius  nonsunt 
idem.  et  oppositum  conceditur,  ut  Identitas  masculine,  vel 
loeminine  siffnificatur,  illam  incompossibilitatem  non  includit. 
Ibid.  n.  29.)  (62)  Miscel.  q.  2.  nn.  4  et  3. 
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loriis...  Si  Intellectus  et  Voluntas  sunt  idem  totch 

liter  :  igitur  tanta  Identitate  Intellectus  est  idem 
Voluntati  quanta  Identitate  Intellectus  est  idem 

sihi  ipsi.  Hanc  probo  :  quia.  si  non  esset  idem  In- 
tellectus  Voluntati  tanta  Identitate  quanta  est 

idem  Inteilectussf/)/  /p>/'.  iiun  rs>et  Intellectus  idern 
\'oluntati  /o/(///7e/.  (juia  iinn  ^rcxindinn  onines  yra- 
dus  esset  Intellectus  idem  \'oluntati.  Tunc  ultra,  si 
Intellectus  fanla  Identitate  est  idem  Voluntati 

quanta  Intellectus  est  idem  sibi  ipsi.  igitur  qua^- 
cumque  sunt  contradictoria  circa  Intellectum  pr*- 
cise  sumptum.  sunt  contradictoria  circa  Intellec- 
tum  et  Voluntatem.  Xon  eiiim  ista  contradicunt  : 

u  Intellectus  intelligit.  Voluntas  /70/7  intelligit.  Et 
tamen  ista  sunt  contradictoria  :  Intellectus  zn/e/- 

ligit  et  Intellectus  non  intflligit.  Igitur  ma- 
nifeste  sequitur  quod  non  tanta  IdentitatL-  est  idem 
Intellectus  Voluntati  quanta  Intellectus  est  idem 

sibi  ipsi  et.  per  consequens.  Intellectus  et  Vo- 
luntas   non    sunt    totaliter  idem. 

Iii  substantiis  •^"  [autem],  quamvi^  in  eadt^m  re 
simpiici  possint  esse  Perfectiones  multce  substan- 
tiales  formaliter  distinctx,  et  [quamvis]  ibi  una  ratio 

jormalis  possit  abstrahi  ab  alia.  rernant^nte  adhuc 
cuncretione  utriu.>que  jorrnalitatis  ad  sua  propria 
Supposita,  verbi  gratia,  hcet  ha-c  sit  vera  :  .  Subs- 
tantia  intellectiva  est  voHtiva  .  ubi  e^t  Prtedicatio 
concretiva  uiiius  Perfectionis  de  altera.  tamen  ha;c 

negatur  :  -.  Iritellectus  est  Voluntas  ,  quia  ista  si- 
gnificant  Perfectiones  illas  ut  abstractas  a  se  invi- 
cem  et  secundum  proprias  jormalitates.  —  [Xunc 
autem]  quandocumque  ^^  aliqua  duo,  accepta  se- 
cundum  suas  formcdes  rationes,  in  communi  sic  se 

(63j  u\.  1.   d.  3.  q.  1.  n.  6.  (G4;  MibCcl.  q.   2  n. 
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habent  qiiodTatio  uniiis  non  est  ratio  alterius,  quid- 
quid  addatur  utrique  quod  non  tollcit  rationes  eo- 
rum  formales,  semper  stabit  quod  ratio  uniinnon 
erit  ratio  alterius,  xec  uxum  formaliter  erit 

iDl:M  ALTERi.  Sed  Intellectus  et  A"oluntas,  accepta 
secundum  suas  formales  rationes,  in 'communi"^sic 
se  habent  quod  in  formali  ratione  Intellectus  non 
includitur  Voluntas.  Igitur,  per  nulhim  additum 

utrique.  dummodo  illud  non  tollat  formales  ratio- 
nes  ipsorum,  dicetur  Intellectus  esse  formaUter 
idem  Vohmtati,  nec  e  contrario.  Sed  Infmitas  ad- 
(Uta  Intellectui  et  Vohantati  non  tolht  rationem 

Intellectus  et  Voluntatis.  Igitur,  quantumcumque 
in  Deo  sit  Intellectus  Infinitus  et  Voluntas  Infi- 

nita,  nihih)minus  tamen  semper  stabit  quod  Ix- 
TELLECTUS  XOX   ERIT  VOLUXTAS   FORMALITER. 

[Sic]  in  ̂ ^  eadem  Persona  [Divina]  sunt  plures 
Proprietates  relativae  distindx  non  sola  ratione. 
Et,  quamvis  unus  Doctor  ponat  quod  sola  ratione 
distinguantur,  non  tamen  verum  est,  ut  prius 
ostensum  est.  Unde  ahus  Doctor  concedit  quod 
non  sola  ratione  distinguuntur,  sed  distinguuntur 
relativo.  Sed  tunc  Defmitio  duarum  Proprietatum 
secundum  rem  relativam  stat  cum  Simphcitate 

Divina,  et  una  non  transit  in  aham  per  Identita- 
tem,  seu  utraque  in  Tertium,  ut  in  Essentiam,  per 
quam  sunt  eadem  realiter.  Igitur  multo  magis 

iJistinctio  duarum  Proprietatum  essentiahum,  qua- 
rum  una  transit  \n  aham  propter  earum  Infinita- 
tem,  et  utrumque  in  Tertium,  ut  in  Essentiam, 
stabit  cum  Simphcitate  Divina.  Ergo  stabit  Non 
Jdextitas  formalis  Voluxtatis  ad  Essextiam, 

IX  QUAM  PER  Idextitatem  traxsit,  Hoc  confir- 

(65)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  nn.  12  et  13. 
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matur...  Nam  Augustinus  ̂ ^  dicit  quod  ista  omnia 
quse  dicunt  perfectionem,  non  nisi  in  Deo  aequalia 
dicenda  sunt.  Sed  nihil  idem  sibi  formaliter  est 

cxquale.  ̂ Equalitas  enim,  secundum  Hilarium,  re- 
quirit  Non  Identitatem  aliquam.  Sed  tamen,  si  non 
sint  eadem  formaliter,  possunt  dici  sequalia,  licet 
non  sint  distincta  realiter.  Unde  non  requirit 
iEqualitas  distinctionem  realem,  quia,  secundum 
Augustinum,  potentise  anima\  quse  mutuo  capiunt 

sein  actibus  suis,  sunt  ce^tza/e^,  non  tamen  distinc- 
tse  realiter. 

22.  Probatio  quarta  per  exemplum  Distinctionis 
simul  et  Identitatis  potentiarum  animae. 

AD  isTAM^'qu8estionem  dicitur  quod  saltem duae  potentiae,  scilicet  Intellectus  et 
Voluntas,  sunt  reaJiter  distinctae.  Et 

hoc  ponitur  dupliciter.  —  a)  Prima  ^®  via  ponit 
quod  realiter  distinguuntur  inter  se,  et  ab  essen- 
tia  animae,  sicut  accidentia  quae  sunt  propriae 

passiones. 

—  b)  Alia  opinio  ̂ ^  ponit  quod  distinguuntur 
realiter  inter  se,  sed  non  ab  essentia  animae. 

—  c)  Tertia  "'^  via  est  quod  non  distinguuntur 
rea^^^er  ab  essentia  animse,  nec  inter  se,  re  absoluta, 
sed  [quod]  tantum  sunt  distinctse  re  relata...  [Isti] 

dicunt  '^  quod  potentise  animse  sunt  idem  essentiae 
animee,  distinctae  tamen  inter  se  reahtate  relativa. 

(6H)  15.  de  Trinit.  cap.  5. 
(67)  Paris.  2.  d.  16.  q.  Unic.  n.  2. 
(68)  D.  Thomas.  1.  p.  q.  77.  art.  1  et  2. 
(69)  D.  Bonaventura.  in  2.  d.  24.  art.  2.  q.  1. 

v70)  Par.  2.  d.  1?..  q.  Unic.  n.  10.  —  Henric.  Qiiodl.  3.  q.  14. 
(71)  Oxon.  2.  d.  16.  q.  Unic.  n.  12. 
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ita  quod  potentia  animae  non  dicit  nisi  esse  cum 
respectu  coassumpto. 

Dico  '-  igitur  ad  quaestionem  quod  : 
—  i)  Paucitas  est  poxexda  ubi  pluralitas 

xox  est  xecessaria  : 

—  2)  Et  possibilitas  ix  xatura  ubi  xox  po- 
test  probari  impossibilitas  : 

—  5)  Et  XOBILITAS  IX  xatura  ubi  xox  potest 

PROBARi  IGXOBILITAS...  Illud  "^  enim  est  ponendum 
in  natura  quod  melius  est,  si  sit  possibile,  Natura 
ExiM  semper  desiderat  quod  melius  est.  Sed 

paucifas  sine  multitudine  est  melior  in  natura,  si 

sit  possibilis...  Quod  autem  ista  Paucitas  sit  nO' 
bilitatis,  patet,  quia  aliter  xox  competeret  Exti 
XOBILISSIMO,  CUI  COMPETIT  PER  UXICAM  ESSEXTIAM 

suAM  oPERARi  DivERSA...  IgituF  "^  imuiediatio  actus 
primi  ad  actum  secundum  nobilitas  est,  ut  patet  in 
Deo.  Et  non  potest  probari  quod  impossibile  est 
actum  secundum  esse  immediate  ab  actu  primo 
in  creaturis.  Patet,  cum  rationes  sint  sophisticae 

hoc  probantes.   Igitur  magis  est  poxexda  pau- 
CITAS  XOBILITAXS  XATURAM  QUAM  PLIRALITAS 
XOX    XECESSARIA,    ET   XOX    XOBILITAXS    EAM. 

Item,  illa  non  est  Operatio  propria  alicujus  quae 
non  recipitur  immediate  in  ipso.  Sed,  si  Intellectus 
et  Voluntas  sint  aliud  ab  Essentia,  videre  Deum 

et  diligere  non  immediate  recipiuntur  in  essentia 
animae  ;  imo  nec  per  se  ;  quia,  si  illae  Potentiae 

essent  separatae  ab  Essentia  animae,  sicut  Quanti- 
tas  a  Subjecto,  posset  Intellectus  adhuc  perfici 
visione   beata.    Et    sic    accidens   esset    formaliter 

(72)   Par.  2.  d.   16.   q.  l'nic.  n.  14. 
(7.3)   Oxon.  2.  d.    16.  q.   Unic.   n.  15. 

(71)  Paris.  2.  d.   16.   q.  Unic.   nn.   11  ct  15. 
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beatum,  et  non  solum  creatura  rationalis.  Igitur, 

esto  quod  Essentia  animse  et  illae  Potentiae  con- 
jungantur,  tantum  erit  anima  beata  per  accidens, 
sicut  paries  albus  per  superficiem.  Ista  itaque 

mediatio  multum  ignobilitaret  naturam.  Non  au- 
tem  est  simile  de  Operatione,  quia  contradictio 
est  animam  esse  bealam,  et  non  Operatione... 

L)ico"^igitur  quod  Intellectus  et  Voluntasnon  sunt res  realiter  distinctae. 

Sed  potest  sustineri  quod  sunt  omnino  ideni 
re  et  ratione  ;  vel  quod  Essentia  animae,  omnino 
indistincta  re  et  ratione,  est  Principium  plurium 
Operationum  sine  diversitate  reali  Potentiarum 
quae  sint  vel  partes  animse,  vel  accidentia,  vel 
respectus  ejus.  Unde  plura  in  efTectu  bene  possunt 
esse  ab  vno  in  re,  quod  est  omnino  idem  illimitatum, 
et  tamen  principium  per  se  et  causa  plurium  ; 
non  ut  ista  includunt  respecium,  [quia]  tuuc 
Potentiae  secundum  se  nullam  omnino  liabent  dis- 
tinctionem  ;  sed,  in  quantum  includunt  respectus, 
distinguuntur  ratione.  Sed  ille  respectus  non  est 
de  ratione  principii  operationis  per  se.  Xec  propter 
lioc  sequitur  quod  Intellectus  sit  Voluntas  ;  quia 
illa  non  imponuntur  principio  absolute,  sed  ut 
tali  sub  respectu.  Ista  via  per  rationem,  [dicunt], 
improbari  non  potest  ;  quia,  sicut  Prima  Causa 
quse  est  semper  illimitata,  est  omnino  eadem  et 
est  principium  rf/t^erson/m  immediate,ita  quod  est 
illimitatum  suo  modo,  licet  non  simpliciter,  res- 
pectu  istorum,  omnino  idem  re  et  ratione  potest 
esse,  quanquam  producta  sint  diversa. 

Quia  tamen  ista  via  non  salvat  tot  auctoritates, 
sicut  potest  alia,   dico  aliter  quod  Potentiae  non 

(/5)   Paris.  2.  cl.  16.  q.   l'nic.  nii.   17,  18  et  11). 
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sunt  res  alix,  sed  sunt  unitive contentde  in  essentia 

animae  "^  quia  continentia  uniiiva  non  est  —  a)  om- 
nino  ejusdem,  ita  quod  idem  omnino  contineat  se 

unitive  ;  nec  [est]  etiam  —  b)  omnino  disiincii. 
Requirit  igitur  unitatem  ^et  distinctionem...  Simili- 
ter  non  sunt  Potentiae  idem  jormaliter,  vel  Quid- 
ditative.  nec  inter  se,  nec  etiam  cum  essentia  ani- 
mae  :  nec  tamen  sunt  res  aliee,  sed  [sunt]  idem 
Identitate.  Ideo  talia  habent  talem  Distinctionem, 

secundum  rationes  formales,  qualem  haberent  rea- 
lem  Distinctionem  si  essent  resalise  realiter  distinc- 

ta?.  Principium  igitur  volendi  et  intelligendi  imme- 
diatum  est  in  secundo  instanti  naturae,  et  illa 
principia  sunt  uniiive  in  essentia  animae  (quae  est 
in  primo  instanti  naturae)  quasi  passiones  uniiive 
content^e.  Et  sic  possunt  auctoritates  salvari, 

qu£e  videntur  dicere  quod  distinguuntur  reali- 
ier  ;  verum  est  formaliter,  Et  sic  dicuntur  poten- 

tiae  ebullire  ab  essentia  animae,  secundum  "  Com- 
mentatorem,  et  effluere  ab  essentia,  secundum 
communem  opinionem.  Et  sic  possunt  salvari, 
auctoritates  Dionysii  et  aliorum  ponentium  poten- 
tias  esse  medias  inter  formas  substantiales  et 

[formas]  accidentales,  et  quod  egrediuntur  a 
substantia  animae,  ut  virtutes.  Possunt  dici  partes 
animae,  quia  Natura  dicit  totam  perfectionem 
continentis  ;  et  in  hoc  dicuntur  paries,  quia,  si 
anima  non  haberet  nisi  tantum  unam  potentiam, 
esset  imperfectior  quam  nunc  est.  Et  contenta 
non  semper  continent  se  mutuo.  Imo  aliquando 
neutrum  aliud.  In  Divinis  enim,  quamquam  in 
Supposito  sint    Essentia   et   Relatio,   et   Essentia 

(76)  De  continentia  unitiva  loquitiir  Dionysius,  5.  de  Divi* nis  Nomin. 

(77)  Conimentat.  10.  Ethic.  — Dionj^s.  de  Divinis  nominibus. 
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eontinet  Relationem,  non  tamen  e  contra.  In 

proposito  nec  Intellectus  continet  Voluntatem, 

nec  e  contra.  Ideo  illa  sunt  idem  I  'r"  ":"  .  ̂ ';^: 

in  continente  solum  :  non  quia  ip-  —     . 

sicut  sunt  Attritnta  Dl\ina,  [id  est}  non' solum 
idem  Identitate  in  alio.  sed  inter  se':  Similiter, 
quia  qu^elibet  Persona:  in  Divini-  — "■  ::-tr:r.^e:e 
Infinita,  ideo  perfecte  continet  in:..— ,r  :^.:-:::- 
libet  Perfectionera   simpliciter   quee   est   in   alia... 

23.  Probatio  quinta  per  auctoritates  x\ugustini 

Ista'^  autem  Distinctio,  sive/ion/  I  '     - 
titas,  quee  probata  est   prius  p  ■ 
tres  rationes,  potest  etiam  prob  ̂   -  ...  > 

vel  tres  auctoritates  Augustini  '^.  Omnis  essen- 
tia,  quae  relatiue  dicitur,  est  aliquid  excepto  rela- 
tivo.  Et  ibidem  :  Si  Pater  non  est  aliquid  ad  se,  non 
est  omnino  qui  relative  dicatur  ad  aliquid.  Est  igitur 

Essentia  in  re  ad  se,  et  non  ad  aUquid.  Et  in  re  Pa- 
ter,  in  quantum  Pater  relative  dicitur,  non  est  au- 
tem  formaliter  eadem  entitas  ad  se,  et  non  ad  se. 

Igitur,  etc.  — Item*^:  Xon  eo  Verbum  quo  sapientia^ 
quia  Verbum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relaiiue 
ad  eum  cujus  Verbum  dicitur,  sicut  Filius  adPatrem; 

sapientia  vero  eo  quo  Essentia.  Intelligit  ergo  Au- 
gustinus  quod,  sicut  Pater  non  eo  quo  est  Pater, 
est  Sapientia  et  Essentia,  ita  non  eodem  est  Pater 
et  Deus.  Et  ex  hoc  concluditur  :  Quapropter  non 
quia  Pater  non  est  Filius,  et  Filius  non  estPater,  aut 

ille  ingenitus,  ille  autem  genitus,  ideo  non  est  una  Es- 
sentia,  quia  his  nominibus  relativa  eorum  ostendun- 

(78)  Oxon.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  45. 

(79)  7.  de  Trinit.  cap.  1.  (80)  in  eodem  lib.  cap.  2. 
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tur,  uterque  autem  simul  una  sapientia  et  una  essen- 
iia,  Est  igitur,  secundum  ipsum,  talis  non  Identitas 
Relationis  ad  Absolutum  inDivinis  quod.  si  unum 
erit  quo  respectu  alicujus.  alterum  non  erit  quo  res- 
pectu  ejusdem.  Esse  aut^m  quo  convenit  alicui  se- 
cundum  ejus  rationem  formalem.  Ergo  unum  eo- 
rum  non  est  de  ratione  formali  alterius,  sed  extra 
eam  ;  et,  per  consequens,  non  est  idem  formaliter 
alteri,  quia  sic  supra  exposita  est  ratio  ejus  quod 
est  non  esse  formaliter  idem. 

Et  tamen  ex  hoc  non  seqmiur  simpliciter  Diver- 
sitas,  \e\Non-Identitas  r^a/zs Essentiae  et  Relationis. 
Non  enim  illud  quo  Pater  est  Pater,  est  aliud  ab 

Essentia,  sed  idem,  secundum  Augustinum  ®^  : 
Ideo  simplex  dicitur  Deus,  quoniam  quod  habet,  hoc 
est,  excepto  quod  relative  queecumque  persona  ad  al- 
terum  dicitur,  nec  est  ipsa,  sicut  Pater  habet  Filium 
et  non  est  Filius.  Sed  quidquid  habet  Pater  in  se 
ad  quod,  per  consequens,  non  dicitur  relative,  illud 
est  Ipse  vera  Identitate,  licet  non  jormali. 

Confirmatur  ®'-  etiam  per  Augustinum  ^^...  ubi 
probat  quod  non  sunt  aliquid  majus  duse  Personse 
quam  una,  quia  non  aliquid  verius.  Quse  consequen- 
tia  esset  ista  ?  Si  tantum  esset  Distinctio  rationis 

inter  Sapientiam,  Veritatem  et  Magnitudinem,  non 
videretur  ahud  argumentum  quam  si  probaretur  : 
((  Sapientia  :  ergo  sapiens  ».  Vel  e  converso.  —  Si- 
mihter  Augustinus  contra  Maximinum  :  Si  potes 
Deum  Patrem  concedere  simplicem,  et  iamen  esse  sa- 
pientem,  bonum,  (et  enumerat  ibi  multas  tales  per- 
fectiones),  quanto  magis  unus  Deus  potest  esse  sim- 
plex  ,et  tamen  Trinitas  ?  ita  quod  tres  Personse  non 

(81)  11.  cap.  10  dc  Civiliito. 

(82j  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  10.  (83)  8.  dc  Trinit.  c.  2. 
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sunt  partes  unius  Dei.  Arguit  enim  ibi  quod.  si  in 
eodem  sine  compositione  et  partialitate  possunt  esse 
mult^  Perfectiones  simpliciter,  ergo  multo  magis 

possunt  esse  tres  Personae  in  Deitate  sine  composi- 
tione  et  partialitate.  Quod  argumentum  esset  istud 
si  Attributa  tantum  rfz/7erre/7/perrelitiones  ra/zonf^. 

et  Persona  distinguerentur  realiter  ?  Xon  enim  se- 
quitur  :  'x  Si  relationes  rationis  non  faciunt  compo- 
sitionem  in  aliquo  :  ergo  nec  relationes  reales.  » 

Idem  etiam  Augustinus  ̂ ^  dicit  omnia  ista  esse 
aequalia.  Xihil  enim  est  proprie  sibi  ipsi  cequale. 

Xihil  autem  est  dicere  quod  aliquid  sub  una  rela- 
tione  rationis  sit  sibi  aequale  sub  alia  relatione 
rationis. 

24.  Probatio  sexta  per  auctoritates  Sanctorum. 

Hoc  ETiAM  *■'  confirmatur  auctoritatibus 

Sanctorum.  Damascenus  ^"^  :  Si  boniim, 
si  quid  tale  dixeris,  non  naturam  dicis  Dei, 

sed  qux  circa  ̂ '  naturam.  Dicis  autem  aliquid  quod 
praecedit  omnem  actum  intellectus.  Ergo  ante  opus 
et  actum  intellectus  est  aliquid  in  Deo  quod  non 

est  formaliter  Xatura  [Divina].  Ista  ®^  etiam  opinio 
confirmatur  auctoritate  Damasceni  capitepreealle- 
gato  et  capite  nono,  ubi  ipse  vult  quod  inter  om- 
nia  nomina  de  Deo  dicta  propriissimum  est  :  Qui 

est  ;  quia  Esse  [Divinum]  dicit  ̂ ^  quoddam  pelagus 
Inflnitx  substantide  :    cxtera  autem,    ut   dixit,  sunt 

(84)  15.  de  Trin.  c.  5.  (85)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  13. 

(?^6)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  1. 
(87)  De  Orthodox.  Fide.  1.  1.  cap.  4. 

(88)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  nn.  18.  19  et  20 

89)  De  Orthodox.  Fide.  1.  1.  cap.  9  et  cap.  4. 
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illa  quse  circamstant  Xaturam.  Istud  non  videtur 
[verum]  nisi  esset  aliqua  Distinctio  ex  parte  rei. 
Non  enim  est  pelagus  Infmitse  Substantiae  propter 
hoc  quod  multae  relationes  rationis  possunt  circa 
ipsum  causari.  Ista  enim  possunt  per  actum  intel- 
lectus  circa  quodlibet  causari.  —  Hilarius  ̂ ^  etiam, 
ait  sic  :  Perfecti  Dei,  qui  et  Verbum  tuum,  et  Sapientia, 
et  Veritas  absoluta  generatio  est,  qui  in  his  aeterna- 
rum  proprietatum  nominibus  natus  est.  Dicit  igitur 
quodistae  Proprietates  sunt  ceternse,  et  in  his  natus 
est  Filius  de  Patre,  quasi  Pater  preehabens  ista 
communicet  ea  Fiho.  Si  autem  essent  tantum  dis- 
tincta  ratione,  non  viderentur  prius  esse  in  Patre 

origine  quam  produceretur  P^ihus.  Quidquid  est 
enim  ibi  productum  in  esse  rationis  per  actum  in- 
teltectus,  videtur  esse  productum  a  tota  Trinitate  ; 
et  ita  noii  esset  in  Patre,  ut  pra?cedens  origine  Fi- 
hum,  quasi  necessario  praecedens  origine.  —  Item  ̂ ^ 
Anselmus  :  Xecesse  ̂ -  est  esse  [Summam  Essenticmt] 
viventem,  sapientem,  potentem  et  omnipotentem,  ve- 
ram,  justam,  leatam.  xternam,  et  quidquid  sinntiter 
absolute  melius  quam  non  ipsum.  Xuha  autem  rela- 
tio  raiionis,  nec  etiam  ahquid  includens  relationem 

rationis,  est  mehus  ipsum  quam  non  ipsum,  ut  pro- 
batum  est  prius.  Igitur  tale  quodhbet  quod  est  me- 
hus  ipsum  quam  non  ipsum,  est  Absolutum,  ut  ad 

se  dictum  prsecedens  relationem  rationis.  Sic  au- 
tem  distinguitur  ahquo  modo  a  Deitate.  Ahter  An- 
sehnus,  probans  hoc  esse  ponendum  in  Deo,  quia 
mehus  est  ipsum  quam  non  ipsum,  non  argueret 
quod  hoc  est  ponendum  in  Deo,  nisi  quod  Deus  est 

(90)  12.  De  Trinit.  n.  5. 

(91)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  15. 

(92)  Monolog.  cap.   14. 
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Deus,  et  quia  est  melius  esse  Deum  quam  non  De- 
um,  et  frustra  laboraret  in  toto  illo  capitulo. 

2^.  Probatio  septima  per  doctrinam  Antiquorum 
et  solemnium  Doctorum. 

ET  isTUD  ̂ '^  argumentum  de  non  formali 
Identitale  dixerunt  antiqui  Doctores,  po- 
nentes  in  Divinis  aliquam  esse  praedica- 

tionem  veram  pev Identitatem,  quce  tamen  non  esset 
[Identitas]  jormalis.  Ita  concedo,  per  Identitatem 
[rea/e/77],Veritatem  esse  Bonitatem  in  re,  non  tamen 
formaliter  Veritatem  esse  Bonitatem. 

Hoc  ̂ ^  confirmatur  per  hoc  quod  Doctores  an- 
tiqui  non  concesserunt  in  Divinis  prxdicationem 
formalem  unius  Perfectionis  de  alia  in  abstracto, 
sed  prasdicationem  per  [realem]  Identitatem.  Igicur 

voluerunt  quod  aliqua  in  Divinis  sunt  eadem  [rea- 
liter],   non  tamen  formaliter, 

26.  Probatio  octava  per  usum  et  modum  ar- 
guendi  etiam  Modernorum  Doctorum,  etsi 
verbis  aliter  dicant. 

AD  QuiD  ̂ ^  etiam  Doctores,  qui  tenent  op- 
positam  opinionem,  implent  tot  quinter- 
nos  ostendendo  unum  Attributum  ex 

alio,  si  non  est  inter  ea  nisi  DifTerentia  relationum 

rationis  tantummodo  ?  Ita  enim  perfecte  videre- 
tur  Deus  cognosci,  quantum  ad  omnem  cognitio- 
nem  realem,  vel  conceptum  realem,  ut  cognoscitur 
sub  Attributo  uno,  sicut  si  cognoscatur  sub  ratione 

omnium  Attributorum  ;  quia  cognitio  plurium  re- 
lationum  rationis  non  facit  ad  perfectiorem  cogni- 

(93)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  18. 

(94)  Pai\  1.  d.  45.  q.  2.  n.  9.        (95)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  19. 

21 
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tionem  realem  habendam  de  aliquo.  Similiter 
juxta  auctoritatem  Damasceni  prsedictam  [quse 
DivinumJEsse  dicit  quoddam  pelagus  Infinitae  Subs- 
tantiae  ;  cdetera  autem,  ut  dixit,  sunt  illa  quse  cir- 
cumstant  Naturam,  ad  quid  assignant  Ipsi  [Essen- 
tiae]  ordinem  Attributorum,  quasi  Essentia  sit  fun- 
damentum,  et  quaedam  sunt  propinquioraEssentise, 
qusedam  propinquiora  Emanationibus,  si  tantum 
sunt  relationes  rationis  ?  Quis  etiam  ordo  per  com- 
parationem  ad  Emanationes  ?  Frustra  ̂ ^  etiam 
Magistri  moderni  laborant  circa  ordinem  Perfec- 
tionum  essentialium  in  Deo,  concludendo  unam  ex 

alia,  si  inter  illas  nulla  esset  distinctio  rei,  nec  ra- 
tionis.  Probatur.  Quoniam  nulla  Relatio  rationis 

est  formaliter  Infinita,  igitur  nulla  talis  potest  in- 
cludi  formaliter  in  Infmito,  nec  in  aliqua  Perfec- 
tione  simpliciter.  Aliter  totum  non  esset  Infmi- 
tum,  nec,  per  consequens,  perfectio  simpliciter. 
Igitur  Voluntas  [et  Intellectus],  ut  est  perfectio 
simpliciter,  praescindit  omnem  relationem  rationis.. 
Si  igitur,  ut  sic,  non  distinguitur  aliqua  Distinctione 
ex  natura  rei,  sequitur  quod  Voluntas,  ut  dicit  Per- 
fectionem  simpliciter,  non  distinguitur  ab  Essentia, 
sive  ab  alia  Perfectione,  re  nec  ratione  [formali]  et, 

per  consequens,  quantum  ad  illud  quod  per  se  im- 
portant,  erunt  synonyma  :  quod  intendunt  illi  de 
alia  opinione  fugere.  Et  est  ideo  contra  Sanctos  ; 
quia  Sancti  concludunt  unum  ex  alio  ordinate... 
secundum^^  illud  Anselmi^^  :  Ex  Justitia  nascitur 
Misericordia.  Qu^gumque  ^^  enim  Differentia 
sufficit  ad  distinguendum  ;  sed  non  qu^cum- 
que  Identitas  sufficit  ad   perfectam  Identi- 
TATEM  ALIQUORUM. 

(96)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  8.         (97)  Ox.  4.  d.  46.  7.  3.  n.  3. 

(98)  Prosol.  11.  (99)  Ox.  2.  d.  1.  q.  5.  n.  6. 
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HiERONYMUs  AD  Alglstinum.    Epist.81.> 

—  Iq  Scripturarum  campo,  si  placet  sine  nostro  invicem 
dolore  ludamus. 

AUGUSTINUS  AD  HlERONVMUM.  (Epist.  82.) 

—  Petis,  vel  potius  fiducia  caritatis  jubes,  ut  in  Scriptura- 
rum  campo  sine  nostro  invicem  dolore  ludamus...  Forte  iJle 
modus  est...  si  cum  doctiore  amico  sic  disputemus  ut  rioid- 
quid  dixerit,  necesse  sit  approbare,  nec,  quserendi  saltem 
causa,  liceat  aliquantulum  reluctari.  Tum  vero  sine  ullo 
timore  offensionis  tanquam  iu  campo  luditur.  Sed  mirnm  si 
nobis  non  illuditur.  Ego  enim  fateor  caritati  tuse  soUs  eis 
Scripturarum  libris  qui  jam  cannnici  appellantnr,  didici 
bunc  timorem  honoremque  deferre  ut  nullnm  eomm  ancto- 
rem  scribendo  aliquid  errasse  firmissirae  credam...  Alios 
autem  ita  lego  ut  quantalibi.t  sanctitate  doctbinaque  pr_e- 
POLLEANT,  non  ideo  verum  putem  quia  ipsi  ita  senserunt  ; 
sed  quia  mihi  vel  per  illos  auctores  canonicos,  vel  probabili 
ratione.  quod  a  vero  non  abhorreat,  persuadere  potuerunt. 
Nec  te,  mi  frater,  seiitire  aliud  existimo. 

—  a)  Ex  Dwo  Thoma.  1.  Sent.  d.  2.  q.  1.  art.  2.  —  1.  p  a. 
32.  art.  2. 

Quod  est  causa  alicujus,  habet  illud  excellentius  et  nc bi- 
lius.  Unde  oportet  quod  omnes  nobilitates  omnium  crea- 
turarum  inveniantur  in  Deo  nobilissimo  modo  et  sine  aliqua 
imperfectione.  Et  ideo  quj:e  in  creaturis  sunt  diversa,  in 
Deo  propter  summam  simplicitatem  sunt  nnnm.  Sic  ergo 
dicendum   est  quod   in   Deo  est  sapientia,  bonitas  et  hujus- 
modi     QUORUM    QUODLIBET     EST     IPSa    DlVlNA     ESSENTIA,  ET    ITA 
oMNiA  suNT  UNUM  RE.  Et  quia  unumqnodqne  eorum  est  in 
Deo  secuudum  sui  verissimam  rationem,  et  ratio  sapientice 
non  est  ratio  bonitatis,  in  quantum  hujusmodi,   relinquitur 
qUOd  SUNT  DIVERSA  RATIONE,  NON  TANTUM  EX  PARTE  IPSIUs 
RATIOCINANTIS,    SCd  KX    PROPRIETATE   IPSIUS   REI 

Oportuit  esse  aliqua  nomina  abstracta  quibus  responderi 
possit  Personas  distingui  ..  Et  ideo  Essentia  signiticatur  in 
Divinis  ut  qiiid,  Persona  ut  qnis,  Proprietas  ut  qiio...  Una 
Persona  invenitur  in  Divinis  referri  ad  dnas  Personas,  scili- 
cet  Persona  Patris  ad  Personam  Filii  et  ad  Personam  Spiritns 
Sancti...  In  Patre  oportet  esse  relationem  realem  qua  refer- 
tur  ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Unde  secnndnm  dnas 
relationes  Filii  et  Spiritus  Sancti  quibus  refemntnr  ad 
Patrem,  oportet  inteliigi  duas  relationes  in  Patre  qnibns 
referatur  ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum. 

-  b)  Ex  Cajetano  in  Commentar.  ad  art.  2.)  —  Qnoniam 
Persona  Patris  habet  relationes  dnas.  sic  quod  unaqnaeqne 
vendicat  sibi  propria,  ac  si  essent  seorsim  actnaliter  €/a^  in 
re,  ideo  oportet  duas  relationes  iii  abstracto,  tanquam  duas 
Patris  uotiones  ponere.  Alioqui  responderi   non  posset  quae- 
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renti  quo  Pater  et  quo  Spirator,  cum  constet  Patrem  ad 
Filium.  Spiratorem  vero  ad  Spiritum  Sanctum  esse,  verum- 
tamen  proposito  sufficeret  affirmare  quod  distinguuntur 
FORMALITER. 

—  c  Ex  Ja^-ello  Lib.  12.  Met.  q.  19.'  —  Dico  hanc  distinc- 
tionem  rationis  ratiocinatcp  vacari  distinctionem  rationis  ex 
parte  rei  quam  Scotistie  videntur  appellare  distinctionem  ex 
natura  rei.  —  Et  Jacellus  (in  Commeutar.  in  1.  p.  D.  Tbonic^e 
q.  28  art  2.)  :  Distinctionem  Scoti  in  secundo  sensu  concedi- 
mus,  eamque  vocat  D.  Tbomas  (in  1.  d.  3.)  distinctionem 
rationis  ex  natura  rei  rationabilis.  —  Et  Jacellus  (in  Com- 
ment.  in  q.  4.  art.  2.  :  (lluantum  ad  primum.  distinguuntur 
ratione  non  solum  ex  parte  intellectns,  sed  ex  parte  r^ei. 

—  d^  Ex  Fonseca,  Soc.  Jesu  (Lib.  5.  Metapb.  c.  6.  q.  7. 
sect.  3.1 — Quia  Scotus  perspicuitati  consulens  eam  solam 
distinctionem  quam  solus  intcllectus  facit,  crepit  appellare 
rationis,  contra  Scotum  rec^^ntiores  quidam  Thomista?.  quasi 
controversiam  hanc  componentes,  sic  explicare  cieperunt 
distinctionem  rationis  ut  eam  quae  sola  operatione  efticitur, 
rationis  ratiocinantls  vocandam  existimarint ;  eam  vero  quae 
ex  ipsa  conditione  rerurn  efticitur.  rationis  ratiocin/itcF, 
quasi  dicat  natura  rerum  confirmatae,  quam  ipse  Scotus 
vocaverat  ex  natura  rei.  Hac  igitur  ratione  retineri  potest 
bimembris  divisio  veterum.  etsi  superior  quam  Scotus  tri- 
mcinbrem  facit.  est  illustrior  et  ad  usum  accommodatior. 

Collatio   Distinctionum 
Confusionem    ut   e    medio    tollamus    omnem   in    bis  tant 

momenti    quiestionibus,  necessarium  arbitramur  duos  peni- 
tus    diversos    modos   distinguendi,  usurpatos  in  scholis,  ad 
invicem  conferre. 

A)    Ex    Dochre    Subtili 

Si     simpHciter 
 (a) 

Realis                ̂   ,                              '     secundum    quid.  {aa 
i     Rationis    (h 

B^   'Ex   quibusdam  Doctoribus 
l     Realis    \a 

Distinctio     <             .       .       )     ratiocinatae  {bb) 

{                          \     ratiocinantis  ib) 
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Triplex  datur  gradus 
DISriNCTIONIS 

(A)  (B) 
EX    SCOTO    SIC  EX    QUIBUSDaM    SIC 

I  I 

Realis  '         /    ,  /         ̂       Realis 

simpliciter        »         ̂ "^  ''^^     /         
II  II 

Realis  J       .  ,j_j       \      Rationis 
secundum  auid  \      '^^^  ■  ̂  ̂̂      /     ratiocinatre 
III  III 

Rationis        <  l  w       »       Rationis 
{b)  {b)     , ratiocinantis 

Ex  utraque  parte  similiter  se  habent  Distinctiones  extre- 
m^.  videlicet  (a)  (a    et    b)    b  . 

Inter  Distinctiones  vero  medias  {aai  et  (hb)  datur  contro- 
versia. 

Distinctionem  ('.'a  ,  scilicet  realem  secundum  qiiid.  Scotus 
vocat  ^'  — -'^' -  . 

Di^  ..  ::    '^   .   seu  r-ationis  ratiocinafa\  aliqui  vocant virtiKrf-m. 
Inter  duas  istas  Distinctiones  medias  prcecipuum  lioc  inter- 

est  discrimen  quod   pr:  .  videlicet   turmalis,   datur  in 
re,  independentcr  ab  r.  _  ,.  ne  cujuslibet  intellectus.  Est 
enim  rpalis.  Quia  autem  aitera  (bh  ,  videlicet  ^irtualis,  est 
Distinctio  rationis,  non  datur  nisi  per  intellectus  operationem. 

Juxta  modum  loquendi  a  Subtili  Doctore  usurpatum,  Dis- 
tinctio  reaAs  secundum  qui'L  seu  formalis,  ilia  est  quam 
intellectus   mininic   ;  '\riit.  sed  rf^p^rit  et  tantum  rpco^noscit. 
DistiQctionem  uutcm  ab  aliquibus  ̂ irtiialeni  dictam  non 

tantum  intellectu^  repprit,  sed  ipsemet  ponit  et  revera 
Lacit. 

Quiestio  i-itur  instituenda  est  :  Utrum  Distinctio  qu^e 
requiritur  in  Divinis  ut  Pluralitas  ibi  componi  possit  cum 
Unitate.  dicenda  sit  vel  Distinctio  rationis  ratiocinat^e,  seu 

^^•'rtuaUs,  vel  Distinctio  realis  secundum  quid,  seu  /orn^alis. 

(Editor.) 
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DECIMUS     SEXTUS 
QUALEM  DISTINGTIONEM  PONIT  NON  IDEN- 
TITAS  FORMALIS  UNITIVE  CONTENTO- 
RUM   IN   DIVINIS. 

Distinctio  Divinoruin  Suppositorum  est  rea- 
lis-  Cum  igitur  non  possit  idem  eodem  forma- 
liter  convenire  realiter  et  differre  realiter, 
coneluditur  aliqua  differentia  Essenti»  in  qua 
Supposita  conveniunt.  ab  illis  Rationibus 
quibus  Supposita  distinguuntur. 

«Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  43i. 

1.   Positio    Quaestionis. 

OPORTET  ̂  videre  qiialis  .sit  ista  E)ilTerentia 
qua?  ponitur  prcecedere  [in  Divinis]  om- 
nem  actum  intellectus.  Dico  quod,  tam  in 

rebus  quam  in  intellectu.  DifFerentia  major  mani- 
festa  est.  Et  exilla  frequenter  concluditur  DifTeren- 
tia  minor,  qu^  est  immanifesta,  sicut  ex  DifTerentia 
creaturarum  concluditur  I^ilTerentia  idearum  in  In- 

tellectu  Divino,  sicut  patet  per  -  Augustinum.  Quis 
audeat  dicereDeum  irrationabiliier  omnia  condidisse"! 
Quod  si  recie  dici,  vel  credi  non  potest,  restat  ut  omnia 
raiione  sint  condita.  Xec  eadem  ratione  homo  qua 
equus  :  hoc  enim  absurdum  est  existimare.  Singula 

(1)  Oxon.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  43.  (2)  83.  qq.  qusest.  46 
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igitiir  propriis  siint  creata  rationibus.  Has  autem  ra- 
tiones  ubi  arbitrandum  est  esse  nisi  in  ipsa  mente 
Creatoris  ?  Xon  enim  extra  se  quidquam  positum  i/i- 
iuebatur,  ut  secundum  id  constitueret  quod  constitue- 
bat  :  nam  hoc  opinari  sacrilegum  est.  Quod  si  haere- 
rum  omnium  creandarum  creatarumve  rationes  in 

divina  mente  continentur,  neque  in  diuina mente quid- 
quam  nisi  seternum  atque  incommutabile  potestesse  : 
atque  has  rerum  rationes  principales  appellat  ideas 
Plato  :  non  solum  sunt  ide^e,  sed  ipse  uerae  sunt,  quia 
^ternee  sunt,  et  ejusmodi  atque  incommutabiles  ma- 
nent  ;  quarum  participatione  fit  ut  sit  quidquid  est, 
quoquo  modo  est. 

In  re  autem  manijesta  est  Distinctio  rerum.  Et 
hsec  cluplex,  [objectorum  ratione].  Suppositorum 
scilicet  et  Xaturarum. 

Iii  intellectu  manifesta  est  Differentia  duplex  : 
modorum  scilicet  concipiendi  et  Objectorum  for- 
malium. 

Ex  his  concluditur  Differentia  hic  intenta.  quae  est 
immanifesta  :  et  nimirum,  quiR minima[e>t]  iii  <uo 
ordine,  id  est,  inter  omnes  qu3e  praecedunt  intellec- 
tionewt.  Concluditur  autem  ex  Differentia  reali,  sic  : 
Distinctio  Divinorum  Suppositorum  est  realis.  Cum 
igitur  non  possit  idem  eodem  formaliter  conuenire 
realiter  et  [formaliter]  differre  realiter,  concluditur 
aliqua  Difterentia  Essentise  in  qua  Supposita  con- 
veniunt,  ab  illis  rationibus  quibus  Supposita  dis- 
tinguuntur.  Similiter  ex  differentia  Objectorum 
Formalium.  quorum  neutrum  continetur  in  aliquo 
eminenter  (et  hoc  in  intellectu  intuitiue  conside- 
rante),  concluditur  aliqua  DilTerentia  ante  actum 
intellectus    eorum    qufe    cognoscuntur    intuitive. 

Sed  numquid  hcec  Distinctio  dicetur  realis  ? 
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2.  Utrum  Non  Identitas  Formalis,  quae  stat  cum 
Identitate  Reali,  dici  possit  ac  debeat  Dis- 
tinctio  realis  actualis,  realis  potentialis,  vel 
Distinctio  rationis,  aut  virtualis. 

RESPONDEO  :  —  a)  non  est  proprie  realis 
actiialis,  intelligendo  sicut  communiter 

dicitur,  realis  actualis  illa  quae  est  Diffe- 
rentia  reriim  et  in  actii,  quia  in  una  Persona  non  est 

aliqua  Differentia  rerum  propter  Simplicitatem  Di- 
vinam. 

—  h)  Et,  sicut  non  est  realis  actualis,  ita  non  est 
realis  potentialis,  quia  nihil  est  ibi  in  potentia  quod 

non  est  in  actu.  Tanta  ̂   enim  est  Simplicitas  in  Deo 
quod  nulla  realitas  in  ipso  est  in  potentia  ad  aliam, 

quia  quaelibet  in  ipso  est  Infinita,  et  nuUa  [est]  fini- 

ta  ;  et,  per  consequens,  nulla  est  ibi  partialis  rea- 
litas  quae  ibi  sit  in  potentia  ad  aliam. 

—  c)  Potest  ̂   autem  vocari  Difjerentia  rationis, 
sicut  dicit  Doctor  quidam  ;  xon  quod  ratio  acci- 
PIATUR      PRO     DlFFEREXTlA     FORMATA      AB      IXTEL- 

LECTU,  sed  ut  ratio  accipitur  pro  Quidditate 

REi  secuxdum  quod  Quidditas  est  Objectum 
ixtellectus. 

—  d)  Vel  alio  modo  potest  vocari  Difjerentia  vir- 
tualis,  quia  illud  quod  habet  talem  Distinctionem 
in  se,  non  habet    rem  et    rem,    sed    est  uxa  res 

HABEXS      VIRTUALITER,       SIVE     EMIXEXTER,     QUASI 

DUAS  REALiTATEs;  quia  utrique  realitati,  ut  est  in 

illa  re,  competit  illud  proprium  quod  inest  tali 
realitati,  ac  si  ipsa  esset  res  distincta.  Ita  enim 

hxc  realitas  distinguit,  et  illa  non  distinguit,  sicut 
si  ista  esset  una  res,  et  itla  alia. 

(3)  Paris.  1.  d.  8.  q.  5.  n.  4. 

(4)  Oxon.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  43  et  44, 
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; 

Breviter  igitur  clico,  omittendo  illa  verba  de  Dis- 

tinctioiie  ra/zo/7Z.s  et    de   disti  \'irtiiali.  non 
quia  [in  se]  sint  male  dicta,  sei.  4..X..  ̂ ...1]  non  opor- 
tet  eis  uti,  dico  quod  ix  Essentia  Divixa.  ante 
ACTUM  intellectus.  EST  ENTITAS  A  et  est  enti- 
TAS  B.  Et  H.tC  NON  est  formaliter  illa...  Vel.  ut 

propriissime  dicatur  sicut  possumus  invenire  mul- 
tos  gradus  in  unitate,...  in  proposito,  Essentia  non 

includit  in  ratione  sua  formali  Proprietatcin  Sup- 
positi  ;  nec  e  converso.  Et  ideo  potest  concedi  quod, 
ante  omnem  actum  Intellectus,  est  Realitas  E^^^en- 
tice  quse  est  comnuinlcabilis,  et  Realitas  Mippositi 
qua  Suppositum  est  incomniunirabile.  Et  ante 
actum  intellectus  hcec  Realitas  iormaliter  noii  est 

illa  ;  vel  non  est  eadem  formaliter  illi,  sicut  prius 
expositum  est  quid  est  (ormalitei:  esse  idem. 

Xumquid  igitur  debet  concedi  a/z^aa  Distinctio? 

3.  Quod  Non  Identitas  Formalis,  quae  stat  cum 
Identitate  reali ..  non  est  Distinctio  realis 
actualis  rerum  in  Divinis. 

QUANDO'^  dicitur  :  Qus^  -u...  _.v...  .  ..:,....  -. jormaliter,  sunt  nkni  totaliter,  concedo. 

[Sed]  Intellectus  esi  Voluntati  rea- 

liter  et  formaliter  :  dico  —  "  .1  -unt  idem  reali- 
ter  :  — b)  sed  non  jormali:,.    ̂ ..lit  ideni. 

Quod  sunt  idem  realiter.  [probo].  Di-tinctio®[enim 
realis]    aliquorum    quorum    ununi  rie    inest 

alteri,  non  concluditur  nisi  —  a)  vci  cx  ."^t^paratio- 
ne  aciiiali,  — b)  vel  potentiali.  — c)  vei  nisi  sint  talia 
quce  sic  se  habeant  ad  invicem  sicut  aliqua   alia 

(5)  Miscel.  q.  2.  n.  7. 

T-  (6)  Ox.  2.  d.  2.  q.  2.  n.  3.  —7.  Mttaph.  cap  :  De  partibus 
Definitionis.  —  Ea  qu?e  ponimus  hic  de  requisitis  ad  Dis- 
tinctionem  simpliciter  realem,  ipseraet  Doctor  adduxerat  ad 
qutestionem  de  Angelis  elucidandam.  (Editor.) 
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quorum  unum  est  separabile  ab  alio.  Hoc  tertium 
addo  ;  quia,  secundum  Philosophum,  parabola  So- 
cratis  minoris,  vel  junioris,  multos  seduxit  in  verita- 
te,  dicentis  :  quod,  si  non  est  circulus  nisi  in  aere, 

non  propter  hoc  esset  ses  in^defmitione  circuli  ;  et  a 
simili  inferentis  :  quod  non  oportet  carnes  esse  in 
definitione  hominis  licet  homo  non  sit  sine  carnibus. 

Dato,  inquam,  quod  esset  incompossibilis  separatio 
istorum  ab  invicem,  si  tamen  ista  sic  se  habeant  ad 

invicem  sicut  aliqua  alia  quorum  est  possibilis  se- 
paratio,  concluditur  ista  esse  distincta  ;  puta,  si  ex 
ratione  propria  circuli  et  trianguli,  carnis  et  ligni, 
concluditur  circulum  sic  se  habere  ad  lignum  sicut 
triangulum  ad  carnem,  et  probatur  separabilitas 
ex  una  parte,  concluditur  dz5/mc/zo  ex  alia,  et,  dato 
quod  sit  inseparabilitas  ab  una  parte,  hoc  non  est 
ex  propria  ratione,  sed  ex  aliquo  extrinseco.  Accipio 
ergo,  quod  nihil  potest  concludi  esse  distinctum  ab 
aho,  nisi  —  a)  vel  propter  separationem  actualem, 
—  b)  vel  potentialem,  — c)  vel  propter  proportionem 
istorum  ad  ahqua  alia,  quorum  alterum  est  ab  al- 
tero  separabile.  Sed  in  proposito  nullum  istorum 
contingit.  Xon  enim,  per  te,  est  hic  aliqua  repa- 
ratio  actualis,  vel  potentialis,  nec  ista  se  habent  ad 

invicem  sicut  aliqua  distincta  inseparabilia.  Infi- 

nitas  '  [enim]  reaUs  non  compatitur  secum  [rerum] Distinctionem. 

[Igitur  Intellectus  Infinitus]  bene  erit  Voluntas 
realiter  ;  quia  aliter  esset  ibi  compositio  si  essent 
distinctx  res.  Tamen 

—  a)  bene  qusecumque  Infinitas  compatitur  se- 
cum  Non  Identitatem  formalem  ; 

—  b)  nec,  propter  talem  Non  Identitatem,  po- 
test  argui  quaecumque  compositio. 

{!)  Miscel.  q.  2.  n. 



PARS    ALTERA  731 

4.  Utrum  in  Divinis,  ubi  propter  Infinitatem 
realem  necessario  datur  Identitas  realis,  aliqua 
alia  debeat  poni  Distinctio  praeter  Distinctio- 
nem  rationis. 

Dico  quod  Intellectus  et  Voluntas,  [Es- sentia  et  Suppositum]  sunt  idem  realiter. 
Sed  non  formaliter  sunt  idem. 

Contra  ̂   :  Omnis  Distinctio  aut  est  rei,  aut  ratio- 
nis.  Haec  non  est  rei,  quia  non  est  realis.  Ergo  ratio- 
nis.  Probatur.  Nam  Distinctio  passionum  est  secun- 
dum  Distinctionem  subjectorum;  Differentia  est  pas- 
sio  entis.  Ens  enim  dividitur  in  ens  reale  et  ens  ratio- 

nis,  vel  in  ens  in  anima  et  extra  animam.  Ergo  dif- 
ferre  formaliter  est  differre    secundum    rationem. 

Respondeo  ̂   quod,  quantum  ad  illas  tres  con- 
ditiones  Distinctionis  positas,  scilicet  non  esse  tale 

—  a)  potentialiter,  —  ft)  nec  virtuatiter,  —  c)  nec 
confuse,  est  ibi  vera  Distinctio  inter  hujusmodi  Per- 
fectiones  essentiales,  sicut  alicubi  invenitur  Dis- 
tinctio  ;  quia  ita  vere  in  Deo  est  Intellectus  sicut 
si  tantum  esset  ibi  Intellectus,  et  similiter  Volun- 

tas,  et  aliae  Perfectiones  simpliciter.  Et,  per  conse- 
quens,  non  sunt  ibi  potentialiter,  nec  virtualiter,  nec 
confuse.  Sed  illae  tres  conditiones  non  sufficiunt  ad 

Dictinctionem,  quia  non  ponunt  —  d)  Non  Identi- 
tatem;  et  Non  Identitas  complet  rationem  Distinc- 
tionis.  Perfectiones  autem  simpliciter  in  Deo  habent 

Non  Identitatem  secundum  quid,  quse  est  Non  Iden- 
titas  formalis.  Distingtio  ergo  secundum  quid 
EX     NATURA     REI     EST   NoN      IdENTITAS     FORMALIS 

ALiQuoRUM.  Et  intelligo  per  Non  Identitatem 

formalem  aliquorum  quando  unum  non  est  de  for- 
mali  ratione  alterius,  ita  quod,  si  definiretur,  non 

(8)  Miscel.  q.  1.  n.  22.  (9)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  9. 
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pertineret  ad  Definitionem  ejus.  Igitur  per  Non 
Identitatem  formalem  intelligo  Xon  Identitatem 
quidditativam  non  pertinentem  ad  Defmitionem 
alterius,  si  defmiretur. 

Respondeo  ̂ ^  ergo  ad  qUaestionem  et  dico  quod 
cum  simplicitate  Divin?e  Personas  stat  quod  Rela- 
tio — a)  non  tantum  per  actiim  Intellectus  distin- 
giiitur  ab  Essentia,  quasi  quod  Relatio  sit  nihil  : 
—  b)  nec  etiam  distinguitur  ex  natura  rei.  [quasi] 
quod  Relatio  sit  cdiaRealitas  a  Realitate  Essenti?e. 

4.  Arguitur  quod,  si,  objective  loquendo,  datur 
Identitas  realis  Intellectus  et  Voluntatis,  eorum 
diversitas  non  est  nisi  subjectiva  diversitas 
conceptuum  nostrorum,  ac  proinde  Distinctio 
rationis. 

SED  tunc,  11  [dices],  videtur  quod  Relatio  sit 
nihil :  quia,  ex  quo  nec  sola  rcdione  distin- 
guitur  ab  Essentia,  nec  est  alia  Realitas  ab 

illa,  videtur  quod  nullo  modo  distinguatur  ab  Ea, 
quia  inter  ens  lei  et  rationis  nihil  mediat...  For- 

malitas  ̂ -  [enim]  aut  est  res,  aut  rcdio,  aut  nihil. 
Si  /'^5  :  ditTerre  formaliter  est  diflerre  recditer.  Si 
rcdio  :  ergo  differre  formaliier  est  differre  rcdione. 

Respondeo  ̂ ^.  Sola  Distinctio  rationis  non  sufTi- 
cit  ad  salvandum  opposita  convenire  [Intellectui  et 
Voluntati,  Essentice  et  Relationi],pra^ter  omnem  o- 
perationem  intellectus.  Conceditur  enim  quod  Pater 
dicit  Intellectu,  sive  Memoria,  et  non  Voluntate, 
et  quod  spirat  Voluntate  et  non  Intellectu,  et  multa 
talia.  Ideo  distinguuntur  secundum  quid  tantum 

a  parte  rei...  Respondeo  igitur  quod  cum  vera  Iden- 

(10)  Par.  1.  d.  33.  q.  2.  n.  8.       (11)  Par.  1.  d.  33.  q.  2.  n.  8, 

(12j  :Miscel.  q.  1.  n.  22.         (13)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  n.  9. 
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titate  [reali]  qua  iina  Perfectio  Essentialis  est  ea- 
dem  Essentiae  et  quaelibet  alteri,  stat  tamen  aliqua 
Distinctio  ex  parte  rei  seciindiim  quid. 

Sed  quid  intelligis  per  secundum  quid  ? 

5.  Quid  sit  per  Distinctionem  realem  secundum 
quid  intelligendum.  explanatur. 

Dico  ̂̂  quod  Essentia  et  Relatio  sic  dis- 
tinguuntur  quod.  ante  omnem  actum  In- 
tellectus,  haec  Proprietas  distinguitur  ab 

Essentia  secundum  quid.  Sed  Distinctio  realis  ali- 
quorum  secundum  quid  potest  intelligi  dupliciter. 

—  d)  Uno  modo,  ut  hcec  determinatio  :  :;  secun- 
dum  quid  ))  referatur  ad  realitatem.  Et  sic  opiniones 
priores  voluerunt  Essentiam  et  Relationem  distin- 
gui  secundum  quid  ;  quia  Realitas  relativa  non  dicit 
Realitatem  simpliciter,  sed  cum  determinatione 
Realitatis  relativse,  ut  dicit  opinio  prima.  Secunda 
etiam  opinio  dicit  quod  Relatio  dicit  aUum  modum 
super  Essentiam.  Modus  tamen  non  est  simpliciter, 
sed  [est]  modus  talis  rei. 

[Sic]  ̂ -^  potest  dici.  secundum  Doctorem  alium 
antiquum,  scilicet  secundum  Bonaventuram,  quod 
nec  differunt  tantum  ratione,  nec  omjiino  realiter, 
sed  quasi  medio  modo,  scilicet  secundum  diversos 
modos  habendi.  Unde  dicit,  in  distinctione  ista, 
quod  Proprietas  differt  ab  Essentia  non  quia  dicit 
aliam  Essentiam,  sed  modum  aliumseh3.hendi  qui. 
per  comparationem  ad  Essentiam,  vel  Personam, 
dicit  modum  nil  addens  ;  in  comparatione  vero  ad 
Correlativum,  vere  dicit  rem.et  distinciionem.  In 
quaestione  etiam  qua  queerit:  «UtrumProprietassit 

(14)Par.l.d.33.  q.2.n.8. 

(15)  Par.  1.  d.  33.  q.  1.  n.  14. 

21 
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Persona?  »,  dicitquod  tenendum  est  medium  inter 
opinionem  Praepositini  dicentis  Proprietatem  nullo 
modo  difYerre  a  Personis,  et  opinionem  Porretani 
dicentis  Proprietatem  simpliciter  differre  a  Perso- 
na.  Unde  dicit  quod,  quia  una  Persona  habet  plures 
Relationes  quae  sunt  vere  Relationes  (patet  de  Pa- 
tre),  et  plures  Personae  [habent]  eamdem  Proprie- 
tatem  (patet  de  Spiratione  activa),  et  una  Persona 
secundum  rem  alio  et  alio  modo  se  habet  ad  Filium 
et  Spiritum  Sanctum,  necessarium  est  concedere 
Proprietatem  aliquo  modo  differre  a  Persona,  et 
multo  magis  ab  Essentia  ;  et  non  tantum  per  ac- 
ium  Intellectus,  sed  ex  natura  rei.  Et  ex  hac  Distino- 
tione  solvit  multa  argumenta  quae  probant  Proprie- 
tatem  non  esse  Essentiam.  Patet  ibi. 

Et  ista  Distinctio  quam  posuit  inter  Essentiam 
et  Proprietatem,  potest  dici  modalis;  quia  est  ex 
natura  rei  praeter  actum  intellectus.  Xec  ista  Dis- 
tinctio  modalis  arguit  compositionem  in  Persona, 
quia,  secundum  eum,  modus  iste  transit  in  Essen- 
tiam  qucc  Infmita  est,  et,  per  consequens,  in  omnia 
quae  sibi  non  repugnant.  De  ista  materia  patebit 
amplius  in  sequentibus  quaestionibus  si  hic  aliquid 
sit  omissum. 

Sed  i^  non  sic  pono  ego  Essentiam  et  Relatio- 
nem  distingui  realiter  secundum  quid  ;  quia  tunc 
esset  sensus  quod  Distinctio  Essentiae  et  Relatio- 
nis  esset  Distinctio  a  Realitatum  secundum  quid  ))  ; 
quod  est  inconveniens,  quia  Essentia  est  «  res  sim- 
pliciter  )),  cum  sit  formahter  Infmita. 

—  b)  Alio  modo,  potest  haec  determinatio  «  se- 
cundum  quid  ))  referri  ad  Distinctionem  ;  ut  sit  sen- 
sus  quod  Essentia  et  Relatio  ex  natura  rei  a  distin- 

(16;  Par.  1.  d.  33.  q.  2.  n.  9. 



PARS    ALTERA  735 

gimntur  secunduni  quicL  .  Et  sic  est  verumquodDis- 
tinctio  Essenti^e  et  Relationis  est  «  rei  simpliciter  » 

et  [quod]    -(  Distinctio  [est]   secundum  quid  :\ 
Quomodo  autem  hoc  possit  intelligi.  declaro  sic. 

6.  Quomodo  inter  se  differunt  Distinctio   realis 
simpliciter  et  Distinctio  realis  secundum  quid. 

AD  Hoc  ̂ '  quod  aliqua  simpliciter  dislin- tinguaniur  requiruntur  quatuor  conditio- 
nes.  —  a)  Prima  est  quod  [Distinctio]  sit 

aliquorum  in  actu,  et  non  in  poteniia  tantum.  ciuia 

non  distinguuntur  ea  quee  sunt  in  potentia  in  male- 
ria;  et  non  sinipticiter  [distinguuniur],  quia  non  sunt 

in  actu.  — b)  Secunda  est  :  quod  sit  [Distinctio]eo- 
rum  qua?  habent  esse  /ornirde,  non  tantum  virtuale. 

ut  eflectus  sunt  in  cau^^a  virtuatiter,  et  non  jorniali- 
ter.  —  c)  Tertia  est  :  quod  sit  [Distinctio]  eorum. 
quae  non  habent  esse  conjuswn,  ut  Extrema  in  Me- 
dio  et  miscibilia  in  mixto  ;  sed  eorum  qua?  hal^ent 

esse  distinctuni  propriis  actualitatibus.  —  d)  Quarta 

[conditio]  qux  sola  est  completiva  distinxtio- 
XIS     PERFECT.E,    EST  ̂ ^    XoX     IdEXTITAS    [SIMPLICI- 
TER].Illa  ergo  distinguuntur  perfecte  qua?,  secundum 
esse  eorum  actuale,  propriuni  et  deiernunatum.  non 
sunt  eadem  simpliciier. 

Et  illa  distinguuntur  secundum  quid  qute  non  ha- 
bent  Xon-Identitatem  simpliciter.  sed  [habent]  tan- 
tum  Xon-Identitatem.sec[znrfnm  quid.  Diversitas  au- 
tem  in  omnibus  tribus  primis  conditionibus.  salvata 
Identitate    [reali],    est  Distinctio    secundum    quid. 

Essentia  autem  [Divina]  et  Relatio  habent  tres 

(17)  Par.  1.  d.  33.  q.  2.  nn.  9,  10  et  11. 

(18)  Ut  patet  per  Philosophiim  (5.  Met.  cap.  9.)  ubi  dicit  di- 
versum  et  disiinctum  esse  idem. 
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primas  conditiones.  Xam  non  habent  potentiale, 
virtuale,  uec  confiisum  ;  sed  actuale,  formale,  et  pro- 
prium,  et  determinatum;  quia  est  itaperfecteEsseu- 
tia  secundum  omnes  ires  praedictas  conditiones  in 

prima,  ac  si  nihil  aliud  ess^et  [in  Divinis].  Similiter 
Paternitas  est  ita  perfecte  ibi  ac  si  iiihil  ahud  esset 
ibi  praeter  eam.  Eis  tamen  non  convenit  quarta 
conditio,  qua?  est  completiva  Distinctionis,  scilicet 
yon  Identitas,  quia  non  habent  Xon  Identitatem 
simpliciter.  sed  tantum  Xon  Identitatem  secun- 
dum  quid,  quee  est  secundum  tres  conditiones  ;  quia, 
quantum  ad  illas  tres  conditiones,  distinguuntur. 
Sunt  enim  ideni  simpliciter  :  quia  alterum  illorum 
est  Infmitum  formahter,  scihcet  Essentia.  Infini- 
tum  autem  est  idem  cuilibet  enti  sibi  compossibili, 
cui  enti  repugnat,  etiam  ahquo  modo,  perfici,  vel 
actuari  :  quia,  si  posset  sibi  alia  perfectio  superaddi, 
ulterius  esset  compossibile  cum  eo  et,  per  conse- 
quens,  non  esset  simphciter  Infinitum.  Relatio 
autem  originis  est  sibi  compossibilis,  cum  oriatur 
ex  faecunditate  ejus,  ut  patuit  supra.  Et  ideo  Rela- 
tio  est  sibi  eadem,  perfectissima  Identitate,  ac  si 
nullo  modo  distingueretur  ab  ea.  Et  ideo  Non  Iden- 
titas  eorum  est  tantum  secundum  quid  et,  per  con- 
sequens,  Distinctio  eorum  [est]  Non  Identitas  se- 
cundum  quid.  Potest  autem  Essenti^  et  Relationis 
Distinctio  vocari  Distinctio  ex  natura  rei,  quia  ita 
est  Non  Identitas  eorum  secundum  quid,  ac  si 

utrumque  ex  natura  rei,  actuahter,  proprie  et  de- 
terminate  existeret  sine  aho. 

Sed  quomodo   est  Essentiae    et  Relationis  Non 
Identitas  secundum  quid  ? 
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7.  Quod  duplex  est  Non  Identitas  secundum 
quid,  videlicet  Non  Identitas  formalis  et  Non 
Identitas  adaequata 

RESPONDEO  :  ̂^  ibi.  [videlicet  iu  Divinis],  est 

duplexNon  Ideiitita-  "^^  V  -  T  '  -^^itas 
formalis,  et  — b)  y^  -         ̂       la. 

Et  utraque  est  Xon  Identitas  se-  i  quid^  quia 
simul  stant  cum  Identitate  simpHtittr.  Habent  e- 

nim  Essentia  et  Relatio  primam  X'''^  ̂   ̂  ntitatem, 
id  est :  formalem  Xon  Identitatem,  q  .  -latio  for- 
maliter  non  est  Essentia.  nec  e  converso. 

—  a)  Dicuntur  autem  aliqua  non  habere  Identi- 
tatem  jormalem  quando  unum  non  est  de  per  se  et 

przmointellectu  alterius,  ut  Definitio,  vel  partesDe- 
finitionis,  de  intellectu  Definiti  :  sed  quando  neutra 
includitur  in  formali  ratione  alterius,  (licet  tamen 

sint  eadem  realiter,  sicut  ens  et  luium)  dicuntur  ̂ ® 
eadem.  Formalis  enim  ratio  entis  non  est  de  per  se 
intellectu  unius,  cum  unum  sitPassio,  et  Passio  non 

sit  de  formali  intellectu  Subjecti,  et  tamen  sunt  ea- 

demrealiter,  ut  probat  ibidem  Philo-"'-^.is  et  Com- 
mentator.  Xunc  autem.  si  Essentu  .  R-]ntin  in 
Divinis  definirentur,  neutrum  caderet  iii  D  iie 
alterius,  nisi  ut  additum.  Ergo  Essentia  non  est  de 

formali  intellectu  Paternitatis,  nec  e  C'       -->;      s   -^ 

dilTerunt  formaliter,  et  habent  Xon  Iden   :...,..  ;.:  - 
malem  et  quidditatiuam  :  et  formalis  ratio  Essen- 
tiae  est  «  esse  ad  se  » ;  et  f ormalis  ratio  Relationis 
est  «  esse  ad  aUud  ;  qua?  ditTerunt  Quidditative,  et 

tamen,  propter  Xon  Identitatem  formalem,  non  se- 
quitur  quin  unum  simpliciter  sit  idem  alteri.  Patet 
de  ente  et  passionibus,  et  hoc  etiam  in  proposito 
propter  Infinitatem  alterius  Extremi. 

a9j  Par.  1.  d.  33.  q.  2.  n.  11.  (20)  4.  Metaph. 
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—  b)  Essentia  et  Proprietas  non  sunt  eadem 
Identitate  adsequata,  cujus  sunt  illa  quorum  neu- 
trum  excedit  alterum,  sed  est  praecise  illud,  et  nec 
majus,  nec  minus,  ut  Defmitio  et  Defmitum.  Non 
adsequata  Identitate  dicuntur  illa  quorum  unum 
excedit  alterum,  vel  unitas  unius  excedit  unitatem 
alterius,  ut  se  habet  Animal  ad  Hominem.  Essentia 
autem  [Divina]  et  Proprietas  [Personalis]  non  sunt 
eadem  adsequate,  quia  unum  excedit  aliud,  et  e 
converso. 

«  Excessus  ))  autem  unius  respectu  alterius, 
et  «  non  adaequate  )>,  potest  intelligi  dupliciter.  — 
a)  Vel  secundum  prdedicationem,  et  non  convertibi- 
litatem,  Et  sic  se  habent  Animal  et  Homo  inadae- 
quate,  quia  Animal  praedicatur  de  pluribus  quam 
Homo.  — b)  Aho  modo  secundum  virtutem  et  per- 
/ ectionem.  Et  sic  Homo  excedit  Animal,  et  forma 
materiam. 

—  a)  Primo  modo  Proprietas  transcendit  Essen- 
tiam,  quia  de  pluribus  prsedicatur  quam  Essentia 
formahter.  Essentia  enim,  secundum  ^^  Damasce- 
num,  tantum  est  communis  tribus  Personis  com- 
munitate  reali ;  Proprietas  autem,  ut  prius  osten- 
sum  est,  prout  abstrahitur  ab  hac,  vel  illa,  et  tertia, 
Paternitate,  Fihatione  et  Processione,  est  commu- 
nis  eis  communitate  rationis,  et  prsedicatur  de  eis 

formahter  et  in  quid.  Et  sic  Proprietas  non  est  ea- 
dem  Essentiae  adxquate  secundum  Praedicationem. 
E  converso  autem  Essentia  excedit  Proprietatem 
secundum  virtutem  et  perfectionem.  Patet  ergo  quod 

Essentia  excedit  Proprietatem,  quia  ipsa  est  for- 
malitcr  Infinita  ;  Proprietas  non,  quia  non  est  sibi 

eadem  Identitate  adxquata.  Nec  tamen  hoc  impe- 

(21)  De  Orthod.  Fide.  1.  1.  c.  4. 
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dit  quin  possint  esse  simpliciter  et  absolute  eadem. 
Ex  dictis  sequuntur  corollaria.  —  a)  Quia  enim 

Proprietas  manet  in  Persona  secundum  suam  for- 
malem  rationem,  et  Essentia  secundum  rationem 
formalem  Essentiae,  et  e  converso,  sequitur  quod 
utrumique  habet  quod  sequitur  suam  rationem  for- 
malem,  ut  Essentia,  esse  ad  se,  et  Relatio,  esse  ad 

aliiid.  —  i)  Item  :  Quia  non  est  Identitas  formalis 
Essentiae  ad  Relationem,  nec  e  converso,  ideo  non 
oportet  quod  quidquid  convenit  formaliter  uni, 
conveniat  alteri ;  ut  simpliciter,  si  Pater  referatur 
ad  Filium,  non  oportet  quod  secundum  Essentiam 
referatur.  —  c)  Item  :  quia  Essentia  et  Proprietas 
non  sunt  eadem  adseqiiate,  non  oportet  quod  una 
Proprietas  sit  eadem  alteri,  licet  sint  idem  Essen- 
tiae;  quia,  quando  aliqua  duo  comparantur  ad  ali- 
quid  secundum  esse  illimitatum  ad  ipsa,  quia  ta- 
men  illa  comparata  non  sunt  adaequate  ipsum,  ideo 
non  oportet  illa  esse  eadem  inter  se,  licet  sint  eadem 
tertio.  Exemplum.  Deus  est  hic  cum  aliquo,  et  Deus 
est  Romx  cum  illo,  qui  est  ibi.  Non  tamen  ille  ho- 
mo  qui  est  hic,  et  ille  qui  est  Romx,  sunt  simul.  Si- 
militer  Deus  est  minc  cum  Socrate,  qui  est  nunc,  et 

erit  simul  cum  Antichristo  futuro.  Ergo  non  sequi- 
tur  quod  futurum  et  prgeteritum  erunt  idem  inter 
se,  nec  prseteritum  et  futurum  sunt  simul  inter  se. 
Ita  est  in  proposito  :  Essentia  Divina  est  Infmita 
formaliter  ;  et  ideo  non  oportet  quod,  si  aliqua 
Proprietas  sit  eadem  Essentise,  et  alia  simiUter, 

quod,  propter  hoc,  sunt  eadem  inter  se  ;  quia  ab- 
solute  a  tertio  aufertur  causa  Identitatis  eorum. 
Huic  dicto  concordat  Augustinus  :  Omnis  natura 
quse  relative  dicitur,  est  aliquid  excepto  reiativo.  Et 
propter  hoc  concludit  in  principio  cap.  :  3.  Propter 
quod  si  Pater  non  est  aliquid  ad  se,  non  est  omnino 
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qiiod  relative  dieatur  ad  alterum.  Et  hoc  est  noii 
tantum  secundum  aetnm  intelligendi.  Ergo,  praeter 
omnem  operationem  intellectas,  aliquid  ad  se  est, 
piceter  Relationem  quam  habet.  Idem  ibidem  :  Non 
eo  Verbum  quo  sapiens,  sed  eo  Verbuni  quo  Deus 
identitate.  Ergo  non  est  Verbum  quo  Deus,  vel 
sapientia  formaUter,  quia  distinguuntur  secundum 
suas  Rationes  formales  secundum  istam  viam. 

8.  Gontra  Distinctionem  realem  secundum  quid 

in  Divinis  arguitur  quod  ponit  in  Deo  compo- 
sitionem. 

CoxTRA  2-  arguitur  sic  :  Quidquid  ex  na- tura  rei  habet  ahquid  quo  eonvenit  cum 
ahquo,  et  aUquid  quo  distinguitur  ab  illo, 

liabet  in  se  compositionem.  realem.  Sed,  si,  circums- 

cripta  operatione  intellectus,  Attributa  distingue- 
rentur  inter  se  et  ab  Essentia  Divina,  Essentia  Di- 

vina  haberet  aUquid  ex  natura  rei  per  quod  distin- 
gueretur  ab  Attributo,  et  certum  est  quod  reaUter 

convenit  cum  eo.  Ergo  Essentia  Divina  realem  com- 

positionem  haberet  ;  quod  est  inconveniens.  — Res- 
pondeo  quod  Identitas  formalis  et  realis  major  est 
quam  Identitas  tantum  realis,  quoe  non  e?>t  formalis. 
Xunc  autem  quod  aUquid  conveniat  et  sit  idem 

alicui  Identitate  minori,  et  quod  differat  nonDiffe- 
rentia  opposita  Identitati,  sed  Differentia  opposita 
Identitati  mafori,  non  est  inconveniens.  Imo  per 
iUud  idem.  quo  aliquid  convenit  cum  aUo  Identitate 

minori,  difTerre  potest  ab  eodem  DifTerentia  oppo- 
sita  Identitati  mafori,  et  ideo  Essentia  Divinaper 

idemx  realiter,  quo  convenit  cum  Attributo  Identita- 

te  recdi,  potest  perldem  realiter  difTerre  ab  eoDifTe- 

(22)  GoUat.  36.  n.  9. 
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reiitia  formali,  qiice  opponitur  majori  Identitati.  Et 

ideo  non  sequitur  quod  habeat  Aliquid  quo  conve- 
nit,  et  Aliquid  quo  differt  ab  Attributo.  —  Xota- 
tur  -^  igitur  in  [objectione]  quod  est  Distinctio 

-  simpliciter,  et  hoc  quantum  ad  Xon  Identitatem 
simpliciter.  Hoc  autem  falsum  est,  sicut  dictum  est 

in  prae*cedentibus  ;  quia  Distinctum  pnecise  forma- 
liter,  etsi  habeat  —  a)  actualitatem  plenam,  cout 
tra  diminutiim  esse,  [scilicet  esse  intellectuale],  et 

—  b)  actuaUtatem  propriam,  contra  potentialiter  et 
virtualiter  esse,  et  —  c)  actualitatem  puram,  con- 
tra  confusum  esse,  sive  mixtum  esse,  et,  quantum 
est  ex  istis  distinctionibus.  habeat  alia  requisita  ad 
Distinctionem  simpliciter,  tamen  deficit  ultimum 

complementum,  scilicet  —  d)  Xon  Identitas  sim- 
pliciter,  qua?  nunquam  est  A  ad  B  nisi  reali  Simpli- 
citati  ejusdem  entis  repugnaret  A  et  B  vere.  realiter 

et  actualiter  simul  esse  in  ipso.  Sic  non  est  de  Essen- 
tia  et  Proprietate. 

9.  Confutantur    adversarii    ex    eorum    propriis 
dictis  de  pluralitate  Personarum  Productarum. 

UTRUM  -"^  in  Divinis  possit  esse  major  Dis- tinctio  et  Diversitas  quam  conceptuum  ? 

Dicitur  quod  sic.  nt  [Distinctio]  Persona- 
rum  qua?  est  realis  et  Attribi  torum  qua?  ditTerunt 

prxter  omnem  operationem  intellectus.  — Arguitur 
per  responsionem  illius.  quirespondet :  -  IUapistinc- 
tio  qua?  est  ex  natura  rei,  major  est  iUa  quce  est  tan- 
tum  conceptuum.  )>  Sed  Distinctio  Attributorum  in 
Deo  et  Personarum  est  ex  natura  rei.  Igitur,  etc. 

Minor  vera  est.  Quantum  ad  Distinctionem  Perso- 
narum  patet.  Quantum  ad  Distinctionem  Attrilni- 

(23)  Miscel.  q.  1.  n.  10.  (24)  CoUat.  36.  nn.  1  et  14. 
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torum  probatur  sic  :  quia,  quandocuinque  aliquae 
Operationes  et  Productiones  distinguuntur  ex  rei 

natiira,  oportet  quod  Principia  illarum  Operatio- 
num  distinguantur  ex  natura  rei.  quia  idem  realiter 

ex  naiura  rei  non  potest  esse  Principium  diversa- 
rum  Operationum  differeniiuni  ex  natura  rei.  Sed 
Productio  Filii  et  Spiritus  Sancti  sunt  differentes 
ex  natura  rei.  Ergo,  cum  Principium  productionis 
Filii  sit  Intellectus  paternus,  et  Spiritus  sancti  sit 
Voluntas,  oportet  quod  Intellectus  et  Voluntas  in 
Deo  distinguantur  ex  natura. 

Item,  -^  Augustinus  -^  arguit  quod,  quia  cum 
Simplicitate  Dei  stat  pluralitas  Attributorum,  ideo 
stat  pluralitas  Personarum.  Quce  ratio  non  valet 
si  Attributa  sola  ratione  distinguerentur  ;  quia  non 

sequitur  :  u  Stat  cum  Simplicitate  Distinctio  ratio- 
nis  :  ergo  Distinctio  realis  stabit.  »  Sed,  e  converso, 
((  Distinctio  realis  ;   ergo   Distinctio  rationis.  » 

10.  Quod  ad  Distinctionem  realem  Personarum 

principiatarum  non  requiritur  Non  Identitas 
realis  Principiorum,  sed  quod  sufficit  Nonlden- 
titas  eorum  formalis. 

SED  dices  quod  ista  auctoritas  non  conchi-
 

dit  pro  dicta  opinione  ;  quia,  sicut  non 

sequitur  :  <(  Si  Distinctio  secundum  ra- 
tioneni  stat  cum  Simplicitate  :  igitur  Distinctio  re- 
alis  stabit  v,,  ita  non  sequitur  :  ((  Distinctio  secun- 
dum  quid  stat  cum  Simplicitate  :  igitur  Distinctio 

realis.  »  Xunc  autem  dicta  opinio  ponit  Distinc- 
tionem  Attributorum  esse  secundum  quid  tantum. 

Respondeo  quod  ratio  Augustini  bene  tenet  in  pro- 

(25)  Par.  1.  d.  45.  q.  2.  nii.  13  et  14. 
(26)  Contra  Maxiinin.  lib.  2.  cap.  q. 



PARS    ALTERA  743 

posito  ;  quia  quorum  Principia  formalia  possunt 
esse  non  eadem  realiter, unde  ad  Distinctionem  realem 

Principiatorum  sufficit  non  sola  Distinctio  rationis 
Principiorum,  sed  sufficit  sola  Distinctio  ex  natiira 
rei,  quae  non  est  per  operationem  Intellectus.  Sed 
Distinctio  realis  Principiatorum  non  sequitur  ex 
sola  Distinctione  rationis  Principiorum  ;  sequitur 
tamen  ex  Distinctione  formati  Principiorum,  quee 
Distinctio  non  est  per  operationem  Intellectus. 

[Dices]  :  Potentix  -'  distinguuntur  per  actus, 
actus  per  obfecta.  Sed  actus  Intellectus  et  Volun- 
tatis  sunt  distincti  realiter.  Igitur  et  Potentiae. 
Nisi  sic  esset,  hcec  esset  vera  :  '(  Intellectus 
est  Voluntas  »  ;  quia  Identitas  realis  sufTicit  ad 
istam  veritatem.  Et  tunc  posset  dici  quod  aliquis 
vult    Intellectu    et    intelligit   Voluntate. 

Dico  quod  non  est  necesse  quod  tanta  sit  Dis- 
tinctio  potentiarum  quanta  est    actuum.  Sufficit 
EXIM    DlSTINCTIO    FORMALIS  IX    POTENTIIS    AD    DIS" 
TiNCTioxEM  REALEM  IX  AcTiBus.  Potcutia  cnim 

visiva  unaexistens  est  pturium  colorum.  Ad  aliud  : 

cum  dicitur  quod  haec  erit  vera  :  '  Intellectus  est 
Voluntas  .),  dico  quod  non;  quia  Intellectus  impo- 
nitur  Xaturae  ut  sub  hoc  respectu,  Voluntas  ut 
sub  illo,  vel  illo  conceptu.  Vel  potest  dici  quod 

quantumcumque  sint  idem  realiter  in  essentia  ani- 
mse,  tamen  quidditatiu e  et  formaliter  distingnnntnr. 
Et  ista  diversitas  impedit  prccdicationem  unius 
de  alio.  Si  igitur  ab  inteltectivo  et  votitivo  abstra- 
hantur  Intellectus  et  Voluntas,  si  est  ibi  aUqua 
Distinctio  formatis,  unum  non  praedicatur  de  alio, 
sicut  nec  Animalitas  de  Humanitate,  quanquam 
includaturin  illo.  Sed  ratione  unitatis  realisVoten- 

(27)  Paris.  2.  d.  16.  9.  Unic.  nn.  1  et  23. 
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tiariim  in  essentia  animse,  haec  erit  vera  :  «  Iniel- 
lectivum  est  yolitivum  ^^  in  causa.  Et,  si  abstra- 
hantur  Intellectus  et  Vohmtas  ab  eo  quod  est 
causa  unitatis,  neutrum  de  alio  verificatur. 

11.  Quod  ad  Distinctioriem  realem  Personarum 
principiatarum  non  sufficit  Identitas  objectiva, 
realis  et  formalis  Principii,  etsi  subjective 
diversis  modis  concipiatur  a  nobis  ;  sed  quod 
requiritur  Non  Identitas  formalis  Principio- 
rum. 

DiCES-^ :  Idem  secundum  Identitatem/'ca/e/?2 
et  formalem,  potest  esse  Principium  diver- 
sarum  Actionum  et  Productionum  abso- 

lutarum  :  igitur  idem  realiter  et  formaliter  potest 
esse  Principium  Productionum  relativarum,  Igitur 
in  Essentia,  quee  communicatur  FiUo  et  Spiritui 
Sancto,  non  oportet  ponere  Differentiam  formalem 
Attributorum.  ut  Intellectus  et  Vohmtatis,  propter 

communicationes  relativas,  quibus  Essentia  com- 
municatur  Fiho  et  Spiritui  Sancto.  Et  sic  verum 

est  quod  ratio  superius  facta  non  concludit.  Conse- 
quentia  patet  ;  quia  major  diversitas  in  Principio 
videturrequiri  ad  actiones  respectu  Productionum 
absolutarum  quam  Productionum  relativarum,  eo 
quod  dilTerunt  absoluia  magis  quam  relativa,  Ante- 
cedens  patet  de  calore  qui  idem  existens,  re  et  forma, 
potest  producere  diversos  calores,  nec  praeterea 
habet  diversitatem  aham  formalem  ahquorum  in 
se,  quia  tunc  esset  processus  in  infmitum  in  ilhs 
formahtatibus,  sicut  in  productis  ab  ipso. 

Respondeo  quod  hoc  solvitur  supra  ;   quia,  ex 
hoc  quod  ahqua  unius  rationis  producantur  ab  aho 

(28)  CoU.  36.  n.  8. 
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secundum  eumdem  m.odiim  producen  ̂ ,  'Ortet 
ponere  Differentiam  realem  et  formalem  iii  Piodu- 
cente.  Sed.  quando  aliqua  unius  rationis  secundum 

diuersiim  modiim  producendi  producuntur  ab  ali- 
quo.  necesse  est  ut  in  producente  sint  diuersa  Prin- 
cipia  producendi  :  quia  idem  Principium,  re  et  for- 
mali  ratione,  non  potest  esse  productivum  secun- 
dum  diversum  modiim  producendi  alia  uniiis  ratio- 
nis.  Xunc  autem  Fiiius  producitur  per  modum 
Xaturae  et  Intellectiis,  Spiritus  Sanctus  per  modum 
Voluntatis  et  Libertatis.  Et  ideo  necesse  est  ponere 
quod  Essentia  in  se  formaliter  contineat  rationem 

Intellectus  et  Voluntatis  praeter  operationem  in- 
tellectus,  ita  quod  Intellectus  non  libere  intelligat, 
nec  Voluntas  naturaliter  velit  ;  sed  sunt  formaliter 
distincta  in  modo  producendi. 

12.  Instantia  eorum  qui  ex  Distinctione  reali 
Personarum  concludunt  Non  Idsntitatem  rea- 
lem  Perfectionum  in  Divinis. 

ARGuiTUR :  Cassiodorus-^  super  Psalmum 50 : 
Hce  dux  res  sunt  in  viis  Domini  sem- 
per  adfunctse.  Et  loquitur  de  Misericordia 

et  Justitia.  Si  non  distinguerentur.  sed  essent  idem, 
ergo  utriusque  esset  idem  efltectus.  Consequentia 

patet,  quia  idem  principium  formale  non  habet  nisi 
eumdem  efTectum.  Sed  consequens  est  falsum.  quia 
effectus  Misericordi»  est  liberare  sine  meritis  ;  ef- 
fectus  Justiti^  est  condemnare  ubi  non  sunt  merita, 

vel  salvare  pro  meritis. 

Ad  -^o  [istud]  :  Quando  dicit  Cassiodorus  quod 
sunt  duse  res  in  Deo,  dico  quod  intendit  dicere  quod 
sint  du»  Perfectiones  in  Deo,  extendendo  ad  hu- 

(29;  Ox.  4.  d,  46.  q.  3.  n.  1.  (30)  Par.  4.  d.  46.  q.  4.  n.  17. 

21*» 
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jusmodi  Rationes  reales.  Tenendo  tamen  opinionem 
istam,  potest  dici  aliqua  dualitas  realis. 

13  Instantia  eorum  qui  ex  Simplicitate  reali 
Essentise  Divinae  conoludunt  Identitatem  ior- 
malem  Perfectionum. 

DicuxT  :  31  Oppositum  vult  Augustinus  ̂ ^  : 
Eo  simplex  est  Deus  quod  est  quidquid  ha- 
bety  et  hoc  de  eo  quod  dicitur  ad  se  ;  hu- 

jusmodi  est  Misericordia  et  Justitia.  Ergo  Deus  est 
Misericordia,  Deus  est  Justitia.  Ergo  hoc  est  illud. 

Ad  ̂ ^  auctoritatem  in  oppositum  :  [Augustinus] 
probat  veram  Identitatem  in  Deo  cujuscumque  ad 
quodcumque,  loquendo  de  intrinsecis  ipsi  Deo.  Sed 
ex  hoc  non  sequitur  :  ergo  quodlibet  est  formaliter 
idem  cuihbet,  quia  vera  Identitas  [realis],  imo  veris 
sima,  quae  sufTicit  ad  omnino  simplex,  potest  stare 
cum  Non  Identitate  formali,  ut  dictum  est  [supra]. 

14.  Instantia  illorum  qui  cum  Identitate  reali 
objectiva  in  Divinis  non  admittunt  nisi  Non 

Identitatem  subjectivam  conceptuum  nostro- 
rum. 

AD  isTA  ̂ ^  [ab  aliis]  dicitur  quod  Misericordia 
ro/]/7o/a/aliudquam  Justitia,  licet  ista  duo 
sinl  inter  se  simpliciter  eadem.  Sed,  contra 

hoc,  connotatio  illa  non  requirit  aliquam  Distinctio- 
nem  hujus  ab  illo,  ut  est  in  se,  sed  tantummodo  ut 

concipitur  et  signatur  ;  quia  ad  hoc  requiritur  conno- 
tatio.  Argumcntum  autem  requirit  quod  illorum 
inter  se,  ut  sunt  Causse  distinctorum  eflectuum,  sit 

a/zV/uaDistinctio.Nec  sufficit,  ut  videtur,  ad  hocDif- 

   
4 

(31)  Ox.  4.  d.  46.  q.  3.  n.  1.  (32)  11.  cle  Givit.  cap.  10 
(33)  Ox.  4.  (1.  46.  q,  3.  n.  5. 

(34)  Ox.  4.  d.  46.  q.  3.  nn.  3  et  4. 
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ferentia  rationis,  quia  res  rationis  non  est  illud  quo 
aliquis  effectus  realiter  efficitur,  Imo  gexeraliter 
NULLA    DlSTINCTIO    REALIS    IN    EFFECTU    DEPENDET 

a  Relatione  rationis  in  causa.  Ista  autem 
DlSTINCTIO  effectuum  essentialiter  dependet 

Ex  DisTiNCTioNE  iN  causa.  Ergo  nou  est  solius 

rationis...  [Sed]  propter  hanc  Xon  Identitatem  for- 
malem  potest  istud  esse  Principiuin  proximum  alicu- 
jus  efTectus  extra.  cujus  reliquum  non  est  principium 
formale,  eodem  modo  sicut  si  hoc  et  illud  essent 

duse  res.  quia  essePrincipium  formale  competit  ali- 

cui  ut  est  tale  formaliter.  —  Quando  •^•^  [igitur]  di- 
citur  quod  w  a  Justitia  et  Misericordia  procedunt 
diversi  effectus  )>,  dicendum  est  quod  aliqui  mul- 
tum  nituntur  respondere  huic  argumento  :  quod 
sunt  diversa  \\\  Deo  secundum  quod  dicunt  aliml  et 

aliad  connotatiim.  Et  tamen  sequitur  ex  dicto  Ma- 
gistri  quod  Justitia  et  Misericordia  in  Deo  impor- 
taiit  relationes  rationis  et,  per  consequens,  non  sunt 

nomina  synonyma  pro  quanto  eamdem  rem  signi- 
ficant,  non  sub  iina  ratione,  sed  sub  diversis.  Sed 

qui  sic  solvunt,  non  evadunt  argumentum  :  quia 
relatio  rationis  non  est  causa  efTectus  realis.  Sed 

effectus  Misericordiae  et  Justitice  sunt  reales.  Ergo 

oportet  dare  Distinctionem  inter  ea.  ut  sunt  prin- 
cipia    effectuum    recdiiim    . 

15.  Resolvitur  quod  in  Essentia  Divina  Intellec- 
tus  et  Voluntas,  Perlectiones  et  Proprietates, 
quse  tum  ab  Essentia,  tum  inter  se  difierunt 
Distinctione  quidditativa.  continentur  unitive. 

R ESPOXDEO  igitur  quod  Deus.  sive  Intellec- 
tus  Divinus,  ita  est  Intellectus  ac  si  non 

esset  Voluntas  in  Deo.  Sic  in  proposito  di- 

(35)  Par.  4.  d.  46.  q.  4.  n.  17. 
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co  quod  ita  est  Justitia  in  Deo  ac  si  non  esset  ibi 
Misericordia.  Similiter  ibi  est  causa  effectus  realis 

ac  si  aliqua  alia  causa  non  esset  in  Deo.  Unde  de 
Distinctione  istorum  dicendum  est  sicut  dictum 
est  de  Distinctione  Attributorum  in  Divinis.  Ea- 

dem  enim  difficultas  hic  "et  ibi.  In  Attributis  [au- 
tem]  est  sola  Distinctio  Quidditativa,  id  est  Non 
Identitas  formalis,  quse  non  est  tantum  Distinctio 
rationis,  sed  ex  parte  rei,  praeter  negotiationem  in- 
tellectus.  Concedo  ^^  ergo,  [propter]  istam  ratio- 
nem,  quod,  sicutinDeo  Intellectus  non  est  forma- 
liter  Voluntas,  nec  e  converso,  licet  unum  verissima 

Identitate  sit  idem  alteri,  ita  Justitia  non  est  for- 
maliter,  vel  Quidditatiue,  idem  Misericordiae. 

Contra  hoc  :  Esse  Divinum  est  actualissimum; 
ergo  includit  omnem  Perfectionem  Divinam.  Non 
includeret  autem  si  esset  distincta  Perfectio  a  Per- 

fectione  et  ab  Essentia  ;  quia,  quodcumque  distinc- 
tum  ab  eo  formaliter,  est  ibi  actualiter  et,  per  conse- 
quens,  ut  distinctum,  est  ihi  actu;  et  ita  Essentia, 
ut  distincta,   non  includit  omnem  actum. 

Respondeo  :  Essentia  [Divina]  unitive  continet 
omnem  actualitatem  Divinae  Essentise.  Unitive  au- 
tem  non  continentur  quse  sine  omni  Distinctione 

continentur  ;  quia  unio  non  est  absque  omni  dis- 
tinctione.  Nec  unitive  continentur  —  a)  quse  simpli- 
citer  realiter  distincta  continentur  ;  quia  illa  mul- 
tipliciter,  seu  dispersim,  continentur.  Ergo  hoc 
\ocsihu\\im(( unitivc))  includit  —  b)  aliqualem  Dis- 
tinctionem  contentorum,  qua3  sufficit  ad  unionem, 
non  tamen  talem  unionem  quae  repugnet  omni 
compositioni  et  aggregationi  distinctorum.  Hoc  non 
potest  esse  nisi  ponatur  Non  Identitas  formalis  cum 

(36)  Oxon.  4.  d.  46.  q.  3.  nn.  4  et  5. 
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Identitate  reali.  Ad  argumentum  ergo  concedo 

quod  [Divina]  Essentia  continet  omnem  actualita- 
tem  et,  per  consequens,  omnem  jormalitatem  :  sed 
non  ut  formaliter  eadem,  quia  tunc  non  contineret 
iinitive.  Et  si  dicas  :  Continet  quantum  potest 

contineri  ))  :  verum  est  quantum  unum  uniiis  ra- 
tionis.  Xihil  autem  unius  rationis  potest  continere 

plura  non  formaliter  eadem  perfectius  quam  uni- 
tive,  vel  identice. 

16.  Quis  ordo  Unitatum  in  Divinis  sit  ex 
praedictis  concludendus. 

ISTE  '^"  est  ordo  Unitatum  in  Divinis. 
—  a)  Primo.  est  Unitas  Essentiae. 
—  b)  Hanc  Unitatem  sequitur  Distinctio 

formalis  Essentiae  et  Proprietatis,  qua?  est  unitas 
Identitatis.  Et  ista  Distinctio  est  talis  quod 
eam  potest  praecedere  aliqua  Distinctio  rationis. 

Sed  non  necessario  prceexigitur  ad  illorum  Distinc- 
tionem.  quia  nunquam  Distinctio,  quae  est  ex  na- 
tura  rei,  vel  reatis,  necessario  praeexigit  Distinctio- 
nem  rationis,  sicut  nec  Unitas  realis  Unitatem 
rationis, 

—  c)  Post  Distinctionem  Essentiae  et  Relationis 
secundum  quid,  seu  formatem.  sequitur  Distinctio 

Personarum,  quae  necessario  pr^exigit  Distinctio- 
nem  Essentiae  et  Proprietatis  e.v  natura  rei  :  quia. 
cum  Essentia  et  Proprietas  constituant  Personam 
realem,  nisi  illa  distinguantur  aliquo  modo  reaiiter. 
ut  dictum  est.  Persona  non  esset  nisi  ens  rationis. 

Haec  autem  Distinctio  Proprietatis  ab  Essentia  est 
secundum  quid  ex  natura  rei.  ut  dictum  est.  Xon 

quod  ly  secundum  quid  dicat  aliquam  iniperfectio- 

(37)  Par.  1.  d.  33.  q    2.  n.  15. 
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nem,  sed  negationem  imperfectionis  :  quia  dicit  il- 
lam  habere  Distinctionem,  vel  [habere]  Xon  Iden- 
titatem  seciindiim  qiiid,  propter  Infinitatem  alte- 
rius  Extremi.  Si  enim  unum  sinipliciter  distingue- 
retur  ab  alio,  neutrum  esset  sinjpliciter  Infinitum  ; 

quia  Infmitas  unius  tollit  Non  Identitatem  et  Dis- 
tinctionem  eorum  simpliciter.  Et  hoc  ideo  est  quia 
[Non  Identitas,  vel  Distinctio  eorum]  non  est 
adxquatcL  nec  secundum  Praedicationem,  ut  prius 

patuit. 

17.  Quod  Non  Identitas  formalis,  propter  Infini- 
tatem  Divinam,  tollit  potentialitatem,  et  com- 
positionem  sive  physicam,  sive  metaphysicam 
de  Genere  et  Differentia  ;  quod  ergo  tollit  Dis- 
tinctionem  in  Divinis  quam  ipsa  Non  Identi- 
tas  formalis  ponit,  propter  eorum  limitatio- 
nem,   in  creatis. 

UBi  ̂̂  Non  Identitas  formalis  aliquorum  in 
eodem  — a)  requirat  aliquam  composiiio- 
nem  et  potentiatitatem,  et  ubi  —  b)  non 

[requirat],  dicitur  in  quaestione  de  ̂ ^  Attributis  et 
in  quaestione  illa  :  An  Deus  sit  in  Genere. 

Ista  ̂ ^  [enim]  Non  Identitas  formalis  stat  cum 
Simplicitate  Dei  :  quia  hanc  DilTerentiam  necesse 
est  ponere  inter  Essentiam  et  Proprietatem.  Et 

tamen  propter  hoc  non  ponitur  compositio  in  Per- 
sona.  Similiter  istaDistinctio  formalis  poniturinter 

duas  Proprietates  in  Patre,  Innascibilitatem  scili- 
cet  et  Paternitatem,  quae,  secundum  Augustinum, 

non  sunt  eadem  ̂ ^  Proprietas,  quia  non  est  eo  Pater 

(38)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  45. 

(39)  Conf.  supra  1.  1.  prooemialeni. 

(40)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  21.  (41)  5.  de  Trinit.  cap.  6. 
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qiio  ingenitus.  Ergo,  si  in  una  Persona  possunt  esse 
duai  Proprietates  sine  compositione,  multo  magis, 
vel  saltem  sequaliter  possunt  esse  plures  Perfec- 
tiones  essentiales  in  Deo  non  formaliter  eoedem  sine 

compositione,  quia  illse  Proprietates  in  Patre  non 
sunt  formaliter  Infinitse  ;  essentiales  autem  Perfec- 
tiones  sunt  Infinitse  formaliter.  Ergo  quaelibet  [eit] 
eadem  cuilibet. 

Ad  ̂ '^  aliam  rationem,  concedo  quod  Compositio 
rei  et  rei  non  requitur  in  ente  in  Genere  ;  sed  requi- 
ritur  Compositio  realitatis  et  realitatis,  quarum  al- 
tera,  praecise  sumpta  in  primo  signo  naturse,  est  in 
potentia  ad  alteram  et  perfectibilis  per  alteram. 
Talis  autem  Compositio  non  potest  esse  realitatis 
Infinitce  ad  realitatem  Infinitam.  Omnis  autem 
realitas  in  Deo  est  Infinita  formaliter,  sicut  supra 
declaratum  est...  Genus  sumitur  ab  aliqua  realitate 
quae  secundum  se  est  potentialis  ad  realitatem  a 
qua  accipitur  Differentia.  Sed  nullum  Infmitum 
est  potentiale  ad  aliquid...  Hanc  rationem  ali- 
qualiter  pertractando,  intelligo  sic  quod  in  ali- 
quibus  creaturis  Genus  et  DifTerentia  accipiuntur 
ab  alia  et  alia  re,  sicut  ponendo  plures  formas 
in  Homine,  Animal  accipitur  a  sensitiva,  et  Ra- 
tionale  ab  intellectiva.  Et  tunc  illa  res,  a  qua 
accipitur  Genus,  vere  est  potentialis  et  perfectibilis 
ab  illa  re  a  qua  accipitur  DifTerentia...  Ista  autem 
Compositio  realitatum  potentialis  et  actualis  mi- 
nima  est,  quae  sufficit  ad  rationem  Generis  et  Diffe- 
rentise,  Et  ista  non  stat  cum  hoc  quod  quaelibet  rea- 
litas  in  aliquo  sit  Infinita.  Realitas  enim,  si  esset  de 
se  Infinita,  quantumcumque  praecise  sumpta,  non 
esset  in  po/en//a  ad  aliqnsimr ealitatem.  Igitur,  cum 

(42)  Ox.  1.  d.  8.  q.  3  n.  25.  et  n.  16. 
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in  Deo  quEeciimque  realitas  essentialis  sit  formaliter 
Infmita,  nulla  est  a  qua  formaliter  possit  accipira- 
tio  Generis...  De  ̂ ^  quocumque  formaliter  de  Deo, 
dico  [eigo]  quod  nihil  tale  est  in  Genere  propter 
idem  :  quia  nihil  dicitur  de  Deo  formaliter  quod 
est  limitatnm  :  quidquid  autem  est  alicujus  Gene- 
ris,  quodmodocumque  sit  illius  Generis,  est  neces- 
sario  limitatiim...  Ens  [enim]  prius  dividiturin  Infi- 
nitum  et  finitum  quam  in  Decem  Genera  ;  quia 
alterum  istorum,  scihcet  ens  finitiim,  est  com- 
mune  ad  decem  Geiiera.  Ergo  quaecumque  con- 
veniunt  enti,  —  a)  ut  [est]  indifferens  ad  finiiam  et 
Infinitiim,  vel  —  b)  ut  est  proprium  Enti  Infinito, 
conveniunt  sibi  non  ut  determinatur  ad  Genus,  sed 
ut  prius  et,  per  consequens,  ut  est  transcendens  et 
extra  omneGenus...  Xon  oportet  evgo  transcendens, 

ut  transcendens,  dici  de  quocumque  ente,  nisi  sit  con- 
vertibile  cum  Primo  transcendente,  scilicet  cum  ente. 

Aliqua  ̂ ^  [igitur]  compositio  est  in  [ente  finito], 
licet  non  rei  et  rei,  tamen  [Generis  et  DifTerentiae], 

talis  qualis  non  conceditur  in  Deo  propterNon  Iden- 
titatem  formalem... 

Melius  est  [igitur  in  Divinis]  uti  ista  [proposi- 
tione]  negativa  :  «  Hoc  non  est  formaliter  idem  », 
quam  [affirmativa]  :  «  Hoc  est  sic  et  sic  distinctum,  )> 

Sed  nonne  sequitur  :  «  A  et  B  non  sunt  idem  for- 
maliter  :  ergo  sunt  formaliter  distincta  »  ? 

(43)  Ox.  1.  d.  8.  q.  3.  nn.  18  et  19. 

(44)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  nn.  45  et  44.  —  Tiniet  quam  maxi- 
me  Doctor  ne  aliqui  minus  docti.  vel  non  satis  disciplinati, 
hoc  vocabulo  ^  Distinctione  "  pessime  abutantur  ad  aliquam 
in  Divinis  compositionem  introducendam.  Etenim,  (ut  postea 
explanabit)  ordinarie  cum  dicitur  <  Distincta  reatiter  '  poni- 
tur  Distinciio  simpliciter.  Maximis  ig  tur  cautelis  utendum 
in  propositionibus  de  Tainitate.  Ratio  est  cur  Doctor  quaes- 
tiones  sub  sequentibus  numeris  positas  moveret  curat. 

(Editor. 
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18  Quod,  quia  vox  «  Distinctum  »  simpliciter 
per  se  ponit  aliquam  compositionem  quam  non 
ponit  formalis  Non  Identitas  secundum  quid, 
simpliciter  non  concludendum  est  :  «  Tale  non 
est  formaliter  idem  tali  :  ergo  hoc  est  forma- 
liter  ab  illo  distinctum  .» 

RESPONDEO  :  ̂-^  Quando  dicitur  quod  «  non 
esse  idem  formaliter  »  est  «  distingui  for- 
maliter  »,  concedo  in  iis  quse  sunt  limitatx 

perfectionis.  Sed  in  iis  quse  sunt  formaliter  Infinita, 
nuUus  gradus  Distinctionis  est.  Concedimus  [hoc] 
ne  forte  necessario  concluderetur  ibi  esse  compositio. 

Dico  igitur  [quod]  in  iis  quse  sunt  formaliter  Infi- 
nita,  non  debet  concedi :  «  Non  sunt  idem  formaliter: 
igitur  distinguuntur  formaliter  ».  Sed  sic  :  «  Non 
sunt  idem  formaliter  :  ergo  non  sunt  idem  totaliter, 
et  tamen  nuUo  modo  distinguuntur.  » 

Contra  istud.  Esse  idem  formaliter  et  distingui 

formaliter,  sunt  opposita  immediata.  Igitur  ad  ne- 
gationemunius  sequitur  positio  alterius.  — Respon- 
deo.  Quando  dicitur  :  «  Esse  idem  formaliter  »  et 
((  distingui  formaliter  »  sunt  opposita  immediata, 
nego  ;  sed  ((  esse  idem  formaliter  »  et  ((  non  esse 
idem  formaliter  »  ;  et  specialiter  in  iis  quae  sunt 
formaliter  Infinita.  Et  ideo  bene  concedo  alterum 

membrum  :  quod  ((  non  sunt  idem  formaliter  »,  sed 

tamen  nullo  modo  ((  distinguuntur  ».  Tenendo  is- 
tam  conclusionem  facile  est  evadere  primam  ratio- 
nem,  quando  dicitur  :  ((  Si  tales  Perfectiones  distin- 
guuntur  ex  natura  rei,  vel  talis  Distinctio  est  realis, 

vel  rationis.  »  Dico  quod  istse  Perfectiones  non  dis- 
tinguuntur  ex  natura  rei  ;  tamen  non  sunt  totaliter 
idem  ex  natura  rei,  ut  dixi  supra. 

(45)  Miscel.  q.  2.  nn.  6  et  7. 
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Contra  hoc  ̂ ^.  Idem  et  diversum  sunt  immediate 

opposita  *'  circa  ens.  Ergo,  pari  ratione,  idem  forma- 
liter  et  distinctum  formaliter  erunt  immediate  oppo- 
sita  circa  A  respectuB;  et,  per  consequens,  sequi- 
tur  :  ((  Si  A  non  est  formaliter  idem  ipsi  B,  ergo  est 
distinctum  formaliter  ab  ipso  B.  )>  Et  confirmatur 
in  simili,  quia  ita  sequitur  hic  de  eodem  et  de  dis- 
tincto,  sicut  cum  aliis  determinabiUbus.  Sequitur 
enim  :  ((  Si  A  non  est  realiter  idem  ipsi  B,  ergo  est 
distinctum  realiter  ab  ipso  B.  »  Et  simihter  in  sin- 
gulis  modis  quos  ponit  PhiUsophus,  ̂ *  puta  :  Hoc 
non  est  idem  illi  Genere  :  ergo  est  distinctum 
Genere;  et,  siSpecie,  specie;  et  siNumero,  numero. 
Et  ita  in  aUis  modis  videtur  ubi  est  sola  Distinctio 

rationis,  Sequitur  enim  :  ((  Si  ista  non  sunt  eadem 
ratione,  ergo  sunt  distincta  ratione.  Et  in  Divinis 
etiam  sequitur  :  ((  Pater  et  FiUus  non  sunt  idem 
personaliter,  ergo   sunt  distincta  personaliter.  » 

Respondeo  ̂ ^.  Jam  [declaravi]  quod  InteUectus 
et  Voluntas  in  Deo  non  sunt  totaliter  idem.  Pro- 

babo  quod  nihilominus  non  distinguuntur  aUqua- 
Uter  [reaUter].  Ad  evidentiam  secundae  partis, 

sciUcet  quod  non  distinguantur  aliqualiter,  prse- 
mitto  istud  quod,  quantumcumque  iUa  duo  sint 
immcdiata  dividentia,  si  iUa  immediata  non  con- 
sistant  in  indivisibili,  sed  utrumque  iUorum,  vel 

alterum,  habet  latitudinem,  cum  negatione  gra- 
dus  supremi  ab  uno  iUorum,  stat  exclusio  et 
negatio  alterius  dividentis,  quantum  ad  omnes  gra- 
dus   ejus.   Ad   declarationem  istius   propositionis, 

(4())  Miscel.  q.  1.  n.  5. 

(47)  Ex.  5.  Metaph.  text.  com.  15. 

(48)  1.  Topic.  cap.  6.  (49)  Miscel.  q.  2.  n.  4. 
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suppono  quod  album  et  nigrum  essent  immediata 
dividentia  colorem  ;  quia  tamen  utrumque  habet 
infra  se  latitudinem,  stant  ista  simul :  quod  aliquid 
non  sit  summe  atbum,et  tamen  nullo  modo  sit  ni- 
grum.  Et  tota  ratio  est  quia,  cum  negatione  supre- 
mi  gradus  albedinis,  stat  negatio  nigredinis  secun- 
dum  omnem  gradum  sui.  In  proposito,  Identitas  et 
Distinctio,  et  si  sint  passiones  convertibiles  cum 
ente,  quia  omne  ens  omni  enti  est  idem,  vel  diversum; 
quia  tamen  Identitas  habet  gradus,  dico  quod  ista 
stant  simul.  Intellectus  non  est  totaliter  idem  Vo- 

luntati,  quia  non  est  idem  sibi,  isto  gradu  Identi- 
tatis  qui  est  esse  idem  formaliter;  et  tamen  Intel- 
lectus,  et  Voluntas  non  distinguuntur  aliqualiter 
[realiter]. 

Contra  istud  mirabile  dicturh  potest  argui  pri- 
mo  sic.  Recessus  ab  uno  Extremo,  et  maxime  in 
immediatis,  est  accessus  ad  aliud  ;  igitur,  cum  idem 
et  distinctum  immediate  dividant  ipsum  ens,  sequi- 
tur,  ut  videtur,  [quod],  si  Intellectus  non  est  totali' 
ter  idem  Voluntati,  igitur  aliqualiter  distinguitur. 
—  Tenendo  quod  ista  stant  simul  :  «  non  esse  tota- 
liter  Siliqmd  idem  alteri,  et  tamen  non  distingui  ali- 
qualiter  [reahter]  ab  eo,  secundum  modum  posi- 
tum  supra  »,  respondeo  ad  istam  instantiam. 
Quando  dicitur  :  «  Recessus  ab  uno,  etc.  »,  respon- 
deo  quod  recessum  esse  ab  uno  Extremo,  et  acces- 
sum  ad  aUud,  potest  intelligi  dupliciter  :  — a)  vel 
positive,  — •  6)  vel  privative.  — a)  Positive,  sit  sen- 
sus  quod,  quando  tollitur  unus  gradus  unius 
Extremi,  ponatur  gradus  alterius  Extremi.  Et,  sic 
intelligendo  propositionem,  dico  quod  non  habet 
propositio  illa  vulgata  necessitatem.  — b)  Privative 
potest  intelUgipropositiout  sit  sensus[quod]reces- 
sus  ab  uno  Extremo  est  accessus  ad  aUud,  id  est, 
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quando  tollitur  unus  gradus  unius  Extremi,  pau- 
cioribus  mutationibus  potest  aliud  Extremum 
acquiri.  Facilius  enim  ex  minori  albo  itur  ad 
nigrum  quam  ex  albissimp.  Sic  autem  intelligende 
propositionem,  non  est  contra  me,  quia  cum  tali 
accessu  stat  quod  non  participat  aliud  Extremum 
secundum  aliquem  sui  gradum. 

[Dices]  :  Inter  contradictoria  non  est  medium.  Sed 
idem  et  non  idem  sunt  contradictoria.  Igitur  Intel- 
lectus  vel  est  idem  Voluntati,  vel  non  idem.  Xon 
est  idem,  per  te.  Ergo  770/7  idem.  Sed  ad  esse  770/7 
idem  sequitur  esse  distinctum.  Ergo,  si  Intellectus 
non  est  totcditer  idem  Voluntati  in  Deo,  sequitur 
quod  cdiqualiter  «  distinguatur  ».  —  Ad  aliud  de 
contradictoriis,  concedo  quod  inter  contradictoria 
non  est  medium.  Et,  quando  assumis  :  «  Igitur  In- 
tellectus,  vel  est  idem  Voluntati,  vel  non  idem  », 

dico  quod  est  idem,  sed  non  totaliter  idem,  sicut  pa- 
tet  ;  quia  potest  aliquid  esse  album,  et  tamen  non 
totcditer  album.  Et  quando  infers  :«  Si  non  totaliter 
idem  ;  igitur  aliqualiter  distinctum  »,  nego  etiam 
istam. 

19.  Quod,  prout  terminus  «  Formaliter  »  dimi- 
nuit  a  Distinctione  simpliciter,  ita  quod  non  sit 
Distinctio  nisi  secundum  quid,  bene  hoc  sensu 
concluditur  :  «  Ubi  est  Non  Identitas  secun- 
dum  quid,  ibi  Distinctio  formalis,  seu  Distinc- 
tio  secundumquid,  datur.  » 

RESPOXDEO  ̂̂.   Supposito  cx  aliis  qua^stio- 
nibus  quid  sit  tenendum  de  diversis  mo- 
dis  Ideniitatis   et  V0/7  Identitatis   conce- 

dendis,  vel  negandis  in  Divinis,  suppositis  etiam 

(50)  Miscel.  q.  1.  nn.  1.  2.  3.  4.  et  6. 
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rationibus  terminorum  explicantium  talem  Identi- 
tatem,  vel  Non  Identitatem  ;  hic  videndum  est  de 

Propositionibus  concedendis,  vel  negandis.  Et  o- 
portet  dicere  de  ordine  inter  illas.  Et,  ad  breviter 
loquendum,  Essentia  sub  praecisissima  ratione  sit 
A  ;  Paternitas  sub  propria  et  prsecisa  ratione  sit  B. 

—  a)  Haec  videtur  esse  propositio  prima  conce- 
denda  in  ista  materia  :  «  A  non  est  formaliter  B  », 
vel  ista,  quse  aequipollet  ei  :  «  A  non  est  formaliter 
idem  B  »;  quod  videtur  formaliter  remotior  a  multi- 
tudineetvarietate  intellectuum,  seusensuumdiver- 
sitate.  In  ista  quidem  :  «  A  non  est  formaliter  B  » 
non  negatur  absolute  A  esse  B.  Sed  esse  sic,  sive 
sub /a/i  modo,  ut /or/77a/z7er  et  composito  modo,  ne- 
gatur  ;  non  ratione  ejus  quod  importat  compositio, 
sed  ratione  modi,  sicut  ista  :  «  iEthiops  non  est  ho- 
mo  albus.  »  Similiter  hic  :  «  A  non  est  idem  forma- 
Uter  B  )),  negatur  Identitas  non  ahsolute,  sed  sub 
isto  modo,  et  hoc  ratione  negationis  modi. 

—  h)  Secunda  propositio,  qua  multi  utuntur  qua- 
si  aequivalenter  cum  prima,  videtur  esse  ista  :  «  A 
et  B  non  sunt.formaUter  eadem.  ))  Et  tamen  ista 
non  est  praecise  determinata  ad  illum  unum  sensum 
sicut  prima.  Nam  ahquis,  altercari  volens,  diceret 
quod  hic  ponitur  plurahtas  :  «  A  et  B  non  sunt  ea- 
dem  )),  tum  ex  copiz/a//one  posita  inter  A  et  B,  (quse 
non  potest  esse  sine  aUqua  distinctione,  quia  non 
videtur  quod  omnino  idem  possit  sibi  ipsi  copulari) 
tum  ex  pluralitate  consignata,  et  ex  copula  et  prx- 
d/ca//o,  cumdicitur:  «  Sunt  eadem. ))  Unde  etaliqui 
in  iUo  verbo  Christi,  Joannis  10  :  Ego  et  Pater  unum 
sumus,  notant  pluraUtatem  Personarum  in  copu- 
lationeet  pluraU  numero  :  ((Sumus)) ;  sed  unitatem 
Essentiae  in  prsedicato  singulari  :  ((  unum  )).  Quare 
sequituriUud  :  ((  Si  unum,  non  igitur  diversum  ;  si 

22 
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siimus,  ergo  Pater  et  Filius.  >  Et  similis  est  sen- 
tentia  Magistri  ex  Augustino  et  Hilario,  pertrae- 
tando  illam  auctoritatem  :  Faciamus  hominem  ad 

imaginem  et  similitudinem  nostram ;  ubi  ait  :  Dicen- 
do  «  Faciamus  »,  et  «  nostram  »,  pluralitatem  Per- 
sonarum  ostendit;  dicendo  vero  «  imaginem  »  uni- 
tatem  Essentise.  Confirmatur  ratione  ;  quia  ad 
istud  :  ((  Non  semper  Pater  est  idem  Patri  )>  non 
videtur  inferri  :  ((  Ergo  Pater  et  Pater  sunt  com- 
mune.  >)  Xam  antecedens  est  verum,  sicut  istud  ; 
((  Pater  est  Pater.  )^  Consequens  [autem]  videtur 
falsum,  quia  notat  pluralitatem  in  Supposito  et 
in  Apposito. 

Objicies  :  Hic  non  videtur  quod  ista  convertan- 
tur  in  negativis  :  ((  Hoc  non  est  formaliter  idem 
illi  ))  et  ((  Hoc  et  illud  non  sunt  formaliter  ea- 

dem.  ))  —  Respondeo  :  tamen,  non  faciendo  vim  in 
verbis,  ubi  sanus  intellectus  haberi  potest,  ibi  ne- 
gatur  Identitas  A  et  B  cum  dicitur  ((  A  et  B  non 
sunt  eadem,  sicut  negatur  in  antecedente  ;  sicut 
in  communi  modo  loquendi  pro  eodem  habemus  : 
((  Socrates  est  similis  Platoni  ))  et  ((  Socrates  et 
Plato  sunt  similes...  )) 

Juxta  istas  duas  [propositiones]  in  quibus  nega- 
tur  convertibilitas,  sunt  alise  duae  [propositiones] 
affirmativse  distinctionis,  Juxta  primam,  ista  : 
((  Deitas  est  formaliter  distincta  a  Paternitate.  )) 
Et  e  converso.  Juxta  secundam,  ista  :  ((  Deitas  et 

Paternitas  sunt  formaliter  distinctae.  ))  Propositio- 
num  istarum  una  est  minus  determinata  ad  unum 

intellectum  quam  illse  negativse.  Nam  ista  quse 
minus  videtur  posse  habere  diversos  intellectus, 
scilicet  :  ((  Deitas  est  formaliter  distincta  a  Paterni- 
tate  );,  videtur  posse  habere  duplicem  intellectum. 

—  a)  Unum,  quod  modus  importatus  per  ly  forma- 
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liter,  affirmetur  circa  istud  determinabile  quod  est  : 

«  Distinctum  ",  sicut  in  ista  :  ■.  Hoc  est  formaliter 
iclem  isti  >),  affirmatur  circa  istud  determinabile 

quod  est  « idem  -.  —  b)  Alius  intellectus  posset  ha- 
beri  :  quod  negatio  inclusa  in  hoc  quod  est  ̂   Dis- 
tinctum  »,  negat  modurn  importatum  per  hoc  quod 
est  <i  formaliter  .  Et  si  iste  intellectus  posset  ha- 
beri  ex  vi  sermonis,  tunc  non  sequitur  :  -  Xon  est 
idem  jormaliter  :  ergo  est  distinctiim  jormaliter.  » 
Sed  est  fallacia  consequentis,  quia  in  antecedente 
negatur  Praedicatum  compositum  ex  determinabili 
et  determinante,  et  verificatur  ista  affirmatio  circa 

determinabiie  negatum.  Sicut  nec  tenet  ista  conse- 
quentia  :  k  Homo  non  est  necessario  albus  :  ergo 
est  necessario  non  albus  )  ;  et  in  multis  aliis,  ut  : 
((  Homo  non  est  essentiaUter,  et  quidditative.  vel 

per  se  primo  modo  risibilis  :  ergo  homo  est  essentia- 
liter,  vel  quidditative  per  se  primo  modo  non  risi- 
biUs.  >  In  antecedente  quidem  negatur  risibilis 
sub  isto  modo  ;  et  hoc  est  quia  iste  modus  negatur  : 
in  consequente  vero  modus  affirmatur  respectu 
praedicati  negati.  Et  ideo  consequens  est  falsum. 
Xam  istud  prccdicatum  negatum  (  non  primo, 

essentialiter,  vel  quidditative.  vel  per  se  primo  mo- 
do  ■),  dicitur  de  subjecto.  Imo  nec  aUa  negatio  prce- 
dicatur  per  se  primo  modo  de  ahquo  positivo  ;  nec 

ne^atio  aUa  ino-reditur  essentiaUter  in  essentiam 
aUquam  positivam.... 

Isto  modo  inteUigendo  hoc  totum  quod  est 

<(  formaUter  distinctiim  »,  formaliter  est  determi- 
natio  diminuens  a  Distinctione  sicut  et  hic  : 

<(  Sonidem  formaliter  ■>),  formaliter  diminuit  a  Xon 
Identitate,  ita  quod,  sicut  formaUter  non  sequitur  : 

((  sunt  non  formaliter  eadem  :  ergo  sunt  non  ea- 
dem    ,  sed  est  faUacia  secundum  qiiid  et  simplici- 
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ter  :  ita  non  sequitur  :  -  Sunt  distincta  formaliter  : 
ergo  sunt  distincta  -^  :  sed  est  similis  defectus. 

De  isto...  ̂ ^  potest  esse  duplex  modus  dicendi. 
Unus,  iste  :  quod  hoc  quod  est  distinctum,  — a)  ali- 
quid  praeexigit  quasi  materlale,  puta  :  Entitatem:  et 

—  b)  aliquid  per  seponit  quasi  formale,  puta  :  Xon 
Identitatem,  Ad  hoc  quod  sit  Disiinctio  simpliciter, 
requiritur  quod  sit  simpliciter  Entitas  et  simpliciter 
Xon  Identitas.  Et,  per  consequens,  duplex  potest 
esseDistinctio  secundum  quid  :  vel  ex  parte  mate- 
rialis,  quia  est  entitas  tantum  secundum  quid  ;  vel 
ex  parte  formalis,  quia  in  Identitate  simpliciter  est 
Non  Identitas  solum  secundum  quid. 

Ad  ̂ '^  argumentum  in  oppositum  quod  procedit 
a  simili  :  u  Distincta  realiter  :  ergo  distincta  forma- 
liter  »,  nego  consequentiam  :  quia,  cum  dicitur 
«  Distincta  realiter  ,  ponitur  u  Distinctio  simplici- 
ter  )).Et  hoc  quantum  ad  utramque  conditionem,  tam 
videhcet  quantum  ^dEntiiatem,  qucT  hic  omnisin- 
telhgitur  per  hoc  quod  dicitur  realiter,  quam  etiam 
quantum  ad.Yo/7  Identitatem,  quia  nihil  est  ibi  dimi- 
nuens  rationem  Non  Identitatis  simpliciter.  Et  ideo 

sequitur  consequens  :  quod  sunt  Distinctx  reah- 
tates,  sive  res  ,  quia  non  infertur  aliquid  simpli- 
citer  ex  seipso  secundum  quid  accepto.  Cum  etiam 
dicitur  :  «  Ha?c  sunt  distincta  ratione  )>,  diminuitur 

ibi  Distinctio,  saltem  quantum  ad  esse,  sicut  dimi- 
nuitur  quodcumque  ahud  sic  determinatum.  puta 
cum  dicitur  esse  in  opinione,  vel  in  intellectu.  Non 
autem  diminuitur  quantum  ad  formalem  rationem 
Distinctionis  ;  quia,  si  ponatur  ibi  aha  determinatio 
sic  per  se  diminuens,  sequitur  consequentia  :  quod 
sunt  rationes  distinctse  saltem  in  intellectu.   Quia 

(51)  Miscel.  q.  1.  n.  8.  (52)  Miscel.  q.  1.  nn.  12  et  13, 
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ens  rationis  non  habet  esse  nisi  diminutnm,  ita  et 

quodcumque  determinans  ipsum  non  habet  esse 

nisi  diminutum.  Ideo  in  consequente  (sic  intelli- 
gendo)  nihil  infertur  ex  seipso  diminuio,  vel  secun- 
dum  quid  accepto  in  antecedente.  Aliter  est  de  is- 
ta  :  H  A  est  formaliiev  distinctum  ab  ipso  B.  '  Nam 
determinatio  «  formaliter  •  diminuit  hoc  determi- 

nabile,  quod  est  «  distinctum  »,  non  primo  modo, 
scihcet  quantum  Sid  Entiiatem;  sed  secundo  modo, 
scilicet  quantum  ad  Non  Identitatem  ;  siquidem 

((  esse  formatiter  distinctum  »  non  includit  «  simpli- 
citer  distingui  »,  sicut  apparet  ex  dictis  in  isto  ar- 
ticulo.  Quando  ergo  infertur  :  «  A  est  distinctum 
formaliter  a  B  :  ergo  formalitas  A  est  distincta  a 

formalitate  B  »,  est  falsa  secundum  quid  et  simpli- 
citer  ;  quia  Distinctio  quae  ponitur  in  antecedente 
secundum  quid,  in  consequente  ponitur  simpliciter. 

20.  Quod  Distinctio  formalis,  quatenus  accipitur 
sane  pro  Distinctione  reali  diminuta,  seu  pro 
Non  Identitate  reali  secundum  quid ,  bene 
dicitur  Distinctio  realis,  etsL  sit  in  suo  ordine 
minima. 

RECOLLiGENDO  igitur  a  prmcipio  istms  ar- ticuh  (qui  hucusque  consistit  in  hoc  quod 
est  componere,  vel  distinguere  cum  hoc 

quod  estformaliter,  Yelformalitas),  — a)  primo  con- 
cedenda  est  ista,  scihcet :  '<  A  non  est  formaliter  idem 
B  ));  —  h)  secundo  ista  :  "  X  est  distinctum  forma- 
liter  ab  ipso  B  )),  intelhgendo  sane  :  vel  negando 
modum  importatum  per  hoc  quod  est  formaliter  ; 
vel  inteUigendo  Distinctionem  diwAnui  per  istum 

modum  additum,  sicut  dictumestprius. — c)  Tertia 
[igitur]  propositio,  scihcet  «  quod  formahtas  A  est 
distincta  a  formahtate  B  >\  simphciter  est  neganda. 
Est  praecise  concedenda  cum  ista  determinatione  : 
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«  Formalitas  A  est  distincta  formaliter  a  formalitate 
B.  »  Et  ita  quodcumque  Essentiale  concedendum 
est  esse  distindum  formaliter  a  quolibet  Personali ; 
non  autem  simpliciter  distinctum. 

Sed  °3  numquid  haec  Distinctio  dicetur  realis  ? 
—  Ad  ̂ ^quaestionemrespondeo,  et  dico  quod  inter 
Perfectiones  essentiales  non  est  tantum  — a)DifTe- 
rentia  rationis,  hoc  est  :  di\eYS0Tu.m  modorum  con- 
cipiendi  idem  Objectum  formale  ;  nec  est  ibi  tan- 
tum  — 5)Distinctio  objectorum  formalium  in  intel- 
lectu,  quia...  illa  nunquam  est  in  cognitione  intui- 
tiva,  nisi  sit  in  Objecto  intuitive  cognito.  —  Intel- 
lectus  ̂ ^  [enim]  intuitivus  nullam  habet  Distinc- 
tionem  in  Objecto  nisi  secundum  quod  existens  est  ; 
quia,  sicut  non  cognoscit  ahquod  Objectum  nisi 
secundum  quod  existens,  ita  non  cognoscit  ahqua 
distincta  formahter  in  Objecto  nisi  ut  existens.  Cum 
igitur  Intehectus  Divinus  non  cognoscat  Essentiam 
suam  nisi  intuitiva  intehectione,  qusecumque  Dis- 
tinctio  ponatur  ibi  in  Objecto,  sive  —  a)  sit  Distinc- 
torum  Objectorum  formalium,  sive  — b)  ut  Ratio- 
num  causatarum  per  actum  Intellecius  [Divini],  se- 
quitur  quod  ista  Distinctio  erit  in  Objecto  ut  actu 
existens  est.  Et  ita,  —  aa)  si  ista  est  Objectorum 
formalium  distinctorum,  in  Objecto  erunt  ista  for- 
maliter  distincta  ;  et  habetur  tunc  propositum  : 
quod  Distinctio  tahs  Objectorum  formahum  prse- 
cedit  actum  Intehectus  ;  — bb)  si  autem  sit  Ratio- 
num  causatarum  per  actum  intehigendi  :  igitur 
Intehectus  Divinus  causabit  ahquam  intentionem 
in   Essentia,   ut    Relationem   rationis  ut  existens 

(53)  Ox.  1.  2.  q.  7.  n.  43.  (54)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  17. 

(55)^Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  15. 
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est.  Quod  est  absurduni.  — Est  '^^  ergo  ibi  Distinc- tio  tertia  prgecedens  Intellectum  omni  modo.  Et  est 
ista  quod  Sapientia  est  [in  Divinis]  in  re  ex  natura 
rei  et  Bonitas  est  in  re  ex  natura  rei. 

Ex  ̂ "  his  concluditur  Ditlerentia  hic  intenta  qu-a? 
est  immanifesta  ;  et  nimirum,  quia  minima  [est]in 
suo  ordine,  id  est  :  inter  omnes  qua?  prxcedunt 
intellectionem. 

21.  Quod  actualitas  Distinctionis  formalis,  seu 
Non  Identitatis  realis  secundum  quid.  non 
compatitur  potentialitem  Distinctionis  vir- 
tualis  quae  solum  esset  in  Divinis  ex  inten- 
tione. 

DicuNT  '"^  quidam  quod  in  re  sufTicit  Diffe- rentia  intentionis,  quee  nullam  DitTeren- 
tiam,  nec  Compositionem  actii  ponit  in 

re,  sed  tantum  potentialem,  sic  quod  ipsa  nata  est 
facere  diversos  conceptus  in  intellectu  de  se,  ita  quod 
ista  DifTerentia  acta  est  solum  in  intellectii  conci- 
piente.  Xon  sulTicit  autem  Differentia  rationis  qua? 

est  quando  res  non  est  nata  facere  nisi  uniim  con- 
ceptum  qui  tamen  potest  concipi  sub  diuersis  modis 
concipiendi.  Cum  illa  opinione  conceditur  quod 
Diflerentia  rationis  non  suilicit  ad  Distinctionem 

Generis  et  DitTerentice.  sicut  argutum  est  coiitra 
primam  opinionem.  Sed  quod  nec  DifTerentia 
ista  intentionis  sufTicit,  arguitur  sic  :  quia, 
concipiendo  Genus,  aut  concipitur  aliquid  rei  in 
specie,  aut  nihit.  Similiter  de  DifYerentia.  Si  nihit, 

isti  conceptus  videntur  fictitii,  non  reales,  nec  di- 
centur  in  quid  de  Specie.   Si  aliquid.  aut   aUquid 

(56)  Ox.  1.  d.  8.  q.  4.  n.  17.       (57)  Ox.  1.  d.  2.  q.  7.  n.  13. 

(58)  Metaphys.  1.  7.  q.  19.  nn.  4  et  5. 
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idem,  et  tunc  erit  idem  conceptus;  aut  aliquid  aliud, 
et  tunc  erit  in  re  aliqua  DifTerentia  prior  Differentia 

conceptuum.  —  Alia  ̂ ^  est  opinio  quae,  propter 
praedicta  motiva,  ne  ponat  conceptus  simpliciter 
diversos  Generis  et  DifTerentice  esse  fictitios,  sed 
cum  utroque  illorum  aliquid  in  re  concipiatur,  cum 
illorum  actuum  sintObjecta,  in  quantum  objecta, 
ita  formcditer  diversa,  sicut  si  essent  res  omnino  di- 
versee,  ponit  quod  illis  correspondent  aliqualiter  in 
re  realiter  diversa  ;  ita  realiter  quod,  (circumscripta 
omni  operatione  Intellectus  agentis,  vel  possibilis, 
et  omni  esse  in  intellectu  prsesupposito,  vel  conco- 
mitante),  est  in  re  illa  Diiterentia.  Sed  realisDiffe- 
rentia  ponitur  habere  gradus.  Est  enim  maxima 
Naturarum  et  Suppositorum ;  media  Naturarum 
in  uno  Supposito  ;  minima  diversarum  Perfectio- 
num,  sive  rationum  Perfectionalium  unitive  con- 
tentarum  in  una  natura.  Istam  differentiam  vide- 
tur  necessarium  ponere  in  aliis,  puta  in  ente  et  ejus 
passionibus,  relatione  et  fundamento  in  Deo,  et 
creatura. 

Ista  opinio  non  negat  DifTerentiam  intentionis  ; 
sed  ponit  sibi  necessario  correspondere  aliquam 
in  re,  Et  ita  ponit  quadruplicem  diflerentiam.  — 
a)  duplicem  realem  Rerum  et  Rationum  realium  ; 

—  b)  et  duplicem  rationis,  scilicet  intentionis  et 
rationis  stricte  sumptam. 

Quod  si  Differentia  intentionis  non  requirat  Dif- 
ferentiam  rationum  realium  in  actu,  sed  sufTiciat 
quod  in  potentia  sit  in  re,  et  in  actu  in  intellectu  in 

esse  primo,  ut  prius  expositum  est,  qui  potest  ca- 
pere,   capiat. 

[Si  velimus  igitur]*^^  inquirere  Diflerentiam  inter 

(59)  Ibid.  nn.  8  et  10.  (60)  Par.  1.  d.  33.  q.  1.  n.  10. 
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Essentiam  et  Proprietatem.  Et  probo  quod  non 
differunt  tantum  per  actum  intellectus,  creati  vel 
increati,  negotiantis  circa  ea,  sicut  dicit  [ista]  opi- 
nio  ;  quia  Pater,  ex  naiura  rei  ante  omnem  actum 
Intellectus,  in  primo  signo  originis,  habet  rem  com- 
municabilem,  ut  Essentiam.  Habet  etiam  ex  natura 

rei,  in  primo  signo  originis,  ante  actum  Intellec- 
tus,  rem  incommunicahilem  ;  quia  aliter  non  esset 
Persona  ex  natura  rei.  Et  non  est  eadem  Realitas 
illa  quae  est  communicabilis  ex  natura  rei,  et  illa 
[Realitas]  quae  est  incommunicabilis  ex  natura  rei. 
Imo  hoc  includit  contradictionem.  ,Ergo  in 
Patre  non  est  idem  ex  natura  rei  Essentia  qua^  est 
communicabilis  de  se,  et  Proprietas  quae  est  non 
communicabilis.  Assumpta,  licet  videantur  satis 
manifesta,  probantur  sic  :  quoniam  Realitas  com- 
municabilis  de  se  habet  quod  possit  communicari  ; 
reaUtati  autem  Dei  incommunicabili  repugnat  ex 
natura  rei  quod  communicetur.  Quod  autem  sit 
eadem  omnino  ReaUtas  cui  ex  natura  rei  repugnat 
communicatio  et  cui  ex  natura  rei  inest  communi- 
cari,  contradictionem  implicat,  nec  intellectus  hoc 
capere  potest.  Ergo. 

Si^iergo  dicas  quod  istorum  Distinctionemfabri- 
cat  Pater  per  actum  Intellectus  sui  :  Contra  : 
ex  hoc  sequitur  istud  inconveniens  quod  Pater  in 

primo  signo  originis,  ante  actu-m  Intellectus,  ita 
communicat  Paternitatem  sicut  Essentiam,  quia, 
tunc,  sunt  omnia  indistincta  secundum  istam  res- 
ponsionem. 

Item  secundo  sic.  Quod  secundum  aUquid  sui 
convenit  realiter  cum  ahquo  et  per  aliquid  sui 
difjert  realiter  ab  illo,  habet  in  se  aliqua  distincta 

(61)  Par.  1.  d.  33.  q.  1.  n.  11, 
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ex  natura  rei.  Sed  Pater  realiter  convenit  cum  Filio 

per  Essentiam.  et  realitev  distinguitur  ab  eodem  per 
Proprietatem  relativam.  Ergo  in  Patre  Essentia 
et  Relatio  distinguuntur  ex  natura  rei.  —  Major 
probatur  :  quoniam  illud  per  quod  aliquid  convenit 
realiter  cum  alio.  est  principium  Convenientiae  rea- 
lis  ;  et  ideo  per  quod  aliquid  differt  ab  activo  ex 
natura  rei,  est  principium  Distinctionis  rea/z5.  Sed 
principium  Convenientia?  realis  et  Distinctionis 
realisest  habens  ex  ratione  sui  Distinctionem  rea- 
lem.  Quod  autem  per  ideni  ex  natura  rei  habeant 
Unitatem  realem  et  Distinctionem  rea/e/??.  non  est 

possibile. 
Dico  ̂ -  ergo  ad  qua^stionem  breviter  quod  Es- 

sentia  distinguitur  a  Proprietate  ex  natura  rei,  ut 

Natura  ahsoluta  [distinguitur]  a  relativa,  non  tan- 
tum  ut  [ista]  comparatur  ad  oppositum,  sed  ut 
comparatur  ad  Essentiam  et  Subjectum  ;  quia  nun- 
quam  potest  intelhgiRelatio,  cuicumque  compare- 
tur,  sine  respectu  ad  oppositum,  manente  ratione 
Relationis.  Xec  tamen  est  compositio  propterhoc, 
quia  alterum  eorum,  [sciUcet  Essentia],  includit 
Infinitatem,  propter  quam  est  idem  cuilibet  quod 
est  in  Divinis  ;  quia  cum  Infinito  nihil  facit  compo- 
sitionem,  quia  transit  in  veram  Identitatem  ejus. 

Arguitur  ̂ '^  :  Si  sint  [in  Divinis]  distinctae  for- 
malitates  reales  :  ergo  distinctae  sunt  ibi  realitates, 
et  ita  distinct^  res.  Probatio  prim?e  consequentiae  : 

quia  qu?ehbet  formalitas  propria  realitate  est  dis- 
tincta.  —  Ad  [hoc],  potest  dici  quod  quot  sunt  ibi 
formalitates,  tot  sunt  ibi  realitates  et  res  ;  sed  quae- 
libet  Pluralitas  est  tantum  secundum  quid.  sicut 

(62)  Par.  1.  d.  33.  q.  1.  n.  13. 

(63)  Ox.  4.  d.  46.  q.  3.  nn.  4  et  5. 
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ostensum  est.  Vel  posset  negari  consequentia  : 

<(  Plures  formalitates  'reales  :  ergo  piures  reali- 
iates  s  sicut  negatur  :  ̂   Plures  Persouie  Divin^e  : 
ergo  plures  Divinitates.  *  Sed  prima  responsio  est 
realior. 

22.  Goncluditur  quod  Deus  Trinus  est  simpli- 
citer  simplex  quin  tamen  sit  simplex  ad  mo- 
dum  puncti. 

IN  '^^  omni  eomposito  est  aliquid  per  modum 
aetiis  et  aliquid  per  modum  potentia^,  quia 

—  a)  vel  iina  pars  est  in  potentia  respectu 
alterius,  ut  in  homine  ;  — b)  vel  omnes  partes  sunt 
in  potentia  respectu  alterius,  ut  in  domo  vel  in 
aliquo  tali.  Sed  in  Primo  Principio  non  est  potentia 

passiva'^'^...  Ergo  nec  aliqua  eompositio.  Est  ergo  sim- 
pliciter  simplex.  Dicendum  [igitur]  quod  Primum 

Principium  est  simpliciter  simplex.  Cujus  ratio  mul- 
tiplex  potest  esse.  —  a)  Omne  compositum  Causam 
habet.  Partes  enim  compositi,  qua?  in  se  sunt  diver- 
S9e,  uniri  non  possunt  nisi  per  Causam  prioiem.  Si 

ergo  Primum  Principium  aliquo  modo  esset  com- 
positum,  Primo  Principio  esset  ahqua  Causa  prior, 
—  b)  Item,  esse  cujuslibet  compositi  dependet  ex 
partibus  suis,  et  est  posterior  eis.  Si  ergo  Primum 
Principium  esset  compositum,  ejus  esse  dependeret 

ex  aUo,  quia  ex  suis  partibus,  et  non  esset  simpU- 
citer  Primum.  —  c)  Pra^terea,  omnis  compositio, 
aut  est  pRTtmm  quantitaiivarum...  [Primum  aut^ni 
Principium]  non  est  compositum  ex  partibus 

quantitativis.  Ostensum  enim  est  supra  '^^  quod  non 

(64)  Qusest.  Metaph.  1.  12.  q.  15.  nn.  2  et  3. 

(65;  Ut  dictum  est  supra  q.  5.  hujus. 

(66j   Ibid.  q.  14. 
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habet  magiiitudinem.  —  d)  Omnis  compositio   
aut  est  Materiae  et  Form?e.  Xec  [Primum  Princi- 

pium  est]  ex  Materia  et  Forma,  ut  prius^'  est  osten- 
sum.  — -  e)  Omnis  compositio...  aut  est  Generis  et 
Differenti^.  Xec  [autem  Primum  Principium  est] 
ex  Genere  et  dilTerentia,  quia  tunc  esset  aliquid 
in  eo  per  modum  actus  et  aliquid  per  modum 

potentise,  et  tunc  esset  in  Genere,  quod  fuit^^  supra 
improbatum.   —  /)  Omnis  compositio      aut   est 
Esse  et  Essentia?.  Xec  [Primum  Primum  est  autem 

ex]  Esse  et  Essentia.  Ostensum  est  enim^^  supra 
quod  Esse  ejus  non  dependet  ab  Essentia.  —  g) 
Omnis  compositio....  aut  est  Suppositi  et  Xaturae. 
Xec  [autem  Primum  Principium  est]  ex  Xatura 

et  Supposito.  Ostensum  est  enim '^  quod  in  separatis 
unumquodque  est  idem  quod  quid  est.  —  h)  Om- 
nis  compositio      aut   [est]   Accidentis    et    Sub- 
jecti.  Xec  [autem  Primum  Principium  est]  ex 
Accidente  et  Subjecto,  quia  omne  Accidens  vel 
est  causatum  ex  principiis  essentialibus  Subjecti, 
vel  ab  aliquo  extrinseco.  Sed  in  Primo  Principio 
nihil  potest  esse  caiisatiim,  cum  sit  Causa  Prima... 

Xulla  illarum  [compositionum]  in  Primo  Princi- 
pio  potest  poni...  Est  ergo  Primum  simpliciter  sim-. 
plex  ab  omni  compositione  reah  absolutum. 

Dico  "^  [tamen]  quod  Quid  Dei  simplex  xon  est 
PUNCTUALiTER  siMPLEx,  quasi  unicam  solam  per- 
fectionem  in  se  continens  ;  sed  haec  Essentia  est 
simplex  et  illimitata,  quia  illimitata  non  tantum 
intensive  m  una  ratione,  sed  in  omnibus  quae  sunt 
Principia     propriarum     operationum    Dei,     sicut 

(67)  Ibid.  q.  6.  (68,   Ibid.  in  10  L  q.  2.  ad  4. 

(69)   Ibid.  q.  5.  (70)   Ibid.  q.  7. 

(71)  Ox.  1.  d.  26.  q.  Unic.  n.  56. 
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iiatura  creata  est  quodammodo  illimiiata.  quia 
identice  est  quodlibet  principium  tale  operandi. 
Cum  hac  tamen  illimitatione  Essentice  Divinfe 

quasi  extensiva  stat  simplicitas. 
Imo  ex  Ixfinitate  sequitur  simplicitas,  quia 

Infmitum  nulli  est  componibile.  ut  pars  parti  ; 

sed  tamen  potest  esse  realiter  idem.  licet  non  forma- 
titer,  cuilibet  Infinito. 

23.    Quod    tria   haec     differunt    :    esse    alium    a 
Deo,    alium    Deitate    et  alium    in    Deitate. 

Qaxtum  "-  ad  Logicam,  dico,  quod  h^c tria  dilTerunt  :  A  est  atius  a  Deo  :  A  est 
aliiis  Deitate :  A  est  atiiis  in  Deitate.  sicut 

hcec  tria  differunt  :  Soerates  est  atius  ab  homine. 

Soerates  est  alius  humanitate,  Soerates  est  alius  in 

humanitate.  In  prima.  cum  dicitur  :  Soerates  est  atius 
ab  homine,  negatur  universaliter  Socratem  habere 

identitatem  cumTermino,  per  negationem  impor- 
tatam  in  ly  alius,  quia  atiucl  includit  non  identita- 
tem  ;  igitur  Terminus  ibi  pra?dicatus  negatur  pro 
quolibet  sui;  sed  non  negatur  nisi  negetur  respectu 

cujuslibet  Termini ;  ideo  Terminus  alietatis  confun- 
ditur  confuse  et  distributive  ;  ideo  sequitur  : 
Soerates  est  atius  ab  homine.  igitur  est  atius  ab  [hoc] 
homine  et  ab  isto,  et  sic  de  omnibus  aliis.  Sic  etiam 

sequitur  :  A  est  atius  a  Deo,  igitur  est  alius  a  qua- 
tibet  Fersona  Divina.  In  secunda.  cuin  dicitur  : 

Soerates  est  alius  humanitate,  humanitas  significatur 
esse  formalis  ratio  dilTerentia?.  Sic  non  est  in  prima, 

quia  in  ipsa  homo  significatur  esse  Terminus  difTe- 
rentiae,  in  hac  autem  secunda  notatur  esse  formalis 

ratio  difTerentiae  universahter,   sic  quod  in  nullo 

(72;   Oxon.  1.  d.  4.  q.  1.  nn.  2  et  3. 

22* 
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individuo  illius  naturce  convenit,  quia  est  aliud 
individuuni  alterius  natura?  per  illam  formam,  per 
quam  hoc  differt  al)  illo. 

l'nde  nota  quod,  licet  ratio  formalis  alietatis 
stet  universaliter  quantuni  ad  negationem  inclu- 
sam,  unde  sequitur  :  Socrates  esi  humanitate  aliiis  a 
Brunello,  igitur  in  nullo  individuo  sunt  idem,  nec 
conveniunt  in  humanitate  :  tamen  illa  ratio  formalis 

difTerenti»  non  stat  universaliter,  quantum  ad 

illam  affirmationem  ibi  inclusam,  unde  non  sequi- 
tur  :  Socrates  difjert  a  Brunetto  humanitate  ;  ergo 
difjeit  ab  ilto  hac  humanitate,  scilicet  Platonis,  quia 
antecedens  est  verum  et  consequens  falsum.  quia 

in  consequente  significatur  quod  humanitas  Plato- 
nis  sit  formalis  ratio  difTerentiae,  qua  Socrates  a 
Brunello  ditTert.  In  tertia,  cum  dicitm :  Socrates  est 

atius  in  humanitate,  alietas  ibi  ponit  suum  determi- 
nabile  esse  commune  utrique  Extremo,  et  distin- 
gui  sive  dividi  in  ipsis  Extremis,  et  ideo  h^c  non  est 
vera  :  Socrates  in  humanitate  est  alius  a  Brunello, 

quia  non  dividitur  humanitas  in  eis,  nec  est  com- 
mune  eis.  Sed  hcec  est  vera  :  Socrates  in  animalitate 

est  alius  a  Brunetlo,  quia  animal  commune  est  eis 
et  dividitur  in  eis.  Unde  in  hac  tertia  propositione, 

alietas  connotat  aliquam  convenientiam  Extre- 
morum  in  suo  determinabili,  et  tamen  notat  ali- 

quam  non  identitatem  eorum  in  eodem  determi- 
nabili...  Sic  haec  est  fal>a  :  Pater  in  Deitate  estalius 

a  Filio.  Et  ideo  non  requitur  :  Deus  Fater  genuit 
Deum  :  aut  iiutur  [genuit]  se  Deum,  aut  alium 
Deum.  Sed  sequiturquod  genuit  Aliumqui  estCeus. 

Ipse  '^  est  Alpha  et  C  mega,  principium  et  finis, 
cui  sit  honor  et  gloriain  saecula  saerulorum.  Amen. 

(73)    Par.  2.  d.  44.  q.  Unic.  n.   4. 
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